
最  高  行  政  法  院  判  決

112年度再字第53號

再 審原 告  王滋林                                     

訴訟代理人  黃昱璁  律師

再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處

代  表  人  黃育民             

訴訟代理人  蔡佩蓉             

上列當事人間地價稅事件，再審原告對於中華民國112年11月6日

本院111年度上字第704號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審被告之代表人由張世玢變更為黃育民，茲據新任代表人

具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。

二、被繼承人王林木所遺坐落○○市○○區○○段00地號等71筆

應稅土地（下稱系爭土地），由再審原告與其他繼承人計37

人公同共有，經再審被告核定109年地價稅新臺幣（下同）

8,494,772元（預扣再審原告分單金額314,651元後之餘

額），嗣其他繼承人王泰東等29人於民國109年8月30日向再

審被告申請，以被繼承人王林木名下所屬機場捷運徵收補償

費保管款（97年保管字第20號，下稱系爭保管款）抵繳，經

再審被告以109年10月29日新北稅土字第0000000000號函

（下稱109年10月29日函）知全體公同共有人，已檢送109年

地價稅繳款書及課稅明細表各1份予新北市政府地政局（下

稱地政局），請該局由被繼承人王林木所遺系爭保管款中抵

繳。再審被告復以109年11月19日新北稅土字第0000000000

號函（下稱109年11月19日函）知再審原告等共有人，109年

地價稅稅額8,494,772元，已於109年11月13日扣繳完成。再
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審原告不服，主張其對土地之所有權應為分別共有，係登記

錯誤為公同共有，再審被告以公同共有之狀態核課，致適用

較高稅率計稅而不公平，應將109年地價稅核課予以撤銷等

理由，申請復查，遭決定駁回後，再就再審被告109年10月2

9日函、109年11月19日函提起訴願，經訴願決定：關於復查

決定部分，訴願駁回；關於再審被告109年10月29日函、109

年11月19日函部分，訴願不受理。再審原告仍不服，提起行

政訴訟，並聲明：⒈訴願決定、復查決定及再審被告109年1

0月29日函、109年11月19日函均撤銷。⒉再審被告應作成將

已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履

行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109

年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵

繳日以換取新債權發給債權憑證。⒊如前項聲明不能允許的

話，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,49

4,772元退還至系爭保管款專戶中之行政處分。⒋對於復查

決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承

人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉

交債權債務時，再審原告減少取得債權同一數額，再審原告

部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還個人之地價稅（1

09年）。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字

第1011號判決（下稱原審判決）駁回後，復經本院111年度

上字第704號判決（下稱原確定判決）駁回確定。再審原告

以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起

本件再審之訴。

三、再審原告起訴主張略以：再審原告於原審並未針對再審被告

核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判

決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查

決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上

訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書

內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定

判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第2
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18條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規

顯有錯誤之違法。又再審原告於原審訴之聲明第2、3、4項

係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及10

9年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認

撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為

不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，

原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予

以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規

錯誤之情事等語，並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部

分，發回原審更審。

四、再審被告答辯略以：再審原告對再審被告109年10月29日函

及109年11月19日函提起行政救濟，案經訴願決定不受理；

復經原審判決以前開2函非行政處分，而係單純之事實敘述

或觀念通知，再審原告對之提起撤銷訴訟於法不合而駁回；

再經原確定判決以再審原告對再審被告109年10月29日函有

更行起訴之不合法，其對非行政處分之再審被告109年11月1

9日函提起撤銷訴訟亦不合法，原審判決並無違法，是以，

再審原告所訴，容有誤解，核無可採等語，並聲明：再審原

告之訴駁回。

五、本院按：

　㈠確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定「適用法

規顯有錯誤」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法

規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而

為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。即確定判決

所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效

之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。

至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭

執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。又確定判

決之消極不適用法規，須顯然影響裁判者，始構成所謂「適

用法規顯有錯誤」之再審事由，亦經司法院釋字第177號解

釋在案。
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　㈡土地稅法第3條規定：「(第1項)地價稅或田賦之納稅義務人

如左：一、土地所有權人。……(第2項)前項第1款土地所有

權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務

人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納

稅義務人；……。」稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，

由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部

分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅

義務人。」可知，共有土地未設管理人者，於分別共有之情

形，其地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；於公

同共有之情形，則以全體公同共有人為納稅義務人。蓋公同

共有人之權利及於公同共有物之全部(民法第827條參照)，

各該共有人並無應有部分存在，與分別共有人之應有部分為

顯在者不同。故基於繼承而公同共有之土地，其地價稅以其

全體公同共有人(即全體繼承人)為納稅義務人，即每一繼承

人對土地稅之全部均有繳納義務而為連帶債務人。

　㈢原確定判決以系爭土地係由再審原告與其他繼承人分別於10

1年及102年間辦竣繼承登記為公同共有，迄今未辦妥分割繼

承登記，且未依法選任管理人，是再審被告以再審原告與其

他繼承人等全體公同共有人為系爭土地之納稅義務人，並無

違誤。則再審被告以全體公同共有人為納稅義務人，按該等

公同共有土地歸戶後，計算地價稅總額，核定109年系爭土

地地價稅，再審原告分單稅額314,651元，其餘稅額則為8,4

94,772元，於法並無不合，復查決定及訴願決定並無違誤等

情，將原審判決予以維持。經核原確定判決所適用之法規並

無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官

解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又再審原告於前

訴訟程序之原審所為起訴聲明即包含訴願決定及復查決定均

撤銷，原審判決就此予以駁回，原確定判決就此予以維持，

並未有訴外裁判之情事。再審原告主張其於原審並未針對再

審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原

確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定
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及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願

迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相

關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，

原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133

條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適

用法規顯有錯誤之違法云云，無非係就前訴訟程序調查證據

結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，尚與所謂「適

用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適

用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。

　㈣按人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利

或法律上之利益，經提起訴願而不服其決定，得向行政法院

提起撤銷訴訟，行政訴訟法第4條第1項定有明文。此所謂

行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項

規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而

言。若僅為行政機關單純之事實敘述、理由說明或觀念通知

，自非行政處分，人民如對之提起撤銷訴訟，其起訴即不備

合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條

第1項第10款規定予以裁定駁回。又當事人就已向行政法院

或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件

更行起訴，則其起訴不合法，且不能補正，應依同法第107

條第1項第7款予以裁定駁回。

　㈤土地徵收條例第20條規定：「(第1項)徵收土地或土地改良

物應發給之補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……。

（第2項）需用土地人未於公告期滿15日內將應發給之補償

費繳交該管直轄市或縣(市)主管機關發給完竣者，該部分土

地或土地改良物之徵收從此失其效力。但有下列各款情形之

一者，不在此限：一、於公告期間內因對補償之估定有異

議，而由該管直轄市或縣(市)主管機關依第22條規定提交地

價評議委員會復議。二、經應受補償人以書面同意延期或分

期發給。三、應受補償人拒絕受領或不能受領。四、應受補
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償人所在地不明。」第25條第1項規定：「被徵收之土地或

土地改良物，所有權人死亡未辦竣繼承登記，其徵收補償費

得由部分繼承人按其應繼分領取之；其已辦竣公同共有繼承

登記者，亦同。」第26條第1項、第4項規定：「（第1項）

直轄市或縣（市）主管機關應於國庫設立土地徵收補償費保

管專戶，保管因受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，

不適用提存法之規定。直轄市或縣（市）主管機關應於本條

例規定應發給補償費之期限屆滿次日起3個月內存入專戶保

管，並通知應受補償人。自通知送達發生效力之日起，逾15

年未領取之補償費，歸屬國庫。……（第4項）第1項未受領

補償費保管辦法，由中央主管機關定之。」依土地徵收條例

第26條第4項授權訂定之土地徵收未受領補償費保管辦法

（下稱保管辦法）第7條規定：「應受補償人請求領取未受

領補償費時，應檢具有關證明文件，經直轄市或縣（市）主

管機關審核無誤後填具領款單交應受補償人向保管處所具

領，保管處所核對印鑑及保管清冊無誤後准予領取。」是

以，直轄市或縣(市)主管機關就依土地徵收條例第26條規定

存入保管專戶保管之徵收補償費，經受補償人依保管辦法第

7條規定，檢具相關證明文件請求領取保管專戶內之補償

費，直轄市或縣(市)主管機關於形式審查申領人是否為受領

補償權利人及其得領取之補償費金額若干，填具領款單交應

受補償人向國庫經辦行所具領；或依應受補償人之請求，發

函通知國庫經辦行將保管專戶內之補償款交付應受補償人指

定之第三人者，均屬直轄市或縣(市)主管機關基於徵收補償

費核定處分所生之公法上金錢給付關係，對受補償人履行給

付補償費義務之事實行為。是依上揭說明，以公同共有財產

為課稅對象所生之稅賦，公同共有人應負連帶責任。稅捐稽

徵機關因納稅義務人(即其他繼承人王泰東等29人)申請以未

領取之徵收補償費抵繳(抵扣)稅款，而函請補償機關配合辦

理，無非將納稅義務人之意思轉達補償機關，促請補償機關

以其未領取之徵收補償費抵繳(抵扣)公法上債務，並副知納
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稅義務人使其知悉辦理情形，核其性質應屬經辦事項之說

明，為觀念通知，而非行政處分。

　㈥原確定判決已論明，本件109年地價稅之公法上債務，基於

再審被告之課稅處分而來，公同共有人王泰東等29人為連帶

債務人之一，本得為全體共有人清償該筆地價稅，從而其等

申請以王林木所遺系爭保管款抵繳109年地價稅，即向再審

被告表示由其等清償此筆地價稅之公法上債務。再審被告先

以109年10月29日函請地政局配合辦理，並副知再審原告等

全體公同共有人；嗣於存放系爭保管款之臺灣土地銀行板橋

分行依新北市政府之囑，提撥款項清償完畢後，再審被告再

以109年11月19日函告知再審原告等全體公同共有人，109年

地價稅業於109年11月13日自系爭保管款項下扣繳完成等

語，無非係將再審被告依王泰東等29人之意思所辦理之情

形，告知全體納稅義務人，使其明白所負公法上債務清償情

形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知。從而，原

審判決認定再審被告109年11月19日函不具行政處分之性

質，再審原告對之提起撤銷之訴，為不合法，自屬正確。又

再審原告於110年6月4日已就再審被告109年10月29日函部分

提起撤銷訴訟，繫屬於原審110年度訴字第647號事件，其復

就同一事件（即再審被告109年10月29日函）更行起訴，依

行政訴訟法第107條第1項第7款規定，起訴不合法且不能補

正，應以裁定駁回。原審認定再審被告109年10月29日函非

屬行政處分，再審原告對之請求撤銷為不合法而予以駁回，

所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，將原審判決此

部分予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用

之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法

法庭裁判意旨有所牴觸之情形。

　㈦按依行政訴訟法第8條第1項規定，為請求行政機關作成行政

處分以外之其他非財產上之給付，人民固得提起給付訴訟。

惟基於權力分立原則，人民與行政機關間之公法上權利義務

關係，應由實體行政法規範形成，人民必須依法律規範意
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旨，享有向行政機關請求履行特定事實行為之權源基礎，而

行政機關未履行義務時，行政法院始得判命其應為履行。申

言之，實體行政法倘未賦予人民請求行政機關為財產上或非

財產上給付之公法上原因基礎者，基於依法行政原則，行政

機關本不負有依其請求為履行之義務，行政法院亦無從逾越

依法審判權限創設之。準此，依行政訴訟法第8條第1項規定

提起之一般給付訴訟，須原告有請求被告機關為其所主張事

實行為之公法上請求權存在，始有認其所提起之一般給付訴

訟有理由之可能，倘依原告之主張不能認其有據以請求之公

法上請求權存在，則其訴為無理由。

　㈧原確定判決以再審原告於原審訴之聲明第2項為，再審被告

應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再

審原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來

支付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16

日辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證；原審訴之聲明第

4項為，對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登

記所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅

核定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同

一數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交

還個人之地價稅（109年）。經核均屬行政訴訟法第8條第1

項之訴訟類型，再審原告應主張其有何等公法上原因，得請

求再審被告為如其聲明之給付。關於訴之聲明第2項，原審

認定地政局109年12月4日新北地徵字第1092343161號函尚不

足為再審原告之請求依據，而以之為請求無理由而予駁回。

又關於訴之聲明第4項，再審原告並未陳明其請求權基礎，

原審亦以之為無理由予以駁回，並無不當，而將原審此部分

判決予以維持。原確定判決復以再審原告於原審訴之聲明第

3項為「如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣

繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專

戶中之行政處分」核此聲明亦經再審原告於繫屬原審在前之

110年度訴字第647號事件中為同一聲明，核屬同一事件，再
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審原告於前案繫屬中，再於本件就同一事件更行起訴，應屬

不合法且不能補正，而應以裁定駁回。原審雖以此項聲明未

經再審原告具體陳明其公法上之請求權，因認此部分聲明為

無理由而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬

正當，乃將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適

用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有

效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審

原告主張其於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即

請求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所

為之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年1

0月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，

則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」

為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適

用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，核

屬其歧異之見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規

顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規

致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。

　㈨綜上所述，再審原告所為原確定判決有適用法規顯有錯誤之

指摘，均無可採。故再審原告依行政訴訟法第273條第1項第

1款規定提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　王　俊　雄

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  張  玉  純
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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度再字第53號
再 審原 告  王滋林                                      


訴訟代理人  黃昱璁  律師
再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處


代  表  人  黃育民              
訴訟代理人  蔡佩蓉              
上列當事人間地價稅事件，再審原告對於中華民國112年11月6日本院111年度上字第704號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審被告之代表人由張世玢變更為黃育民，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、被繼承人王林木所遺坐落○○市○○區○○段00地號等71筆應稅土地（下稱系爭土地），由再審原告與其他繼承人計37人公同共有，經再審被告核定109年地價稅新臺幣（下同）8,494,772元（預扣再審原告分單金額314,651元後之餘額），嗣其他繼承人王泰東等29人於民國109年8月30日向再審被告申請，以被繼承人王林木名下所屬機場捷運徵收補償費保管款（97年保管字第20號，下稱系爭保管款）抵繳，經再審被告以109年10月29日新北稅土字第0000000000號函（下稱109年10月29日函）知全體公同共有人，已檢送109年地價稅繳款書及課稅明細表各1份予新北市政府地政局（下稱地政局），請該局由被繼承人王林木所遺系爭保管款中抵繳。再審被告復以109年11月19日新北稅土字第0000000000號函（下稱109年11月19日函）知再審原告等共有人，109年地價稅稅額8,494,772元，已於109年11月13日扣繳完成。再審原告不服，主張其對土地之所有權應為分別共有，係登記錯誤為公同共有，再審被告以公同共有之狀態核課，致適用較高稅率計稅而不公平，應將109年地價稅核課予以撤銷等理由，申請復查，遭決定駁回後，再就再審被告109年10月29日函、109年11月19日函提起訴願，經訴願決定：關於復查決定部分，訴願駁回；關於再審被告109年10月29日函、109年11月19日函部分，訴願不受理。再審原告仍不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定、復查決定及再審被告109年10月29日函、109年11月19日函均撤銷。⒉再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證。⒊如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專戶中之行政處分。⒋對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同一數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還個人之地價稅（109年）。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第1011號判決（下稱原審判決）駁回後，復經本院111年度上字第704號判決（下稱原確定判決）駁回確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
三、再審原告起訴主張略以：再審原告於原審並未針對再審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規顯有錯誤之違法。又再審原告於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分，發回原審更審。
四、再審被告答辯略以：再審原告對再審被告109年10月29日函及109年11月19日函提起行政救濟，案經訴願決定不受理；復經原審判決以前開2函非行政處分，而係單純之事實敘述或觀念通知，再審原告對之提起撤銷訴訟於法不合而駁回；再經原確定判決以再審原告對再審被告109年10月29日函有更行起訴之不合法，其對非行政處分之再審被告109年11月19日函提起撤銷訴訟亦不合法，原審判決並無違法，是以，再審原告所訴，容有誤解，核無可採等語，並聲明：再審原告之訴駁回。
五、本院按：
　㈠確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。又確定判決之消極不適用法規，須顯然影響裁判者，始構成所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由，亦經司法院釋字第177號解釋在案。
　㈡土地稅法第3條規定：「(第1項)地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……(第2項)前項第1款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；……。」稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」可知，共有土地未設管理人者，於分別共有之情形，其地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；於公同共有之情形，則以全體公同共有人為納稅義務人。蓋公同共有人之權利及於公同共有物之全部(民法第827條參照)，各該共有人並無應有部分存在，與分別共有人之應有部分為顯在者不同。故基於繼承而公同共有之土地，其地價稅以其全體公同共有人(即全體繼承人)為納稅義務人，即每一繼承人對土地稅之全部均有繳納義務而為連帶債務人。
　㈢原確定判決以系爭土地係由再審原告與其他繼承人分別於101年及102年間辦竣繼承登記為公同共有，迄今未辦妥分割繼承登記，且未依法選任管理人，是再審被告以再審原告與其他繼承人等全體公同共有人為系爭土地之納稅義務人，並無違誤。則再審被告以全體公同共有人為納稅義務人，按該等公同共有土地歸戶後，計算地價稅總額，核定109年系爭土地地價稅，再審原告分單稅額314,651元，其餘稅額則為8,494,772元，於法並無不合，復查決定及訴願決定並無違誤等情，將原審判決予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又再審原告於前訴訟程序之原審所為起訴聲明即包含訴願決定及復查決定均撤銷，原審判決就此予以駁回，原確定判決就此予以維持，並未有訴外裁判之情事。再審原告主張其於原審並未針對再審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規顯有錯誤之違法云云，無非係就前訴訟程序調查證據結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈣按人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經提起訴願而不服其決定，得向行政法院提起撤銷訴訟，行政訴訟法第4條第1項定有明文。此所謂 行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或 其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而 言。若僅為行政機關單純之事實敘述、理由說明或觀念通知 ，自非行政處分，人民如對之提起撤銷訴訟，其起訴即不備 合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。又當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件更行起訴，則其起訴不合法，且不能補正，應依同法第107條第1項第7款予以裁定駁回。
　㈤土地徵收條例第20條規定：「(第1項)徵收土地或土地改良物應發給之補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……。（第2項）需用土地人未於公告期滿15日內將應發給之補償費繳交該管直轄市或縣(市)主管機關發給完竣者，該部分土地或土地改良物之徵收從此失其效力。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、於公告期間內因對補償之估定有異議，而由該管直轄市或縣(市)主管機關依第22條規定提交地價評議委員會復議。二、經應受補償人以書面同意延期或分期發給。三、應受補償人拒絕受領或不能受領。四、應受補償人所在地不明。」第25條第1項規定：「被徵收之土地或土地改良物，所有權人死亡未辦竣繼承登記，其徵收補償費得由部分繼承人按其應繼分領取之；其已辦竣公同共有繼承登記者，亦同。」第26條第1項、第4項規定：「（第1項）直轄市或縣（市）主管機關應於國庫設立土地徵收補償費保管專戶，保管因受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，不適用提存法之規定。直轄市或縣（市）主管機關應於本條例規定應發給補償費之期限屆滿次日起3個月內存入專戶保管，並通知應受補償人。自通知送達發生效力之日起，逾15年未領取之補償費，歸屬國庫。……（第4項）第1項未受領補償費保管辦法，由中央主管機關定之。」依土地徵收條例第26條第4項授權訂定之土地徵收未受領補償費保管辦法（下稱保管辦法）第7條規定：「應受補償人請求領取未受領補償費時，應檢具有關證明文件，經直轄市或縣（市）主管機關審核無誤後填具領款單交應受補償人向保管處所具領，保管處所核對印鑑及保管清冊無誤後准予領取。」是以，直轄市或縣(市)主管機關就依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶保管之徵收補償費，經受補償人依保管辦法第7條規定，檢具相關證明文件請求領取保管專戶內之補償費，直轄市或縣(市)主管機關於形式審查申領人是否為受領補償權利人及其得領取之補償費金額若干，填具領款單交應受補償人向國庫經辦行所具領；或依應受補償人之請求，發函通知國庫經辦行將保管專戶內之補償款交付應受補償人指定之第三人者，均屬直轄市或縣(市)主管機關基於徵收補償費核定處分所生之公法上金錢給付關係，對受補償人履行給付補償費義務之事實行為。是依上揭說明，以公同共有財產為課稅對象所生之稅賦，公同共有人應負連帶責任。稅捐稽徵機關因納稅義務人(即其他繼承人王泰東等29人)申請以未領取之徵收補償費抵繳(抵扣)稅款，而函請補償機關配合辦理，無非將納稅義務人之意思轉達補償機關，促請補償機關以其未領取之徵收補償費抵繳(抵扣)公法上債務，並副知納稅義務人使其知悉辦理情形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知，而非行政處分。
　㈥原確定判決已論明，本件109年地價稅之公法上債務，基於再審被告之課稅處分而來，公同共有人王泰東等29人為連帶債務人之一，本得為全體共有人清償該筆地價稅，從而其等申請以王林木所遺系爭保管款抵繳109年地價稅，即向再審被告表示由其等清償此筆地價稅之公法上債務。再審被告先以109年10月29日函請地政局配合辦理，並副知再審原告等全體公同共有人；嗣於存放系爭保管款之臺灣土地銀行板橋分行依新北市政府之囑，提撥款項清償完畢後，再審被告再以109年11月19日函告知再審原告等全體公同共有人，109年地價稅業於109年11月13日自系爭保管款項下扣繳完成等語，無非係將再審被告依王泰東等29人之意思所辦理之情形，告知全體納稅義務人，使其明白所負公法上債務清償情形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知。從而，原審判決認定再審被告109年11月19日函不具行政處分之性質，再審原告對之提起撤銷之訴，為不合法，自屬正確。又再審原告於110年6月4日已就再審被告109年10月29日函部分提起撤銷訴訟，繫屬於原審110年度訴字第647號事件，其復就同一事件（即再審被告109年10月29日函）更行起訴，依行政訴訟法第107條第1項第7款規定，起訴不合法且不能補正，應以裁定駁回。原審認定再審被告109年10月29日函非屬行政處分，再審原告對之請求撤銷為不合法而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。
　㈦按依行政訴訟法第8條第1項規定，為請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上之給付，人民固得提起給付訴訟。惟基於權力分立原則，人民與行政機關間之公法上權利義務關係，應由實體行政法規範形成，人民必須依法律規範意旨，享有向行政機關請求履行特定事實行為之權源基礎，而行政機關未履行義務時，行政法院始得判命其應為履行。申言之，實體行政法倘未賦予人民請求行政機關為財產上或非財產上給付之公法上原因基礎者，基於依法行政原則，行政機關本不負有依其請求為履行之義務，行政法院亦無從逾越依法審判權限創設之。準此，依行政訴訟法第8條第1項規定提起之一般給付訴訟，須原告有請求被告機關為其所主張事實行為之公法上請求權存在，始有認其所提起之一般給付訴訟有理由之可能，倘依原告之主張不能認其有據以請求之公法上請求權存在，則其訴為無理由。
　㈧原確定判決以再審原告於原審訴之聲明第2項為，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證；原審訴之聲明第4項為，對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同一數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還個人之地價稅（109年）。經核均屬行政訴訟法第8條第1項之訴訟類型，再審原告應主張其有何等公法上原因，得請求再審被告為如其聲明之給付。關於訴之聲明第2項，原審認定地政局109年12月4日新北地徵字第1092343161號函尚不足為再審原告之請求依據，而以之為請求無理由而予駁回。又關於訴之聲明第4項，再審原告並未陳明其請求權基礎，原審亦以之為無理由予以駁回，並無不當，而將原審此部分判決予以維持。原確定判決復以再審原告於原審訴之聲明第3項為「如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專戶中之行政處分」核此聲明亦經再審原告於繫屬原審在前之110年度訴字第647號事件中為同一聲明，核屬同一事件，再審原告於前案繫屬中，再於本件就同一事件更行起訴，應屬不合法且不能補正，而應以裁定駁回。原審雖以此項聲明未經再審原告具體陳明其公法上之請求權，因認此部分聲明為無理由而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，乃將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審原告主張其於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，核屬其歧異之見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈨綜上所述，再審原告所為原確定判決有適用法規顯有錯誤之指摘，均無可採。故再審原告依行政訴訟法第273條第1項第1款規定提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
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最  高  行  政  法  院  判  決
112年度再字第53號
再 審原 告  王滋林                                      

訴訟代理人  黃昱璁  律師
再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處

代  表  人  黃育民              
訴訟代理人  蔡佩蓉              
上列當事人間地價稅事件，再審原告對於中華民國112年11月6日
本院111年度上字第704號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審被告之代表人由張世玢變更為黃育民，茲據新任代表人
    具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、被繼承人王林木所遺坐落○○市○○區○○段00地號等71筆應稅土
    地（下稱系爭土地），由再審原告與其他繼承人計37人公同
    共有，經再審被告核定109年地價稅新臺幣（下同）8,494,7
    72元（預扣再審原告分單金額314,651元後之餘額），嗣其
    他繼承人王泰東等29人於民國109年8月30日向再審被告申請
    ，以被繼承人王林木名下所屬機場捷運徵收補償費保管款（
    97年保管字第20號，下稱系爭保管款）抵繳，經再審被告以
    109年10月29日新北稅土字第0000000000號函（下稱109年10
    月29日函）知全體公同共有人，已檢送109年地價稅繳款書
    及課稅明細表各1份予新北市政府地政局（下稱地政局），
    請該局由被繼承人王林木所遺系爭保管款中抵繳。再審被告
    復以109年11月19日新北稅土字第0000000000號函（下稱109
    年11月19日函）知再審原告等共有人，109年地價稅稅額8,4
    94,772元，已於109年11月13日扣繳完成。再審原告不服，
    主張其對土地之所有權應為分別共有，係登記錯誤為公同共
    有，再審被告以公同共有之狀態核課，致適用較高稅率計稅
    而不公平，應將109年地價稅核課予以撤銷等理由，申請復
    查，遭決定駁回後，再就再審被告109年10月29日函、109年
    11月19日函提起訴願，經訴願決定：關於復查決定部分，訴
    願駁回；關於再審被告109年10月29日函、109年11月19日函
    部分，訴願不受理。再審原告仍不服，提起行政訴訟，並聲
    明：⒈訴願決定、復查決定及再審被告109年10月29日函、10
    9年11月19日函均撤銷。⒉再審被告應作成將已扣繳之系爭土
    地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履行稅捐稽徵法第
    12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109年地價稅8,494,7
    72元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵繳日以換取新債
    權發給債權憑證。⒊如前項聲明不能允許的話，再審被告應
    作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系
    爭保管款專戶中之行政處分。⒋對於復查決定書撤銷，應依
    更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承人所有權內合併審
    核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉交債權債務時，再
    審原告減少取得債權同一數額，再審原告部分應從分單繳納
    之314,651元中退稅交還個人之地價稅（109年）。案經臺北
    高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第1011號判決（下
    稱原審判決）駁回後，復經本院111年度上字第704號判決（
    下稱原確定判決）駁回確定。再審原告以原確定判決有行政
    訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
三、再審原告起訴主張略以：再審原告於原審並未針對再審被告
    核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判
    決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查
    決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上
    訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書
    內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定
    判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第2
    18條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規
    顯有錯誤之違法。又再審原告於原審訴之聲明第2、3、4項
    係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及10
    9年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認
    撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為
    不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，
    原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予
    以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規
    錯誤之情事等語，並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分
    ，發回原審更審。
四、再審被告答辯略以：再審原告對再審被告109年10月29日函
    及109年11月19日函提起行政救濟，案經訴願決定不受理；
    復經原審判決以前開2函非行政處分，而係單純之事實敘述
    或觀念通知，再審原告對之提起撤銷訴訟於法不合而駁回；
    再經原確定判決以再審原告對再審被告109年10月29日函有
    更行起訴之不合法，其對非行政處分之再審被告109年11月1
    9日函提起撤銷訴訟亦不合法，原審判決並無違法，是以，
    再審原告所訴，容有誤解，核無可採等語，並聲明：再審原
    告之訴駁回。
五、本院按：
　㈠確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定「適用法規
    顯有錯誤」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規
    顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為
    之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。即確定判決所
    適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之
    大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。至
    於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執
    ，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。又確定判決
    之消極不適用法規，須顯然影響裁判者，始構成所謂「適用
    法規顯有錯誤」之再審事由，亦經司法院釋字第177號解釋
    在案。
　㈡土地稅法第3條規定：「(第1項)地價稅或田賦之納稅義務人
    如左：一、土地所有權人。……(第2項)前項第1款土地所有權
    屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人
    ；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅
    義務人；……。」稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管
    理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負
    納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務
    人。」可知，共有土地未設管理人者，於分別共有之情形，
    其地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；於公同共
    有之情形，則以全體公同共有人為納稅義務人。蓋公同共有
    人之權利及於公同共有物之全部(民法第827條參照)，各該
    共有人並無應有部分存在，與分別共有人之應有部分為顯在
    者不同。故基於繼承而公同共有之土地，其地價稅以其全體
    公同共有人(即全體繼承人)為納稅義務人，即每一繼承人對
    土地稅之全部均有繳納義務而為連帶債務人。
　㈢原確定判決以系爭土地係由再審原告與其他繼承人分別於101
    年及102年間辦竣繼承登記為公同共有，迄今未辦妥分割繼
    承登記，且未依法選任管理人，是再審被告以再審原告與其
    他繼承人等全體公同共有人為系爭土地之納稅義務人，並無
    違誤。則再審被告以全體公同共有人為納稅義務人，按該等
    公同共有土地歸戶後，計算地價稅總額，核定109年系爭土
    地地價稅，再審原告分單稅額314,651元，其餘稅額則為8,4
    94,772元，於法並無不合，復查決定及訴願決定並無違誤等
    情，將原審判決予以維持。經核原確定判決所適用之法規並
    無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官
    解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又再審原告於前
    訴訟程序之原審所為起訴聲明即包含訴願決定及復查決定均
    撤銷，原審判決就此予以駁回，原確定判決就此予以維持，
    並未有訴外裁判之情事。再審原告主張其於原審並未針對再
    審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原
    確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定
    及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願
    迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相
    關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，
    原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133
    條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適
    用法規顯有錯誤之違法云云，無非係就前訴訟程序調查證據
    結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，尚與所謂「適
    用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適
    用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈣按人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利
    或法律上之利益，經提起訴願而不服其決定，得向行政法院
    提起撤銷訴訟，行政訴訟法第4條第1項定有明文。此所謂 
    行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項
    規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或
     其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為
    而 言。若僅為行政機關單純之事實敘述、理由說明或觀念
    通知 ，自非行政處分，人民如對之提起撤銷訴訟，其起訴
    即不備 合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法
    第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。又當事人就已向行
    政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同
    一事件更行起訴，則其起訴不合法，且不能補正，應依同法
    第107條第1項第7款予以裁定駁回。
　㈤土地徵收條例第20條規定：「(第1項)徵收土地或土地改良物
    應發給之補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……。（第
    2項）需用土地人未於公告期滿15日內將應發給之補償費繳
    交該管直轄市或縣(市)主管機關發給完竣者，該部分土地或
    土地改良物之徵收從此失其效力。但有下列各款情形之一者
    ，不在此限：一、於公告期間內因對補償之估定有異議，而
    由該管直轄市或縣(市)主管機關依第22條規定提交地價評議
    委員會復議。二、經應受補償人以書面同意延期或分期發給
    。三、應受補償人拒絕受領或不能受領。四、應受補償人所
    在地不明。」第25條第1項規定：「被徵收之土地或土地改
    良物，所有權人死亡未辦竣繼承登記，其徵收補償費得由部
    分繼承人按其應繼分領取之；其已辦竣公同共有繼承登記者
    ，亦同。」第26條第1項、第4項規定：「（第1項）直轄市
    或縣（市）主管機關應於國庫設立土地徵收補償費保管專戶
    ，保管因受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，不適用
    提存法之規定。直轄市或縣（市）主管機關應於本條例規定
    應發給補償費之期限屆滿次日起3個月內存入專戶保管，並
    通知應受補償人。自通知送達發生效力之日起，逾15年未領
    取之補償費，歸屬國庫。……（第4項）第1項未受領補償費保
    管辦法，由中央主管機關定之。」依土地徵收條例第26條第
    4項授權訂定之土地徵收未受領補償費保管辦法（下稱保管
    辦法）第7條規定：「應受補償人請求領取未受領補償費時
    ，應檢具有關證明文件，經直轄市或縣（市）主管機關審核
    無誤後填具領款單交應受補償人向保管處所具領，保管處所
    核對印鑑及保管清冊無誤後准予領取。」是以，直轄市或縣
    (市)主管機關就依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶保
    管之徵收補償費，經受補償人依保管辦法第7條規定，檢具
    相關證明文件請求領取保管專戶內之補償費，直轄市或縣(
    市)主管機關於形式審查申領人是否為受領補償權利人及其
    得領取之補償費金額若干，填具領款單交應受補償人向國庫
    經辦行所具領；或依應受補償人之請求，發函通知國庫經辦
    行將保管專戶內之補償款交付應受補償人指定之第三人者，
    均屬直轄市或縣(市)主管機關基於徵收補償費核定處分所生
    之公法上金錢給付關係，對受補償人履行給付補償費義務之
    事實行為。是依上揭說明，以公同共有財產為課稅對象所生
    之稅賦，公同共有人應負連帶責任。稅捐稽徵機關因納稅義
    務人(即其他繼承人王泰東等29人)申請以未領取之徵收補償
    費抵繳(抵扣)稅款，而函請補償機關配合辦理，無非將納稅
    義務人之意思轉達補償機關，促請補償機關以其未領取之徵
    收補償費抵繳(抵扣)公法上債務，並副知納稅義務人使其知
    悉辦理情形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知，
    而非行政處分。
　㈥原確定判決已論明，本件109年地價稅之公法上債務，基於再
    審被告之課稅處分而來，公同共有人王泰東等29人為連帶債
    務人之一，本得為全體共有人清償該筆地價稅，從而其等申
    請以王林木所遺系爭保管款抵繳109年地價稅，即向再審被
    告表示由其等清償此筆地價稅之公法上債務。再審被告先以
    109年10月29日函請地政局配合辦理，並副知再審原告等全
    體公同共有人；嗣於存放系爭保管款之臺灣土地銀行板橋分
    行依新北市政府之囑，提撥款項清償完畢後，再審被告再以
    109年11月19日函告知再審原告等全體公同共有人，109年地
    價稅業於109年11月13日自系爭保管款項下扣繳完成等語，
    無非係將再審被告依王泰東等29人之意思所辦理之情形，告
    知全體納稅義務人，使其明白所負公法上債務清償情形，核
    其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知。從而，原審判決
    認定再審被告109年11月19日函不具行政處分之性質，再審
    原告對之提起撤銷之訴，為不合法，自屬正確。又再審原告
    於110年6月4日已就再審被告109年10月29日函部分提起撤銷
    訴訟，繫屬於原審110年度訴字第647號事件，其復就同一事
    件（即再審被告109年10月29日函）更行起訴，依行政訴訟
    法第107條第1項第7款規定，起訴不合法且不能補正，應以
    裁定駁回。原審認定再審被告109年10月29日函非屬行政處
    分，再審原告對之請求撤銷為不合法而予以駁回，所持理由
    雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，將原審判決此部分予以
    維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相
    違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判
    意旨有所牴觸之情形。
　㈦按依行政訴訟法第8條第1項規定，為請求行政機關作成行政
    處分以外之其他非財產上之給付，人民固得提起給付訴訟。
    惟基於權力分立原則，人民與行政機關間之公法上權利義務
    關係，應由實體行政法規範形成，人民必須依法律規範意旨
    ，享有向行政機關請求履行特定事實行為之權源基礎，而行
    政機關未履行義務時，行政法院始得判命其應為履行。申言
    之，實體行政法倘未賦予人民請求行政機關為財產上或非財
    產上給付之公法上原因基礎者，基於依法行政原則，行政機
    關本不負有依其請求為履行之義務，行政法院亦無從逾越依
    法審判權限創設之。準此，依行政訴訟法第8條第1項規定提
    起之一般給付訴訟，須原告有請求被告機關為其所主張事實
    行為之公法上請求權存在，始有認其所提起之一般給付訴訟
    有理由之可能，倘依原告之主張不能認其有據以請求之公法
    上請求權存在，則其訴為無理由。
　㈧原確定判決以再審原告於原審訴之聲明第2項為，再審被告應
    作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審
    原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支
    付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日
    辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證；原審訴之聲明第4
    項為，對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記
    所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核
    定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同一
    數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還
    個人之地價稅（109年）。經核均屬行政訴訟法第8條第1項
    之訴訟類型，再審原告應主張其有何等公法上原因，得請求
    再審被告為如其聲明之給付。關於訴之聲明第2項，原審認
    定地政局109年12月4日新北地徵字第1092343161號函尚不足
    為再審原告之請求依據，而以之為請求無理由而予駁回。又
    關於訴之聲明第4項，再審原告並未陳明其請求權基礎，原
    審亦以之為無理由予以駁回，並無不當，而將原審此部分判
    決予以維持。原確定判決復以再審原告於原審訴之聲明第3
    項為「如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣繳
    之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專戶
    中之行政處分」核此聲明亦經再審原告於繫屬原審在前之11
    0年度訴字第647號事件中為同一聲明，核屬同一事件，再審
    原告於前案繫屬中，再於本件就同一事件更行起訴，應屬不
    合法且不能補正，而應以裁定駁回。原審雖以此項聲明未經
    再審原告具體陳明其公法上之請求權，因認此部分聲明為無
    理由而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正
    當，乃將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適用
    之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效
    之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審原
    告主張其於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即請
    求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所為
    之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年10
    月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，
    則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」
    為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適
    用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，核
    屬其歧異之見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規
    顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規
    致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈨綜上所述，再審原告所為原確定判決有適用法規顯有錯誤之
    指摘，均無可採。故再審原告依行政訴訟法第273條第1項第
    1款規定提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條
    第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  張  玉  純



最  高  行  政  法  院  判  決
112年度再字第53號
再 審原 告  王滋林                                      

訴訟代理人  黃昱璁  律師
再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處

代  表  人  黃育民              
訴訟代理人  蔡佩蓉              
上列當事人間地價稅事件，再審原告對於中華民國112年11月6日本院111年度上字第704號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審被告之代表人由張世玢變更為黃育民，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，先予敘明。
二、被繼承人王林木所遺坐落○○市○○區○○段00地號等71筆應稅土地（下稱系爭土地），由再審原告與其他繼承人計37人公同共有，經再審被告核定109年地價稅新臺幣（下同）8,494,772元（預扣再審原告分單金額314,651元後之餘額），嗣其他繼承人王泰東等29人於民國109年8月30日向再審被告申請，以被繼承人王林木名下所屬機場捷運徵收補償費保管款（97年保管字第20號，下稱系爭保管款）抵繳，經再審被告以109年10月29日新北稅土字第0000000000號函（下稱109年10月29日函）知全體公同共有人，已檢送109年地價稅繳款書及課稅明細表各1份予新北市政府地政局（下稱地政局），請該局由被繼承人王林木所遺系爭保管款中抵繳。再審被告復以109年11月19日新北稅土字第0000000000號函（下稱109年11月19日函）知再審原告等共有人，109年地價稅稅額8,494,772元，已於109年11月13日扣繳完成。再審原告不服，主張其對土地之所有權應為分別共有，係登記錯誤為公同共有，再審被告以公同共有之狀態核課，致適用較高稅率計稅而不公平，應將109年地價稅核課予以撤銷等理由，申請復查，遭決定駁回後，再就再審被告109年10月29日函、109年11月19日函提起訴願，經訴願決定：關於復查決定部分，訴願駁回；關於再審被告109年10月29日函、109年11月19日函部分，訴願不受理。再審原告仍不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定、復查決定及再審被告109年10月29日函、109年11月19日函均撤銷。⒉再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證。⒊如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專戶中之行政處分。⒋對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同一數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還個人之地價稅（109年）。案經臺北高等行政法院（下稱原審）110年度訴字第1011號判決（下稱原審判決）駁回後，復經本院111年度上字第704號判決（下稱原確定判決）駁回確定。再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
三、再審原告起訴主張略以：再審原告於原審並未針對再審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規顯有錯誤之違法。又再審原告於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分，發回原審更審。
四、再審被告答辯略以：再審原告對再審被告109年10月29日函及109年11月19日函提起行政救濟，案經訴願決定不受理；復經原審判決以前開2函非行政處分，而係單純之事實敘述或觀念通知，再審原告對之提起撤銷訴訟於法不合而駁回；再經原確定判決以再審原告對再審被告109年10月29日函有更行起訴之不合法，其對非行政處分之再審被告109年11月19日函提起撤銷訴訟亦不合法，原審判決並無違法，是以，再審原告所訴，容有誤解，核無可採等語，並聲明：再審原告之訴駁回。
五、本院按：
　㈠確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。又確定判決之消極不適用法規，須顯然影響裁判者，始構成所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由，亦經司法院釋字第177號解釋在案。
　㈡土地稅法第3條規定：「(第1項)地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……(第2項)前項第1款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；……。」稅捐稽徵法第12條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人。」可知，共有土地未設管理人者，於分別共有之情形，其地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；於公同共有之情形，則以全體公同共有人為納稅義務人。蓋公同共有人之權利及於公同共有物之全部(民法第827條參照)，各該共有人並無應有部分存在，與分別共有人之應有部分為顯在者不同。故基於繼承而公同共有之土地，其地價稅以其全體公同共有人(即全體繼承人)為納稅義務人，即每一繼承人對土地稅之全部均有繳納義務而為連帶債務人。
　㈢原確定判決以系爭土地係由再審原告與其他繼承人分別於101年及102年間辦竣繼承登記為公同共有，迄今未辦妥分割繼承登記，且未依法選任管理人，是再審被告以再審原告與其他繼承人等全體公同共有人為系爭土地之納稅義務人，並無違誤。則再審被告以全體公同共有人為納稅義務人，按該等公同共有土地歸戶後，計算地價稅總額，核定109年系爭土地地價稅，再審原告分單稅額314,651元，其餘稅額則為8,494,772元，於法並無不合，復查決定及訴願決定並無違誤等情，將原審判決予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。又再審原告於前訴訟程序之原審所為起訴聲明即包含訴願決定及復查決定均撤銷，原審判決就此予以駁回，原確定判決就此予以維持，並未有訴外裁判之情事。再審原告主張其於原審並未針對再審被告核定系爭土地109年地價稅額提起訴願及訴訟，惟原確定判決就再審原告於原審訴之聲明第1項所載「訴願決定及復查決定均撤銷」部分，疏未依職權查明再審原告自訴願迄至上訴時所表明不服之範圍，亦未調查本件事實關係及相關文書內容，即逕對再審原告於原審所未聲明事項為裁判，原確定判決有消極不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及第218條準用民事訴訟法第388條之適用法規錯誤，有適用法規顯有錯誤之違法云云，無非係就前訴訟程序調查證據結果所為之事實認定、證據取捨事項為爭議，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈣按人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經提起訴願而不服其決定，得向行政法院提起撤銷訴訟，行政訴訟法第4條第1項定有明文。此所謂 行政處分，依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或 其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而 言。若僅為行政機關單純之事實敘述、理由說明或觀念通知 ，自非行政處分，人民如對之提起撤銷訴訟，其起訴即不備 合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定予以裁定駁回。又當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件更行起訴，則其起訴不合法，且不能補正，應依同法第107條第1項第7款予以裁定駁回。
　㈤土地徵收條例第20條規定：「(第1項)徵收土地或土地改良物應發給之補償費，應於公告期滿後15日內發給之。……。（第2項）需用土地人未於公告期滿15日內將應發給之補償費繳交該管直轄市或縣(市)主管機關發給完竣者，該部分土地或土地改良物之徵收從此失其效力。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、於公告期間內因對補償之估定有異議，而由該管直轄市或縣(市)主管機關依第22條規定提交地價評議委員會復議。二、經應受補償人以書面同意延期或分期發給。三、應受補償人拒絕受領或不能受領。四、應受補償人所在地不明。」第25條第1項規定：「被徵收之土地或土地改良物，所有權人死亡未辦竣繼承登記，其徵收補償費得由部分繼承人按其應繼分領取之；其已辦竣公同共有繼承登記者，亦同。」第26條第1項、第4項規定：「（第1項）直轄市或縣（市）主管機關應於國庫設立土地徵收補償費保管專戶，保管因受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，不適用提存法之規定。直轄市或縣（市）主管機關應於本條例規定應發給補償費之期限屆滿次日起3個月內存入專戶保管，並通知應受補償人。自通知送達發生效力之日起，逾15年未領取之補償費，歸屬國庫。……（第4項）第1項未受領補償費保管辦法，由中央主管機關定之。」依土地徵收條例第26條第4項授權訂定之土地徵收未受領補償費保管辦法（下稱保管辦法）第7條規定：「應受補償人請求領取未受領補償費時，應檢具有關證明文件，經直轄市或縣（市）主管機關審核無誤後填具領款單交應受補償人向保管處所具領，保管處所核對印鑑及保管清冊無誤後准予領取。」是以，直轄市或縣(市)主管機關就依土地徵收條例第26條規定存入保管專戶保管之徵收補償費，經受補償人依保管辦法第7條規定，檢具相關證明文件請求領取保管專戶內之補償費，直轄市或縣(市)主管機關於形式審查申領人是否為受領補償權利人及其得領取之補償費金額若干，填具領款單交應受補償人向國庫經辦行所具領；或依應受補償人之請求，發函通知國庫經辦行將保管專戶內之補償款交付應受補償人指定之第三人者，均屬直轄市或縣(市)主管機關基於徵收補償費核定處分所生之公法上金錢給付關係，對受補償人履行給付補償費義務之事實行為。是依上揭說明，以公同共有財產為課稅對象所生之稅賦，公同共有人應負連帶責任。稅捐稽徵機關因納稅義務人(即其他繼承人王泰東等29人)申請以未領取之徵收補償費抵繳(抵扣)稅款，而函請補償機關配合辦理，無非將納稅義務人之意思轉達補償機關，促請補償機關以其未領取之徵收補償費抵繳(抵扣)公法上債務，並副知納稅義務人使其知悉辦理情形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知，而非行政處分。
　㈥原確定判決已論明，本件109年地價稅之公法上債務，基於再審被告之課稅處分而來，公同共有人王泰東等29人為連帶債務人之一，本得為全體共有人清償該筆地價稅，從而其等申請以王林木所遺系爭保管款抵繳109年地價稅，即向再審被告表示由其等清償此筆地價稅之公法上債務。再審被告先以109年10月29日函請地政局配合辦理，並副知再審原告等全體公同共有人；嗣於存放系爭保管款之臺灣土地銀行板橋分行依新北市政府之囑，提撥款項清償完畢後，再審被告再以109年11月19日函告知再審原告等全體公同共有人，109年地價稅業於109年11月13日自系爭保管款項下扣繳完成等語，無非係將再審被告依王泰東等29人之意思所辦理之情形，告知全體納稅義務人，使其明白所負公法上債務清償情形，核其性質應屬經辦事項之說明，為觀念通知。從而，原審判決認定再審被告109年11月19日函不具行政處分之性質，再審原告對之提起撤銷之訴，為不合法，自屬正確。又再審原告於110年6月4日已就再審被告109年10月29日函部分提起撤銷訴訟，繫屬於原審110年度訴字第647號事件，其復就同一事件（即再審被告109年10月29日函）更行起訴，依行政訴訟法第107條第1項第7款規定，起訴不合法且不能補正，應以裁定駁回。原審認定再審被告109年10月29日函非屬行政處分，再審原告對之請求撤銷為不合法而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。
　㈦按依行政訴訟法第8條第1項規定，為請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上之給付，人民固得提起給付訴訟。惟基於權力分立原則，人民與行政機關間之公法上權利義務關係，應由實體行政法規範形成，人民必須依法律規範意旨，享有向行政機關請求履行特定事實行為之權源基礎，而行政機關未履行義務時，行政法院始得判命其應為履行。申言之，實體行政法倘未賦予人民請求行政機關為財產上或非財產上給付之公法上原因基礎者，基於依法行政原則，行政機關本不負有依其請求為履行之義務，行政法院亦無從逾越依法審判權限創設之。準此，依行政訴訟法第8條第1項規定提起之一般給付訴訟，須原告有請求被告機關為其所主張事實行為之公法上請求權存在，始有認其所提起之一般給付訴訟有理由之可能，倘依原告之主張不能認其有據以請求之公法上請求權存在，則其訴為無理由。
　㈧原確定判決以再審原告於原審訴之聲明第2項為，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元做為再審原告履行稅捐稽徵法第12條履行連帶責任應得連帶債權來支付109年地價稅8,494,772元之交換債權，於109年11月16日辦畢抵繳日以換取新債權發給債權憑證；原審訴之聲明第4項為，對於復查決定書撤銷，應依更正繼承登記之繼承登記所有權併入繼承人所有權內合併審核，重新計算之地價稅核定地價稅，依轉交債權債務時，再審原告減少取得債權同一數額，再審原告部分應從分單繳納之314,651元中退稅交還個人之地價稅（109年）。經核均屬行政訴訟法第8條第1項之訴訟類型，再審原告應主張其有何等公法上原因，得請求再審被告為如其聲明之給付。關於訴之聲明第2項，原審認定地政局109年12月4日新北地徵字第1092343161號函尚不足為再審原告之請求依據，而以之為請求無理由而予駁回。又關於訴之聲明第4項，再審原告並未陳明其請求權基礎，原審亦以之為無理由予以駁回，並無不當，而將原審此部分判決予以維持。原確定判決復以再審原告於原審訴之聲明第3項為「如前項聲明不能允許的話，再審被告應作成將已扣繳之系爭土地109年地價稅8,494,772元退還至系爭保管款專戶中之行政處分」核此聲明亦經再審原告於繫屬原審在前之110年度訴字第647號事件中為同一聲明，核屬同一事件，再審原告於前案繫屬中，再於本件就同一事件更行起訴，應屬不合法且不能補正，而應以裁定駁回。原審雖以此項聲明未經再審原告具體陳明其公法上之請求權，因認此部分聲明為無理由而予以駁回，所持理由雖有未當，惟駁回之結果則屬正當，乃將原審判決此部分予以維持。經核原確定判決所適用之法規並無與應適用之法規相違背，亦無與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審原告主張其於原審訴之聲明第2、3、4項係訴之聲明第1項即請求撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函後所為之「接續」請求，惟原確定判決既認撤銷再審被告109年10月29日函及109年11月19日函之請求為不合法且不能補正，則第2、3、4項聲明即因而失所附麗，原審僅得以「裁定」為之，迺原確定判決對原審「判決」予以維持，有消極不適用行政訴訟法第200條第1款之適用法規錯誤之情事等語，核屬其歧異之見解，依上述規定及說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間，更無所謂有因消極不適用法規致顯然影響裁判之適用法規顯有錯誤情事。
　㈨綜上所述，再審原告所為原確定判決有適用法規顯有錯誤之指摘，均無可採。故再審原告依行政訴訟法第273條第1項第1款規定提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
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