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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第144號
上  訴  人  柴御清                                     
訴訟代理人  李進建  律師  
被 上訴 人  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  張家川  律師
上列當事人間解聘事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺北高等行政法院110年度訴字第1266號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人為○○學校財團法人○○科技大學（業於民國112年8月1日停辦後進行解散清算，下稱○○科大）健康學院保健食品系（下稱保健食品系）前副教授，其自101年3月15日起至107年5月間擔任○○科大董事長，就102年○○科大辦理之整合式校務行政資訊系統招標案，刻意主導標案進行，更在開標後利用其擔任實際負責人之公司帳戶收取回扣，經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第1747、1753號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認其犯刑法背信罪，判處上訴人有期徒刑1年，緩刑3年，並應於判決確定後6個月內，向公庫支付新臺幣100萬元而於109年8月31日確定。嗣○○科大依教師法等規定，先後於109年9月24日召開保健食品系109學年度第1學期第2次教師評審委員會、於109年9月30日召開109學年度第1學期第3次健康學院教師評審委員會、於109年10月8日召開109學年度第1學期第2次校教師評審委員會（下合稱各級教評會）審議通過，均決議上訴人前開犯刑法背信罪行為經判處罪刑確定，依教師法第15條第1項第5款規定，有解聘之必要，及其4年內不得聘任為教師。○○科大隨即將上開教評會決議結果，報請被上訴人審核後以110年1月27日臺教人（三）字第0000000000號函（下稱原處分）核准解聘上訴人及4年內不得聘任為教師，並經○○科大以110年2月2日州倫人字第0000000000號函通知上訴人。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：原處分、申訴決定均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第1266號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠前開○○科大各級教評會之審議及原處分之作成，係依當時合法有效之現行教師法第15條第1項第5款規定，此為教師適任之消極規定，不以擔任教師期間之行為為限，○○科大在系爭刑事判決確定後召開各級教評會，審議上訴人所犯刑事背信罪情形認有依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人之必要及其4年內不得聘任為教師，與法律溯及既往無涉。㈡○○科大聘僱上訴人為教師時，其涉犯之系爭刑事判決案件尚處於偵查階段，事後因遭系爭刑事判決確定才依法審議後解聘，無違反信賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題；就各級教評會之組成、議決程序及依序召開等方式均符合規定，且均事先通知由上訴人在律師陪同下出席陳述意見，審議中並有針對上訴人主張(含程序、適用法令等問題）討論，且被上訴人之審核係以各級教評會之最終審議結果為準，關於教評會召開及申覆係分別進行，上訴人亦有提起救濟，嗣經另依法組成之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置，並無預審或損害其程序、救濟權利情形。㈢被上訴人以原處分核准前，有命○○科大再補正說明上訴人該犯罪行為，係違反教師倫理規範、損及教師尊嚴、傷害該校聲譽等符合比例原則之情事，被上訴人釐清後始以原處分予以核准，應合法有據等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：
　㈠教師法第15條第1項第5款、第3項後段規定：「(第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……五、行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，有解聘之必要。……（第3項）……有第5款規定情形者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」（此條項第5款規定於102年7月10日教師法修正時即訂定，109年6月30日修正施行時自原條文之第14條第1項第1款、第4款、第13款及第2項後段規定移列修正）此規定所指「行為違反相關法規」，包括違反刑事法規及其他與師道相關之行政法規，規範內涵在於教師違法行為已損及教師專業尊嚴，違反為人師表之倫理規範、背離社會多數共通道德標準與善良風俗，且經院檢及主管行政機關查證屬實者，若任其擔任教職，對眾多學子身心影響至鉅，經傳播更可能有害於社會之教化，故明定可剝奪其教職，並視有無改正可能定其不得聘任為教師之期間限制，此為不得擔任教師之消極資格限制，自不以違法事由發生在其教師聘任期間為限，以維護學生受教權及教育文化發展之重要公益。上訴意旨主張本件涉犯刑法背信罪行為時，其尚不具教師身分而無此規定之適用，及執與原處分無關之109年6月30日修正前教師法第14條第1項第1款規定，謂若須適用亦為該規定而非其犯罪時不存在之教師法第15條第1項第5款規定，原處分違反法律溯及禁止原則，原判決未予糾正亦屬違法云云，容有誤解，並不可採。
　㈡教師法第26條第1項、第4項規定：「(第1項）學校教師評審委員會……依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，……，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。……（第4項）專科以上學校教師涉有第14條至第16條或第18條規定之情形，學校教師評審委員會未依規定召開、審議或決議，主管機關認有違法之虞時，應敘明理由交回學校審議或復議；屆期未依法審議或復議者，主管機關得追究學校相關人員責任。」此規定於109年6月30日經修正施行之立法理由第五點且指明：「基於專科以上學校教評會係仿司法制度設三級，除可收集思廣益之效，並有類似司法審理制度發揮內部監督機制，有糾正下級（指科、系、院層級）教評會認事用法之功能，故專科以上學校應以最後層級之教評會決定為最終決議內容，始合於教評會設置功能及目的……。」第42條規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。」第44條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師申訴之程序分為申訴及再申訴二級如下：一、專科以上學校分學校及中央二級。……(第2項）教師不服申訴決定者，得提起再申訴；學校及主管機關不服申訴決定者，亦同。」第45條第1項前段規定：「評議決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關、學校之效力；原措施之學校或主管機關應依評議決定執行，……。」另○○科大依大學法第20條等規定訂定之該校教師評審委員會設置辦法第12條規定：「本校教師如不服各級教師評審委員會審議結果，依下列程序提出申覆。一、本校專任教師對於各級教評會審議案之審議結果如有疑義，並有具體理由，得於收到各級教評會審議結果通知日起15天，以書面敘明理由提出申覆，逾期不予受理，申覆以1次為限。……。二、申請人如不服系（所、中心）教師評審委員會之決議，得向所屬學院教師評審委員會以書面提出申覆。三、申請人如不服學院教師評審委員會之決議，得向校教師評審委員會以書面提出申覆。四、申請人如不服本校教師評審委員會之決議，得依規定向本校教師申訴評議委員會以書面提出申訴。」可知為學生受教權等公益目的，對教師工作權施以在該校及該校以外均不得擔任教師之限制，並非僅由學校以各級教評會決議作成內部監督措施即足，學校尚應於決議作成之日起10日內報請被上訴人核准，由被上訴人依教師法第26條第4項規定辦理，確保學校之內部監督能適時、合法進行。至於教師對學校召開教評會之處置暨決議認有違法侵害其權益者，本即在被上訴人對學校決議是否可採之審核範圍，教師雖得另循教師法第42條、第44條及大學法授權學校自訂之校內申訴或申覆程序、被上訴人之再申訴程序謀求救濟，並無礙學校仍須遵守前開決議作成後10日內應報請被上訴人核准之規定，且依教師法第45條第1項前段規定，該申訴、申覆及再申訴評議決定，亦僅於確定後方有拘束力。　　
　㈢經查，上訴人前於101年3月15日起至107年5月間擔任○○科大董事長，就該校採購案之進行因涉犯刑法背信罪行為經偵查中，受聘擔任○○科大保健食品系副教授，嗣後系爭刑事判決以上訴人犯刑法背信罪而判處罪刑並諭知緩刑3年確定後，○○科大於109年9月15日通知上訴人依序於109年9月24日、9月30日、10月8日召開各級教評會，就上訴人有前開犯刑法背信罪且經判處罪刑確定之行為，均決議認有依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人必要及其4年內不得聘任為教師，○○科大隨即報請被上訴人核准，經被上訴人令○○科大補正說明後，作成原處分核准解聘上訴人及其4年內不得聘任為教師，及○○科大之各級教評會審議過程，有就上訴人均經律師陪同出席陳述之意見等進行討論，上訴人雖不服各級教評會決議且以○○科大係事先一併通知各級教評會開會時間之程序處置等違法為由，經○○科大申訴評議決定認申訴有理由，嗣經○○科大提起再申訴而遭被上訴人之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。由前開確定事實可知，○○科大各級教評會決議作成後，上訴人雖不服此處置程序而提起申訴，然同時○○科大亦須遵守教師法第26條規定期限將各級教評會決議報請被上訴人核准，由被上訴人本其權責審核各該決議程序及結論是否均符合規定，難認被上訴人逕以原處分核准，有何妨害上訴人救濟權益之問題，況且最終上訴人申訴救濟確定結果亦未對其為有利之認定。原判決並論明：○○科大聘僱上訴人為教師時，係因其涉犯系爭刑事案件為偵查階段，後續其遭系爭刑事判決確定才依法審議作成解聘及其4年內不得聘任為教師之決議，各級教評會之組成、議決等方式及結果均符合規定，且有事先通知經上訴人到場陳述意見，無違反信賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題，以上訴人之申訴救濟與教評會召開為分別之流程，所定各級教評會開會時間亦無預審或損害上訴人程序權利之情形，維持○○科大原處置之中央申訴評議委員會評議決定，係另依法組成而有其公正性，本件被上訴人命該校補正釐清為審核後，方認該決議結果未有違背證據法則或裁量違法、違反比例原則之情事，作成之原處分係合法有據等語，據以駁回上訴人之訴，業已詳述得心證之理由及法律上意見，認事用法核無違誤，亦難認有理由不備之情形。上訴意旨復執陳詞，指摘原處分違反法律不溯及既往原則、比例原則、信賴保護原則、誠信原則且構成權利濫用等，原判決未予糾正係有違誤，並就原判決已論斷者泛言未論斷，謂有理由不備等違法，均不可採。
　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　高　愈　杰
                              法官　蔡  如  琪
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日
                              書記官  邱  鈺  萍



最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第144號

上  訴  人  柴御清                                     

訴訟代理人  李進建  律師  

被 上訴 人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  張家川  律師

上列當事人間解聘事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺

北高等行政法院110年度訴字第1266號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為○○學校財團法人○○科技大學（業於民國112年8月1

    日停辦後進行解散清算，下稱○○科大）健康學院保健食品系

    （下稱保健食品系）前副教授，其自101年3月15日起至107

    年5月間擔任○○科大董事長，就102年○○科大辦理之整合式校

    務行政資訊系統招標案，刻意主導標案進行，更在開標後利

    用其擔任實際負責人之公司帳戶收取回扣，經臺灣高等法院

    臺中分院以108年度上訴字第1747、1753號刑事判決（下稱

    系爭刑事判決）認其犯刑法背信罪，判處上訴人有期徒刑1

    年，緩刑3年，並應於判決確定後6個月內，向公庫支付新臺

    幣100萬元而於109年8月31日確定。嗣○○科大依教師法等規

    定，先後於109年9月24日召開保健食品系109學年度第1學期

    第2次教師評審委員會、於109年9月30日召開109學年度第1

    學期第3次健康學院教師評審委員會、於109年10月8日召開1

    09學年度第1學期第2次校教師評審委員會（下合稱各級教評

    會）審議通過，均決議上訴人前開犯刑法背信罪行為經判處

    罪刑確定，依教師法第15條第1項第5款規定，有解聘之必要

    ，及其4年內不得聘任為教師。○○科大隨即將上開教評會決

    議結果，報請被上訴人審核後以110年1月27日臺教人（三）

    字第0000000000號函（下稱原處分）核准解聘上訴人及4年

    內不得聘任為教師，並經○○科大以110年2月2日州倫人字第0

    000000000號函通知上訴人。上訴人不服，循序提起本件行

    政訴訟，並聲明：原處分、申訴決定均撤銷。經臺北高等行

    政法院（下稱原審）以110年度訴字第1266號判決（下稱原

    判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠前開○○科大

    各級教評會之審議及原處分之作成，係依當時合法有效之現

    行教師法第15條第1項第5款規定，此為教師適任之消極規定

    ，不以擔任教師期間之行為為限，○○科大在系爭刑事判決確

    定後召開各級教評會，審議上訴人所犯刑事背信罪情形認有

    依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人之必要及其4年

    內不得聘任為教師，與法律溯及既往無涉。㈡○○科大聘僱上

    訴人為教師時，其涉犯之系爭刑事判決案件尚處於偵查階段

    ，事後因遭系爭刑事判決確定才依法審議後解聘，無違反信

    賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題；就各級教評

    會之組成、議決程序及依序召開等方式均符合規定，且均事

    先通知由上訴人在律師陪同下出席陳述意見，審議中並有針

    對上訴人主張(含程序、適用法令等問題）討論，且被上訴

    人之審核係以各級教評會之最終審議結果為準，關於教評會

    召開及申覆係分別進行，上訴人亦有提起救濟，嗣經另依法

    組成之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置

    ，並無預審或損害其程序、救濟權利情形。㈢被上訴人以原

    處分核准前，有命○○科大再補正說明上訴人該犯罪行為，係

    違反教師倫理規範、損及教師尊嚴、傷害該校聲譽等符合比

    例原則之情事，被上訴人釐清後始以原處分予以核准，應合

    法有據等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　㈠教師法第15條第1項第5款、第3項後段規定：「(第1項）教師

    有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得

    聘任為教師：……五、行為違反相關法規，經學校或有關機關

    查證屬實，有解聘之必要。……（第3項）……有第5款規定情形

    者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3

    分之2以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。

    」（此條項第5款規定於102年7月10日教師法修正時即訂定

    ，109年6月30日修正施行時自原條文之第14條第1項第1款、

    第4款、第13款及第2項後段規定移列修正）此規定所指「行

    為違反相關法規」，包括違反刑事法規及其他與師道相關之

    行政法規，規範內涵在於教師違法行為已損及教師專業尊嚴

    ，違反為人師表之倫理規範、背離社會多數共通道德標準與

    善良風俗，且經院檢及主管行政機關查證屬實者，若任其擔

    任教職，對眾多學子身心影響至鉅，經傳播更可能有害於社

    會之教化，故明定可剝奪其教職，並視有無改正可能定其不

    得聘任為教師之期間限制，此為不得擔任教師之消極資格限

    制，自不以違法事由發生在其教師聘任期間為限，以維護學

    生受教權及教育文化發展之重要公益。上訴意旨主張本件涉

    犯刑法背信罪行為時，其尚不具教師身分而無此規定之適用

    ，及執與原處分無關之109年6月30日修正前教師法第14條第

    1項第1款規定，謂若須適用亦為該規定而非其犯罪時不存在

    之教師法第15條第1項第5款規定，原處分違反法律溯及禁止

    原則，原判決未予糾正亦屬違法云云，容有誤解，並不可採

    。

　㈡教師法第26條第1項、第4項規定：「(第1項）學校教師評審

    委員會……依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決

    議，……，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日

    內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。……（

    第4項）專科以上學校教師涉有第14條至第16條或第18條規

    定之情形，學校教師評審委員會未依規定召開、審議或決議

    ，主管機關認有違法之虞時，應敘明理由交回學校審議或復

    議；屆期未依法審議或復議者，主管機關得追究學校相關人

    員責任。」此規定於109年6月30日經修正施行之立法理由第

    五點且指明：「基於專科以上學校教評會係仿司法制度設三

    級，除可收集思廣益之效，並有類似司法審理制度發揮內部

    監督機制，有糾正下級（指科、系、院層級）教評會認事用

    法之功能，故專科以上學校應以最後層級之教評會決定為最

    終決議內容，始合於教評會設置功能及目的……。」第42條規

    定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法

    或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提

    起申訴、再申訴。」第44條第1項第1款、第2項規定：「（

    第1項）教師申訴之程序分為申訴及再申訴二級如下：一、

    專科以上學校分學校及中央二級。……(第2項）教師不服申訴

    決定者，得提起再申訴；學校及主管機關不服申訴決定者，

    亦同。」第45條第1項前段規定：「評議決定確定後，就其

    事件，有拘束各關係機關、學校之效力；原措施之學校或主

    管機關應依評議決定執行，……。」另○○科大依大學法第20條

    等規定訂定之該校教師評審委員會設置辦法第12條規定：「

    本校教師如不服各級教師評審委員會審議結果，依下列程序

    提出申覆。一、本校專任教師對於各級教評會審議案之審議

    結果如有疑義，並有具體理由，得於收到各級教評會審議結

    果通知日起15天，以書面敘明理由提出申覆，逾期不予受理

    ，申覆以1次為限。……。二、申請人如不服系（所、中心）

    教師評審委員會之決議，得向所屬學院教師評審委員會以書

    面提出申覆。三、申請人如不服學院教師評審委員會之決議

    ，得向校教師評審委員會以書面提出申覆。四、申請人如不

    服本校教師評審委員會之決議，得依規定向本校教師申訴評

    議委員會以書面提出申訴。」可知為學生受教權等公益目的

    ，對教師工作權施以在該校及該校以外均不得擔任教師之限

    制，並非僅由學校以各級教評會決議作成內部監督措施即足

    ，學校尚應於決議作成之日起10日內報請被上訴人核准，由

    被上訴人依教師法第26條第4項規定辦理，確保學校之內部

    監督能適時、合法進行。至於教師對學校召開教評會之處置

    暨決議認有違法侵害其權益者，本即在被上訴人對學校決議

    是否可採之審核範圍，教師雖得另循教師法第42條、第44條

    及大學法授權學校自訂之校內申訴或申覆程序、被上訴人之

    再申訴程序謀求救濟，並無礙學校仍須遵守前開決議作成後

    10日內應報請被上訴人核准之規定，且依教師法第45條第1

    項前段規定，該申訴、申覆及再申訴評議決定，亦僅於確定

    後方有拘束力。　　

　㈢經查，上訴人前於101年3月15日起至107年5月間擔任○○科大董事長，就該校採購案之進行因涉犯刑法背信罪行為經偵查中，受聘擔任○○科大保健食品系副教授，嗣後系爭刑事判決以上訴人犯刑法背信罪而判處罪刑並諭知緩刑3年確定後，○○科大於109年9月15日通知上訴人依序於109年9月24日、9月30日、10月8日召開各級教評會，就上訴人有前開犯刑法背信罪且經判處罪刑確定之行為，均決議認有依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人必要及其4年內不得聘任為教師，○○科大隨即報請被上訴人核准，經被上訴人令○○科大補正說明後，作成原處分核准解聘上訴人及其4年內不得聘任為教師，及○○科大之各級教評會審議過程，有就上訴人均經律師陪同出席陳述之意見等進行討論，上訴人雖不服各級教評會決議且以○○科大係事先一併通知各級教評會開會時間之程序處置等違法為由，經○○科大申訴評議決定認申訴有理由，嗣經○○科大提起再申訴而遭被上訴人之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。由前開確定事實可知，○○科大各級教評會決議作成後，上訴人雖不服此處置程序而提起申訴，然同時○○科大亦須遵守教師法第26條規定期限將各級教評會決議報請被上訴人核准，由被上訴人本其權責審核各該決議程序及結論是否均符合規定，難認被上訴人逕以原處分核准，有何妨害上訴人救濟權益之問題，況且最終上訴人申訴救濟確定結果亦未對其為有利之認定。原判決並論明：○○科大聘僱上訴人為教師時，係因其涉犯系爭刑事案件為偵查階段，後續其遭系爭刑事判決確定才依法審議作成解聘及其4年內不得聘任為教師之決議，各級教評會之組成、議決等方式及結果均符合規定，且有事先通知經上訴人到場陳述意見，無違反信賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題，以上訴人之申訴救濟與教評會召開為分別之流程，所定各級教評會開會時間亦無預審或損害上訴人程序權利之情形，維持○○科大原處置之中央申訴評議委員會評議決定，係另依法組成而有其公正性，本件被上訴人命該校補正釐清為審核後，方認該決議結果未有違背證據法則或裁量違法、違反比例原則之情事，作成之原處分係合法有據等語，據以駁回上訴人之訴，業已詳述得心證之理由及法律上意見，認事用法核無違誤，亦難認有理由不備之情形。上訴意旨復執陳詞，指摘原處分違反法律不溯及既往原則、比例原則、信賴保護原則、誠信原則且構成權利濫用等，原判決未予糾正係有違誤，並就原判決已論斷者泛言未論斷，謂有理由不備等違法，均不可採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  邱  鈺  萍






最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第144號

上  訴  人  柴御清                                     

訴訟代理人  李進建  律師  

被 上訴 人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  張家川  律師

上列當事人間解聘事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺北高等行政法院110年度訴字第1266號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為○○學校財團法人○○科技大學（業於民國112年8月1日停辦後進行解散清算，下稱○○科大）健康學院保健食品系（下稱保健食品系）前副教授，其自101年3月15日起至107年5月間擔任○○科大董事長，就102年○○科大辦理之整合式校務行政資訊系統招標案，刻意主導標案進行，更在開標後利用其擔任實際負責人之公司帳戶收取回扣，經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第1747、1753號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認其犯刑法背信罪，判處上訴人有期徒刑1年，緩刑3年，並應於判決確定後6個月內，向公庫支付新臺幣100萬元而於109年8月31日確定。嗣○○科大依教師法等規定，先後於109年9月24日召開保健食品系109學年度第1學期第2次教師評審委員會、於109年9月30日召開109學年度第1學期第3次健康學院教師評審委員會、於109年10月8日召開109學年度第1學期第2次校教師評審委員會（下合稱各級教評會）審議通過，均決議上訴人前開犯刑法背信罪行為經判處罪刑確定，依教師法第15條第1項第5款規定，有解聘之必要，及其4年內不得聘任為教師。○○科大隨即將上開教評會決議結果，報請被上訴人審核後以110年1月27日臺教人（三）字第0000000000號函（下稱原處分）核准解聘上訴人及4年內不得聘任為教師，並經○○科大以110年2月2日州倫人字第0000000000號函通知上訴人。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：原處分、申訴決定均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第1266號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠前開○○科大各級教評會之審議及原處分之作成，係依當時合法有效之現行教師法第15條第1項第5款規定，此為教師適任之消極規定，不以擔任教師期間之行為為限，○○科大在系爭刑事判決確定後召開各級教評會，審議上訴人所犯刑事背信罪情形認有依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人之必要及其4年內不得聘任為教師，與法律溯及既往無涉。㈡○○科大聘僱上訴人為教師時，其涉犯之系爭刑事判決案件尚處於偵查階段，事後因遭系爭刑事判決確定才依法審議後解聘，無違反信賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題；就各級教評會之組成、議決程序及依序召開等方式均符合規定，且均事先通知由上訴人在律師陪同下出席陳述意見，審議中並有針對上訴人主張(含程序、適用法令等問題）討論，且被上訴人之審核係以各級教評會之最終審議結果為準，關於教評會召開及申覆係分別進行，上訴人亦有提起救濟，嗣經另依法組成之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置，並無預審或損害其程序、救濟權利情形。㈢被上訴人以原處分核准前，有命○○科大再補正說明上訴人該犯罪行為，係違反教師倫理規範、損及教師尊嚴、傷害該校聲譽等符合比例原則之情事，被上訴人釐清後始以原處分予以核准，應合法有據等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　㈠教師法第15條第1項第5款、第3項後段規定：「(第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……五、行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，有解聘之必要。……（第3項）……有第5款規定情形者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」（此條項第5款規定於102年7月10日教師法修正時即訂定，109年6月30日修正施行時自原條文之第14條第1項第1款、第4款、第13款及第2項後段規定移列修正）此規定所指「行為違反相關法規」，包括違反刑事法規及其他與師道相關之行政法規，規範內涵在於教師違法行為已損及教師專業尊嚴，違反為人師表之倫理規範、背離社會多數共通道德標準與善良風俗，且經院檢及主管行政機關查證屬實者，若任其擔任教職，對眾多學子身心影響至鉅，經傳播更可能有害於社會之教化，故明定可剝奪其教職，並視有無改正可能定其不得聘任為教師之期間限制，此為不得擔任教師之消極資格限制，自不以違法事由發生在其教師聘任期間為限，以維護學生受教權及教育文化發展之重要公益。上訴意旨主張本件涉犯刑法背信罪行為時，其尚不具教師身分而無此規定之適用，及執與原處分無關之109年6月30日修正前教師法第14條第1項第1款規定，謂若須適用亦為該規定而非其犯罪時不存在之教師法第15條第1項第5款規定，原處分違反法律溯及禁止原則，原判決未予糾正亦屬違法云云，容有誤解，並不可採。

　㈡教師法第26條第1項、第4項規定：「(第1項）學校教師評審委員會……依第14條至第16條規定作成教師解聘或不續聘之決議，……，除本法另有規定外，學校應自決議作成之日起10日內報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。……（第4項）專科以上學校教師涉有第14條至第16條或第18條規定之情形，學校教師評審委員會未依規定召開、審議或決議，主管機關認有違法之虞時，應敘明理由交回學校審議或復議；屆期未依法審議或復議者，主管機關得追究學校相關人員責任。」此規定於109年6月30日經修正施行之立法理由第五點且指明：「基於專科以上學校教評會係仿司法制度設三級，除可收集思廣益之效，並有類似司法審理制度發揮內部監督機制，有糾正下級（指科、系、院層級）教評會認事用法之功能，故專科以上學校應以最後層級之教評會決定為最終決議內容，始合於教評會設置功能及目的……。」第42條規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。」第44條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師申訴之程序分為申訴及再申訴二級如下：一、專科以上學校分學校及中央二級。……(第2項）教師不服申訴決定者，得提起再申訴；學校及主管機關不服申訴決定者，亦同。」第45條第1項前段規定：「評議決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關、學校之效力；原措施之學校或主管機關應依評議決定執行，……。」另○○科大依大學法第20條等規定訂定之該校教師評審委員會設置辦法第12條規定：「本校教師如不服各級教師評審委員會審議結果，依下列程序提出申覆。一、本校專任教師對於各級教評會審議案之審議結果如有疑義，並有具體理由，得於收到各級教評會審議結果通知日起15天，以書面敘明理由提出申覆，逾期不予受理，申覆以1次為限。……。二、申請人如不服系（所、中心）教師評審委員會之決議，得向所屬學院教師評審委員會以書面提出申覆。三、申請人如不服學院教師評審委員會之決議，得向校教師評審委員會以書面提出申覆。四、申請人如不服本校教師評審委員會之決議，得依規定向本校教師申訴評議委員會以書面提出申訴。」可知為學生受教權等公益目的，對教師工作權施以在該校及該校以外均不得擔任教師之限制，並非僅由學校以各級教評會決議作成內部監督措施即足，學校尚應於決議作成之日起10日內報請被上訴人核准，由被上訴人依教師法第26條第4項規定辦理，確保學校之內部監督能適時、合法進行。至於教師對學校召開教評會之處置暨決議認有違法侵害其權益者，本即在被上訴人對學校決議是否可採之審核範圍，教師雖得另循教師法第42條、第44條及大學法授權學校自訂之校內申訴或申覆程序、被上訴人之再申訴程序謀求救濟，並無礙學校仍須遵守前開決議作成後10日內應報請被上訴人核准之規定，且依教師法第45條第1項前段規定，該申訴、申覆及再申訴評議決定，亦僅於確定後方有拘束力。　　

　㈢經查，上訴人前於101年3月15日起至107年5月間擔任○○科大董事長，就該校採購案之進行因涉犯刑法背信罪行為經偵查中，受聘擔任○○科大保健食品系副教授，嗣後系爭刑事判決以上訴人犯刑法背信罪而判處罪刑並諭知緩刑3年確定後，○○科大於109年9月15日通知上訴人依序於109年9月24日、9月30日、10月8日召開各級教評會，就上訴人有前開犯刑法背信罪且經判處罪刑確定之行為，均決議認有依教師法第15條第1項第5款規定解聘上訴人必要及其4年內不得聘任為教師，○○科大隨即報請被上訴人核准，經被上訴人令○○科大補正說明後，作成原處分核准解聘上訴人及其4年內不得聘任為教師，及○○科大之各級教評會審議過程，有就上訴人均經律師陪同出席陳述之意見等進行討論，上訴人雖不服各級教評會決議且以○○科大係事先一併通知各級教評會開會時間之程序處置等違法為由，經○○科大申訴評議決定認申訴有理由，嗣經○○科大提起再申訴而遭被上訴人之中央教師申訴評議委員會附理由維持○○科大之原處置等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。由前開確定事實可知，○○科大各級教評會決議作成後，上訴人雖不服此處置程序而提起申訴，然同時○○科大亦須遵守教師法第26條規定期限將各級教評會決議報請被上訴人核准，由被上訴人本其權責審核各該決議程序及結論是否均符合規定，難認被上訴人逕以原處分核准，有何妨害上訴人救濟權益之問題，況且最終上訴人申訴救濟確定結果亦未對其為有利之認定。原判決並論明：○○科大聘僱上訴人為教師時，係因其涉犯系爭刑事案件為偵查階段，後續其遭系爭刑事判決確定才依法審議作成解聘及其4年內不得聘任為教師之決議，各級教評會之組成、議決等方式及結果均符合規定，且有事先通知經上訴人到場陳述意見，無違反信賴保護原則、誠實信用原則及權利濫用等問題，以上訴人之申訴救濟與教評會召開為分別之流程，所定各級教評會開會時間亦無預審或損害上訴人程序權利之情形，維持○○科大原處置之中央申訴評議委員會評議決定，係另依法組成而有其公正性，本件被上訴人命該校補正釐清為審核後，方認該決議結果未有違背證據法則或裁量違法、違反比例原則之情事，作成之原處分係合法有據等語，據以駁回上訴人之訴，業已詳述得心證之理由及法律上意見，認事用法核無違誤，亦難認有理由不備之情形。上訴意旨復執陳詞，指摘原處分違反法律不溯及既往原則、比例原則、信賴保護原則、誠信原則且構成權利濫用等，原判決未予糾正係有違誤，並就原判決已論斷者泛言未論斷，謂有理由不備等違法，均不可採。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日

                              書記官  邱  鈺  萍





