
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第159號

上  訴  人  ○○航空股份有限公司

代  表  人  ○○○             

訴訟代理人  謝協昌  律師

被 上訴 人  交通部                                   

代  表  人  陳世凱             

訴訟代理人  柯莉娟  律師

上列當事人間民用航空法事件，上訴人對於中華民國112年12月2

8日臺北高等行政法院112年度再字第53號、112年度再字第108號

合併判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　㈠緣被上訴人所屬民用航空局（下稱民航局）於民國108年12

月12日上午召開「○○航空財務異常狀況監控小組第7次會

議及因應小組第1次會議」。會後，上訴人以108年12月12日

企字第1081064號函，向民航局陳報其自同年12月13日起暫

停國內與國際定期與包機航線營運。上訴人於同日（即108

年12月12日）致員工公告：「本公司因長期營運虧損，資金

籌措困難，經公司通知，將於108年12月13日起停止一切飛

航營運。為保障同仁權益，本公告視同資遣通知，同仁的最

後在職日為108年12月13日（協助善後人員除外）。人事單

位將印發服務證明及退保文件，以利同仁申請失業給付，各

單位善後人員協助辦理終止營運相關作業。」等語，並於官

方網站公告：「本公司因長期營運虧損資金籌措困難，將於

12月13日起停航，造成旅客的不便，敬請見諒。」等語。上

訴人與民航局於同日下午4時30分許共同召開記者會，上訴

人副總經理○○○表示上訴人自108年12月13日起暫停營
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業，上訴人公關副總經理○○○同時公開其代表人兼總經理

○○○所寫標題為「遺書」之文件記載：「公司也會做破產

清算希望解決所有人問題……」等語。民航局依上開事實，

認上訴人係以停業之意思表示，且為停業之實施，卻未依民

用航空運輸業管理規則第29條之3規定，檢附停業計畫向民

航局申請核轉被上訴人核准，更未於核准之日起60日後始停

業，即無預警停業，違反民用航空法第48條第3項規定，爰

依同法第112條第4項規定，以109年1月31日空運計字第1095

002326號函附裁處書，裁處上訴人新臺幣（下同）300萬元

罰鍰，並廢止上訴人民用航空運輸業許可、註銷許可證及獲

配航權（下稱109年1月31日處分）。上訴人不服，提起訴

願，被上訴人訴願審議委員會認為上訴人未依規定申請核准

停業的違法事實明確，民航局裁處上訴人300萬元罰鍰部

分，應屬有據；惟就廢止上訴人民用航空運輸業許可部分，

權責機關為被上訴人，而非民航局；上訴人民用航空運輸業

許可既未經廢止，民航局逕註銷許可證，亦有違誤；至註銷

上訴人獲配航權部分，未載明法令依據，有違行政程序法第

96條第1項第2款規定，故以109年5月26日交訴字第10900060

56號訴願決定（下稱109年5月26日訴願決定），就民航局10

9年1月31日處分關於罰鍰部分駁回；關於廢止民用航空運輸

許可、註銷許可證及獲配航權部分均撤銷。上訴人對其不利

部分（即罰鍰300萬元部分）提起行政訴訟，經原審法院109

年度訴字第864號判決駁回其訴，復經本院110年度上字第39

1號判決駁回其上訴確定在案。

　㈡被上訴人嗣就109年5月26日訴願決定撤銷部分重新審認，仍

認上訴人違反民用航空法第48條第3項規定，依同法第112條

第4項規定，以109年6月19日交航㈠字第1098100111號函

（下稱原處分）廢止上訴人民用航空運輸業許可，並依行政

程序法第123條第4款規定，廢止上訴人獲配航權。上訴人不

服，循序提起行政訴訟，經原審法院110年度訴字第58號判

決（下稱110訴58判決）駁回其訴，復經本院111年度上字第
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283號判決駁回其上訴確定在案（與110訴58判決，下合稱原

確定判決）。上訴人仍不服，再以原確定判決有再審理由，

先後向原審法院、本院提起再審之訴，請求原確定判決廢

棄，原處分及訴願決定均撤銷。前者經原審法院以112年度

再字第53號事件（下稱原審案）受理，上訴人起訴主張之再

審理由，包括行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定

再審理由；後者經上訴人起訴主張之再審理由，僅有行政訴

訟法第273條第1項第13款所規定之理由，迄本院以112年度

再字第14號裁定移送原審法院以112年度再字第108號事件

（下稱移送案）受理後，上訴人再於112年9月28日提出補充

理由狀增加以同條項第14款為再審理由。原審以之為訴之追

加，並認原審案及移送案訴之聲明相同，所為追加尚屬適當

而予准許，並將2案合併辯論，及合併判決駁回其再審之

訴。上訴人猶表不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人據為再審事由之證據，包含：訴外人○○○於臺灣臺

北地方檢察署107年度他字第3852號背信案（下稱另刑事

案）108年12月13日下午7時33分之訊問筆錄（下稱證1）、

原副董事長即訴外人○○○於另刑事案108年12月13日下午9

時3分訊問筆錄（下稱證2）、上訴人之人力資源處協理○○

○寄發之108年12月13日郵件公告（下稱證3），及108年12

月13日之上訴人勞資座談會會議紀錄（下稱證4）、上訴人

董事長即訴外人○○○記者會譯文（下稱證5）、上訴人財

務緊急應變小組第3次會議（下稱證6），陳述無大量解僱勞

工情事之108年12月20日人字第1081097號函（下稱證7），

或108年12月至109年3月員工薪資表（下稱證8）、109年3月

31日員工退保紀錄表（下稱證9），及2020年1月至2月間之

編號B28021、B28037、B28035飛機維修紀錄單（下稱證10）

等資料，作成時間均在原確定判決之事實審（即一審）110
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年12月30日言詞辯論終結前，可知各該證據資料於前訴訟程

序終結前即已存在，除證1、2外，其餘資料且均為上訴人所

持有保管，顯然於前訴訟程序中，並無上訴人不知悉其存

在，或雖知其存在卻不能使用以提出調查等事由；所舉證

1、2等資料，訴外人○○○即為前訴訟程序中代表上訴人應

訴之代表人，另○○○亦係因擔任上訴人財務部門主管之

故，方經另刑事案中以證人傳訊到庭為陳述，上訴人對其等

有於偵查中陳述之筆錄資料，亦難認於原確定判決訴訟程序

終結前有何因無法知悉，致未能聲請調查等情況，上訴人既

未能說明並證明前訴訟程序終結前，究竟有何依客觀常情不

知各該資料存在以提出使用等情事，各該證據資料顯然不符

合行政訴訟法第273條第1項第13款規定所指「發現未經斟酌

之證物或得使用該證物」者。另提出之108年12月12日會議

紀錄錄音譯文（下稱再補證7），或以108年12月12日之會議

紀錄與108年12月26日所寄送予上訴人之會議紀錄部分列載

不同云云，各該內容並無從憑認上訴人之代表人事前曾有何

明確反對斯時對外宣布者，或禁止他人對外代為等情況，不

屬斟酌後得為有利認定之事證。又關於證1、2內容，無非為

訴外人○○○事後表明於108年12月13日曾經表示上訴人沒

有要停業，或訴外人○○○於偵查中陳稱斯時向上訴人代表

人○○○報告，或擬請副總○○○對外公告者，均僅指暫停

營運，並未授權對外公告停業云云，此節實亦經上訴人於前

訴訟程序中提出爭執，並經原確定判決加以指駁；另上訴人

後續就航空器之維修，或所屬員工之薪資發放，在上訴人對

外表示停業後，本仍有對內部營運設備適當維護，並需人力

因應以圖後續之必要，與員工間勞動契約關係，更須依法辦

理而未必能立即清理完畢，此部分事證均不足以支持上訴人

之主張；至於前開上訴人之內部郵件公告、會議紀錄或陳述

意見等資料，則為上訴人內部之片面資訊或意見表述，更不

足以動搖原確定判決根據上訴人斯時對外公布情形暨相關營

運、財務狀況，所為論斷結果之正確性。換言之，上訴人所
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舉事證，亦有縱經斟酌並不足以動搖原確定判決結論之情

形，不符合行政訴訟法第273條第1項第13款但書規定所指

「但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」之要件，上訴

人主張有此再審事由存在，顯然無法採信。

　㈡上訴人針對前開事證，復謂亦屬於同條項第14款就足以影響

於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由者，就各該證據資料

本身而言，有未見曾於前訴訟程序提出調查之情形，原確定

判決因此本無斟酌可能，自亦無漏未斟酌可言；況如前述，

上訴人所舉各該事證內容，實亦不足以影響原確定判決結

論，仍無法構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由

等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、經核原判決駁回上訴人於第一審之訴之結果尚無不合，茲予

補充論述如下：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定：「（第1

項）有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理

由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……十三、

當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌

可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決

之重要證物漏未斟酌。」次按同法第107條第1項第7款規

定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補

正：……七、當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起

訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件更行起訴。」

　㈡有關移送案：

　　經查，上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13

款、第14款之理由，先於112年4月2日向原審法院提起再審

之訴；再於同年月6日以原確定判決有行政訴訟法第273條第

1項第13款之理由，向本院提起再審之訴，有各該卷附起訴

狀上法院收文戳記之記載可憑。經核，上訴人所提起之移送

案所舉證據為○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3
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852號背信案108年12月13日下午9時3分之偵訊筆錄（見本院

112年度再字第14號案卷第35、67頁），與原審案所舉證據

之檢察官訊問○○○所製作之偵訊筆錄，為內容完全相同之

筆錄（見原審112年度再字第53號案卷第45、123頁）；兩案

均以行政訴訟法第273條第1項第13款之規定為再審理由。即

於相同之兩造當事人間，有相同之再審理由，為同一之聲

明，核此兩案之當事人、訴訟標的、訴之聲明均相同，顯屬

同一事件，移送案係在原審案已繫屬於原審之後更行提起，

揆諸行政訴訟法第107條第1項第7款規定，為具有不能補正

之不合法事由。移送案既已不合法，應以裁定予以駁回，殊

無許其補充追加其他再審理由之可能，更遑論上訴人係以11

2年9月28日補充理由狀增加以同條項第14款規定事由為再審

理由，早逾法定再審期間（行政訴訟法第276條第1項、第2

項規定：「再審之訴應於30日之不變期間內提起。」「前項

期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起

算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」參

照，原確定判決係於112年3月13日送達）。原審未察，將上

訴人更行起訴之同一事件允其追加納入裁判範圍，並與原審

案合併辯論、裁判，自屬違誤。惟因與最終判決駁回上訴人

再審之訴之結果，並無二致，仍應以上訴為無理由。

　㈢關於原審案：

　　⒈為促訴訟迅速有效終結，民事訴訟法關於集中審理及失權

效之規定，依行政訴訟法第132條之規定，為行政訴訟程

序所準用，故當事人起訴或應訴均有適時提出證據，以促

進訴訟終結之義務，不得任由當事人怠忽其義務拖延訴訟

終結，或不窮盡其舉證責任，迄判決確定後始以發現未經

斟酌之證物或得使用該證物為名，提出作為再審理由。故

行政訴訟法第273條第1項第13款所謂「當事人發現未經斟

酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之

判決為限。」係指證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結

前已存在，因非可歸責於當事人之事由不知有此項證物或
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不能使用此項證物，而未於言詞辯論終結前提出，現始知

之或始得使用者，且經斟酌可受較有利之判斷而言。又同

條項第14款所謂「足以影響於判決之重要證物漏未斟

酌」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證

足以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷

者而言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之

證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決

已就依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以

斟酌，則均與該款規定之要件不符。

　  ⒉按民用航空法第48條第3項規定：「民用航空運輸業應於

停業或結束營業前依第63條之1所定規則，檢附停業或結

束營業計畫，申請民航局核轉交通部核准，並於核准之日

起60日後始得停業或結束營業。」第112條第4項規定：

「民用航空運輸業未依第48條第3項規定申請停業或結束

營業者，處新臺幣60萬元以上3百萬元以下罰鍰，並由民

航局報請交通部廢止其許可後，註銷其許可證，並通知有

關機關廢止其登記。」原確定判決基於調查證據所得，認

定上訴人於108年12月12日已有停止經營其民用航空運輸

業許可證所示業務內容之意思，且已關閉公司票務銷售系

統，並準備召開記者會對外道歉，為停業之實施，惟未依

民用航空法第48條第3項規定申經核准，被上訴人依同法

第112條第4項規定作成原處分，乃屬合法有據；並論斷：

「從民用航空法第48條第3項增列民用航空運輸業者停業

或結束營業前應檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核

轉被上訴人核准之立法目的，在於避免民用航空運輸業無

預警歇業時，將使得主管機關無法臨時因應，造成公共運

輸市場不穩定，已如前述。因此，民用航空運輸業者確實

發生停業之事實，即負有前述行為義務，縱令業者事後表

達復航之意願，不影響其已發生停業之事實。」「公司業

務之執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項

外，均應由董事會決議行之，公司法第202條固有明文。
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然依前述民用航空法第48條第3項之立法理由，可知民用

航空運輸業者確實發生停業之事實，且自形式外觀觀之，

其停業屬於公司之行為，業者未事先提出停業計畫申請主

管機關核准，即違反其規定。至於民用航空運輸業者停業

或結束營業有無完備其內部行政流程（如經董事會或股東

會決議）；及發生停業事實的原因，是否為內部管理或決

策體系的失靈、或為籌措資金的策略性考量、是否事後籌

得資金得以繼續營運等，均非所問。否則，如經董事會或

股東會決議而合於公司內部行政流程之停業，方可認定違

反民用航空法第48條第3項規定而受處罰；而不合於公司

內部行政流程（如未經董事會或股東會決議、有權代表公

司之人避不見面等情事）之停業，反不受民用航空法第48

條第3項之規範，其不合理至明。」等語。

　　⒊有關上訴人所提出主張為符合行政訴訟法第273條第1項第

13款、第14款之證據證3至證10，為上訴人文件，應為上

訴人所持有保管；證1、證2為上訴人當時之董事長○○

○、財務部門主管○○○之偵查筆錄，難認有何無法聲明

請求調查之情事。又上開證據及再補證7之內容，縱經斟

酌並不足以動搖原確定判決所認定之事實，無從受較有利

益之裁判等節，業經原審審酌各該證據論斷甚明。原審亦

論明各該證據未見曾於前訴訟程序提出調查，原確定判決

本無斟酌之可能，自亦無所謂漏未斟酌之情事等語。經核

與卷證資料相符，所為認定亦無悖於經驗法則、論理法則

等證據法則，原審因認上訴人主張之再審理由與行政訴訟

法第273條第1項第13款、第14款之再審理由未合，自無違

誤。

　　⒋上訴意旨主張其當時之董事長○○○於109年4月2日即遭

羈押，於110年3月17日始停止羈押，員工均已資遣，資料

無人保存，致不知有利證據即證3至10之存在等語，惟證3

至10本屬上訴人組織所應保管之文件，或係可向有關行政

機關、協力廠商調取相關資料以為證，如證8員工薪資
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表、證9員工退保紀錄表、證10飛機維修紀錄單等等，訴

外人○○○於前訴訟程序事實審110年12月30日言詞辯論

時仍為上訴人代表人，且早已獲釋達9個月，乃上訴人本

應於事實審窮盡其攻防方法及舉證責任，竟於長達9個月

期間未能提出或聲明各該證據，徒託空言指公司文件無人

保管，其難以提出云云，原審認定難謂其有無法提出或係

即使知其存在，也不知其所在處所而無法取得使用之情，

與行政訴訟法第273條第1項第13款所規定之再審理由未

合，核屬有據。上訴人指摘原判決為適用法規不當，難以

成立。

　　⒌又事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力，事實

審法院有認定判斷之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意

旨及調查證據結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據

法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之

事實異於該當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之

情形。上訴人其餘上訴主張就再審證1至10及再補證7之證

明事項加以爭執，並指摘前訴訟程序中違法未行使闡明權

一節，經核原確定判決認定上訴人提出之證據難以為據，

業已敘明其得心證之理由，即認當事人之陳述、舉證並無

不明瞭或不完足之疑，而無令其敘明或補充之必要，原審

未予行使闡明權，並無違誤；上訴人對於原審證據取捨判

斷事實之指摘，雖與其希望不同，亦難指為原判決違背法

令。

　㈣綜上，原判決以再審無理由駁回原審案，為合法有據，惟駁

回移送案則屬理由未當，然駁回之結果，仍屬正當。上訴人

以上開論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，核無理由，應

予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
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                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔     
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第159號
上  訴  人  ○○航空股份有限公司
代  表  人  ○○○              
訴訟代理人  謝協昌  律師
被 上訴 人  交通部                                   
代  表  人  陳世凱              
訴訟代理人  柯莉娟  律師
上列當事人間民用航空法事件，上訴人對於中華民國112年12月28日臺北高等行政法院112年度再字第53號、112年度再字第108號合併判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要
　㈠緣被上訴人所屬民用航空局（下稱民航局）於民國108年12月12日上午召開「○○航空財務異常狀況監控小組第7次會議及因應小組第1次會議」。會後，上訴人以108年12月12日企字第1081064號函，向民航局陳報其自同年12月13日起暫停國內與國際定期與包機航線營運。上訴人於同日（即108年12月12日）致員工公告：「本公司因長期營運虧損，資金籌措困難，經公司通知，將於108年12月13日起停止一切飛航營運。為保障同仁權益，本公告視同資遣通知，同仁的最後在職日為108年12月13日（協助善後人員除外）。人事單位將印發服務證明及退保文件，以利同仁申請失業給付，各單位善後人員協助辦理終止營運相關作業。」等語，並於官方網站公告：「本公司因長期營運虧損資金籌措困難，將於12月13日起停航，造成旅客的不便，敬請見諒。」等語。上訴人與民航局於同日下午4時30分許共同召開記者會，上訴人副總經理○○○表示上訴人自108年12月13日起暫停營業，上訴人公關副總經理○○○同時公開其代表人兼總經理○○○所寫標題為「遺書」之文件記載：「公司也會做破產清算希望解決所有人問題……」等語。民航局依上開事實，認上訴人係以停業之意思表示，且為停業之實施，卻未依民用航空運輸業管理規則第29條之3規定，檢附停業計畫向民航局申請核轉被上訴人核准，更未於核准之日起60日後始停業，即無預警停業，違反民用航空法第48條第3項規定，爰依同法第112條第4項規定，以109年1月31日空運計字第1095002326號函附裁處書，裁處上訴人新臺幣（下同）300萬元罰鍰，並廢止上訴人民用航空運輸業許可、註銷許可證及獲配航權（下稱109年1月31日處分）。上訴人不服，提起訴願，被上訴人訴願審議委員會認為上訴人未依規定申請核准停業的違法事實明確，民航局裁處上訴人300萬元罰鍰部分，應屬有據；惟就廢止上訴人民用航空運輸業許可部分，權責機關為被上訴人，而非民航局；上訴人民用航空運輸業許可既未經廢止，民航局逕註銷許可證，亦有違誤；至註銷上訴人獲配航權部分，未載明法令依據，有違行政程序法第96條第1項第2款規定，故以109年5月26日交訴字第1090006056號訴願決定（下稱109年5月26日訴願決定），就民航局109年1月31日處分關於罰鍰部分駁回；關於廢止民用航空運輸許可、註銷許可證及獲配航權部分均撤銷。上訴人對其不利部分（即罰鍰300萬元部分）提起行政訴訟，經原審法院109年度訴字第864號判決駁回其訴，復經本院110年度上字第391號判決駁回其上訴確定在案。
　㈡被上訴人嗣就109年5月26日訴願決定撤銷部分重新審認，仍認上訴人違反民用航空法第48條第3項規定，依同法第112條第4項規定，以109年6月19日交航㈠字第1098100111號函（下稱原處分）廢止上訴人民用航空運輸業許可，並依行政程序法第123條第4款規定，廢止上訴人獲配航權。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審法院110年度訴字第58號判決（下稱110訴58判決）駁回其訴，復經本院111年度上字第283號判決駁回其上訴確定在案（與110訴58判決，下合稱原確定判決）。上訴人仍不服，再以原確定判決有再審理由，先後向原審法院、本院提起再審之訴，請求原確定判決廢棄，原處分及訴願決定均撤銷。前者經原審法院以112年度再字第53號事件（下稱原審案）受理，上訴人起訴主張之再審理由，包括行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定再審理由；後者經上訴人起訴主張之再審理由，僅有行政訴訟法第273條第1項第13款所規定之理由，迄本院以112年度再字第14號裁定移送原審法院以112年度再字第108號事件（下稱移送案）受理後，上訴人再於112年9月28日提出補充理由狀增加以同條項第14款為再審理由。原審以之為訴之追加，並認原審案及移送案訴之聲明相同，所為追加尚屬適當而予准許，並將2案合併辯論，及合併判決駁回其再審之訴。上訴人猶表不服，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：
　㈠上訴人據為再審事由之證據，包含：訴外人○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3852號背信案（下稱另刑事案）108年12月13日下午7時33分之訊問筆錄（下稱證1）、原副董事長即訴外人○○○於另刑事案108年12月13日下午9時3分訊問筆錄（下稱證2）、上訴人之人力資源處協理○○○寄發之108年12月13日郵件公告（下稱證3），及108年12月13日之上訴人勞資座談會會議紀錄（下稱證4）、上訴人董事長即訴外人○○○記者會譯文（下稱證5）、上訴人財務緊急應變小組第3次會議（下稱證6），陳述無大量解僱勞工情事之108年12月20日人字第1081097號函（下稱證7），或108年12月至109年3月員工薪資表（下稱證8）、109年3月31日員工退保紀錄表（下稱證9），及2020年1月至2月間之編號B28021、B28037、B28035飛機維修紀錄單（下稱證10）等資料，作成時間均在原確定判決之事實審（即一審）110年12月30日言詞辯論終結前，可知各該證據資料於前訴訟程序終結前即已存在，除證1、2外，其餘資料且均為上訴人所持有保管，顯然於前訴訟程序中，並無上訴人不知悉其存在，或雖知其存在卻不能使用以提出調查等事由；所舉證1、2等資料，訴外人○○○即為前訴訟程序中代表上訴人應訴之代表人，另○○○亦係因擔任上訴人財務部門主管之故，方經另刑事案中以證人傳訊到庭為陳述，上訴人對其等有於偵查中陳述之筆錄資料，亦難認於原確定判決訴訟程序終結前有何因無法知悉，致未能聲請調查等情況，上訴人既未能說明並證明前訴訟程序終結前，究竟有何依客觀常情不知各該資料存在以提出使用等情事，各該證據資料顯然不符合行政訴訟法第273條第1項第13款規定所指「發現未經斟酌之證物或得使用該證物」者。另提出之108年12月12日會議紀錄錄音譯文（下稱再補證7），或以108年12月12日之會議紀錄與108年12月26日所寄送予上訴人之會議紀錄部分列載不同云云，各該內容並無從憑認上訴人之代表人事前曾有何明確反對斯時對外宣布者，或禁止他人對外代為等情況，不屬斟酌後得為有利認定之事證。又關於證1、2內容，無非為訴外人○○○事後表明於108年12月13日曾經表示上訴人沒有要停業，或訴外人○○○於偵查中陳稱斯時向上訴人代表人○○○報告，或擬請副總○○○對外公告者，均僅指暫停營運，並未授權對外公告停業云云，此節實亦經上訴人於前訴訟程序中提出爭執，並經原確定判決加以指駁；另上訴人後續就航空器之維修，或所屬員工之薪資發放，在上訴人對外表示停業後，本仍有對內部營運設備適當維護，並需人力因應以圖後續之必要，與員工間勞動契約關係，更須依法辦理而未必能立即清理完畢，此部分事證均不足以支持上訴人之主張；至於前開上訴人之內部郵件公告、會議紀錄或陳述意見等資料，則為上訴人內部之片面資訊或意見表述，更不足以動搖原確定判決根據上訴人斯時對外公布情形暨相關營運、財務狀況，所為論斷結果之正確性。換言之，上訴人所舉事證，亦有縱經斟酌並不足以動搖原確定判決結論之情形，不符合行政訴訟法第273條第1項第13款但書規定所指「但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」之要件，上訴人主張有此再審事由存在，顯然無法採信。
　㈡上訴人針對前開事證，復謂亦屬於同條項第14款就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由者，就各該證據資料本身而言，有未見曾於前訴訟程序提出調查之情形，原確定判決因此本無斟酌可能，自亦無漏未斟酌可言；況如前述，上訴人所舉各該事證內容，實亦不足以影響原確定判決結論，仍無法構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、經核原判決駁回上訴人於第一審之訴之結果尚無不合，茲予補充論述如下：
　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定：「（第1項）有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」次按同法第107條第1項第7款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……七、當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件更行起訴。」
　㈡有關移送案：
　　經查，上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之理由，先於112年4月2日向原審法院提起再審之訴；再於同年月6日以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之理由，向本院提起再審之訴，有各該卷附起訴狀上法院收文戳記之記載可憑。經核，上訴人所提起之移送案所舉證據為○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3852號背信案108年12月13日下午9時3分之偵訊筆錄（見本院112年度再字第14號案卷第35、67頁），與原審案所舉證據之檢察官訊問○○○所製作之偵訊筆錄，為內容完全相同之筆錄（見原審112年度再字第53號案卷第45、123頁）；兩案均以行政訴訟法第273條第1項第13款之規定為再審理由。即於相同之兩造當事人間，有相同之再審理由，為同一之聲明，核此兩案之當事人、訴訟標的、訴之聲明均相同，顯屬同一事件，移送案係在原審案已繫屬於原審之後更行提起，揆諸行政訴訟法第107條第1項第7款規定，為具有不能補正之不合法事由。移送案既已不合法，應以裁定予以駁回，殊無許其補充追加其他再審理由之可能，更遑論上訴人係以112年9月28日補充理由狀增加以同條項第14款規定事由為再審理由，早逾法定再審期間（行政訴訟法第276條第1項、第2項規定：「再審之訴應於30日之不變期間內提起。」「前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」參照，原確定判決係於112年3月13日送達）。原審未察，將上訴人更行起訴之同一事件允其追加納入裁判範圍，並與原審案合併辯論、裁判，自屬違誤。惟因與最終判決駁回上訴人再審之訴之結果，並無二致，仍應以上訴為無理由。
　㈢關於原審案：
　　⒈為促訴訟迅速有效終結，民事訴訟法關於集中審理及失權效之規定，依行政訴訟法第132條之規定，為行政訴訟程序所準用，故當事人起訴或應訴均有適時提出證據，以促進訴訟終結之義務，不得任由當事人怠忽其義務拖延訴訟終結，或不窮盡其舉證責任，迄判決確定後始以發現未經斟酌之證物或得使用該證物為名，提出作為再審理由。故行政訴訟法第273條第1項第13款所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。」係指證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在，因非可歸責於當事人之事由不知有此項證物或不能使用此項證物，而未於言詞辯論終結前提出，現始知之或始得使用者，且經斟酌可受較有利之判斷而言。又同條項第14款所謂「足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均與該款規定之要件不符。
　  ⒉按民用航空法第48條第3項規定：「民用航空運輸業應於停業或結束營業前依第63條之1所定規則，檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核轉交通部核准，並於核准之日起60日後始得停業或結束營業。」第112條第4項規定：「民用航空運輸業未依第48條第3項規定申請停業或結束營業者，處新臺幣60萬元以上3百萬元以下罰鍰，並由民航局報請交通部廢止其許可後，註銷其許可證，並通知有關機關廢止其登記。」原確定判決基於調查證據所得，認定上訴人於108年12月12日已有停止經營其民用航空運輸業許可證所示業務內容之意思，且已關閉公司票務銷售系統，並準備召開記者會對外道歉，為停業之實施，惟未依民用航空法第48條第3項規定申經核准，被上訴人依同法第112條第4項規定作成原處分，乃屬合法有據；並論斷：「從民用航空法第48條第3項增列民用航空運輸業者停業或結束營業前應檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核轉被上訴人核准之立法目的，在於避免民用航空運輸業無預警歇業時，將使得主管機關無法臨時因應，造成公共運輸市場不穩定，已如前述。因此，民用航空運輸業者確實發生停業之事實，即負有前述行為義務，縱令業者事後表達復航之意願，不影響其已發生停業之事實。」「公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，公司法第202條固有明文。然依前述民用航空法第48條第3項之立法理由，可知民用航空運輸業者確實發生停業之事實，且自形式外觀觀之，其停業屬於公司之行為，業者未事先提出停業計畫申請主管機關核准，即違反其規定。至於民用航空運輸業者停業或結束營業有無完備其內部行政流程（如經董事會或股東會決議）；及發生停業事實的原因，是否為內部管理或決策體系的失靈、或為籌措資金的策略性考量、是否事後籌得資金得以繼續營運等，均非所問。否則，如經董事會或股東會決議而合於公司內部行政流程之停業，方可認定違反民用航空法第48條第3項規定而受處罰；而不合於公司內部行政流程（如未經董事會或股東會決議、有權代表公司之人避不見面等情事）之停業，反不受民用航空法第48條第3項之規範，其不合理至明。」等語。
　　⒊有關上訴人所提出主張為符合行政訴訟法第273條第1項第 13款、第14款之證據證3至證10，為上訴人文件，應為上訴人所持有保管；證1、證2為上訴人當時之董事長○○○、財務部門主管○○○之偵查筆錄，難認有何無法聲明請求調查之情事。又上開證據及再補證7之內容，縱經斟酌並不足以動搖原確定判決所認定之事實，無從受較有利益之裁判等節，業經原審審酌各該證據論斷甚明。原審亦論明各該證據未見曾於前訴訟程序提出調查，原確定判決本無斟酌之可能，自亦無所謂漏未斟酌之情事等語。經核與卷證資料相符，所為認定亦無悖於經驗法則、論理法則等證據法則，原審因認上訴人主張之再審理由與行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之再審理由未合，自無違誤。
　　⒋上訴意旨主張其當時之董事長○○○於109年4月2日即遭羈押，於110年3月17日始停止羈押，員工均已資遣，資料無人保存，致不知有利證據即證3至10之存在等語，惟證3至10本屬上訴人組織所應保管之文件，或係可向有關行政機關、協力廠商調取相關資料以為證，如證8員工薪資表、證9員工退保紀錄表、證10飛機維修紀錄單等等，訴外人○○○於前訴訟程序事實審110年12月30日言詞辯論時仍為上訴人代表人，且早已獲釋達9個月，乃上訴人本應於事實審窮盡其攻防方法及舉證責任，竟於長達9個月期間未能提出或聲明各該證據，徒託空言指公司文件無人保管，其難以提出云云，原審認定難謂其有無法提出或係即使知其存在，也不知其所在處所而無法取得使用之情，與行政訴訟法第273條第1項第13款所規定之再審理由未合，核屬有據。上訴人指摘原判決為適用法規不當，難以成立。
　　⒌又事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力，事實審法院有認定判斷之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於該當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。上訴人其餘上訴主張就再審證1至10及再補證7之證明事項加以爭執，並指摘前訴訟程序中違法未行使闡明權一節，經核原確定判決認定上訴人提出之證據難以為據，業已敘明其得心證之理由，即認當事人之陳述、舉證並無不明瞭或不完足之疑，而無令其敘明或補充之必要，原審未予行使闡明權，並無違誤；上訴人對於原審證據取捨判斷事實之指摘，雖與其希望不同，亦難指為原判決違背法令。
　㈣綜上，原判決以再審無理由駁回原審案，為合法有據，惟駁回移送案則屬理由未當，然駁回之結果，仍屬正當。上訴人以上開論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，核無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第2項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡  方  新
                              法官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
                              書記官  高  玉  潔      

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第159號

上  訴  人  ○○航空股份有限公司

代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  謝協昌  律師

被 上訴 人  交通部                                   

代  表  人  陳世凱              

訴訟代理人  柯莉娟  律師

上列當事人間民用航空法事件，上訴人對於中華民國112年12月2

8日臺北高等行政法院112年度再字第53號、112年度再字第108號

合併判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　㈠緣被上訴人所屬民用航空局（下稱民航局）於民國108年12月

    12日上午召開「○○航空財務異常狀況監控小組第7次會議及

    因應小組第1次會議」。會後，上訴人以108年12月12日企字

    第1081064號函，向民航局陳報其自同年12月13日起暫停國

    內與國際定期與包機航線營運。上訴人於同日（即108年12

    月12日）致員工公告：「本公司因長期營運虧損，資金籌措

    困難，經公司通知，將於108年12月13日起停止一切飛航營

    運。為保障同仁權益，本公告視同資遣通知，同仁的最後在

    職日為108年12月13日（協助善後人員除外）。人事單位將

    印發服務證明及退保文件，以利同仁申請失業給付，各單位

    善後人員協助辦理終止營運相關作業。」等語，並於官方網

    站公告：「本公司因長期營運虧損資金籌措困難，將於12月

    13日起停航，造成旅客的不便，敬請見諒。」等語。上訴人

    與民航局於同日下午4時30分許共同召開記者會，上訴人副

    總經理○○○表示上訴人自108年12月13日起暫停營業，上訴人

    公關副總經理○○○同時公開其代表人兼總經理○○○所寫標題為

    「遺書」之文件記載：「公司也會做破產清算希望解決所有

    人問題……」等語。民航局依上開事實，認上訴人係以停業之

    意思表示，且為停業之實施，卻未依民用航空運輸業管理規

    則第29條之3規定，檢附停業計畫向民航局申請核轉被上訴

    人核准，更未於核准之日起60日後始停業，即無預警停業，

    違反民用航空法第48條第3項規定，爰依同法第112條第4項

    規定，以109年1月31日空運計字第1095002326號函附裁處書

    ，裁處上訴人新臺幣（下同）300萬元罰鍰，並廢止上訴人

    民用航空運輸業許可、註銷許可證及獲配航權（下稱109年1

    月31日處分）。上訴人不服，提起訴願，被上訴人訴願審議

    委員會認為上訴人未依規定申請核准停業的違法事實明確，

    民航局裁處上訴人300萬元罰鍰部分，應屬有據；惟就廢止

    上訴人民用航空運輸業許可部分，權責機關為被上訴人，而

    非民航局；上訴人民用航空運輸業許可既未經廢止，民航局

    逕註銷許可證，亦有違誤；至註銷上訴人獲配航權部分，未

    載明法令依據，有違行政程序法第96條第1項第2款規定，故

    以109年5月26日交訴字第1090006056號訴願決定（下稱109

    年5月26日訴願決定），就民航局109年1月31日處分關於罰

    鍰部分駁回；關於廢止民用航空運輸許可、註銷許可證及獲

    配航權部分均撤銷。上訴人對其不利部分（即罰鍰300萬元

    部分）提起行政訴訟，經原審法院109年度訴字第864號判決

    駁回其訴，復經本院110年度上字第391號判決駁回其上訴確

    定在案。

　㈡被上訴人嗣就109年5月26日訴願決定撤銷部分重新審認，仍

    認上訴人違反民用航空法第48條第3項規定，依同法第112條

    第4項規定，以109年6月19日交航㈠字第1098100111號函（下

    稱原處分）廢止上訴人民用航空運輸業許可，並依行政程序

    法第123條第4款規定，廢止上訴人獲配航權。上訴人不服，

    循序提起行政訴訟，經原審法院110年度訴字第58號判決（

    下稱110訴58判決）駁回其訴，復經本院111年度上字第283

    號判決駁回其上訴確定在案（與110訴58判決，下合稱原確

    定判決）。上訴人仍不服，再以原確定判決有再審理由，先

    後向原審法院、本院提起再審之訴，請求原確定判決廢棄，

    原處分及訴願決定均撤銷。前者經原審法院以112年度再字

    第53號事件（下稱原審案）受理，上訴人起訴主張之再審理

    由，包括行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定再審

    理由；後者經上訴人起訴主張之再審理由，僅有行政訴訟法

    第273條第1項第13款所規定之理由，迄本院以112年度再字

    第14號裁定移送原審法院以112年度再字第108號事件（下稱

    移送案）受理後，上訴人再於112年9月28日提出補充理由狀

    增加以同條項第14款為再審理由。原審以之為訴之追加，並

    認原審案及移送案訴之聲明相同，所為追加尚屬適當而予准

    許，並將2案合併辯論，及合併判決駁回其再審之訴。上訴

    人猶表不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

    所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人據為再審事由之證據，包含：訴外人○○○於臺灣臺北地

    方檢察署107年度他字第3852號背信案（下稱另刑事案）108

    年12月13日下午7時33分之訊問筆錄（下稱證1）、原副董事

    長即訴外人○○○於另刑事案108年12月13日下午9時3分訊問筆

    錄（下稱證2）、上訴人之人力資源處協理○○○寄發之108年1

    2月13日郵件公告（下稱證3），及108年12月13日之上訴人

    勞資座談會會議紀錄（下稱證4）、上訴人董事長即訴外人○

    ○○記者會譯文（下稱證5）、上訴人財務緊急應變小組第3次

    會議（下稱證6），陳述無大量解僱勞工情事之108年12月20

    日人字第1081097號函（下稱證7），或108年12月至109年3

    月員工薪資表（下稱證8）、109年3月31日員工退保紀錄表

    （下稱證9），及2020年1月至2月間之編號B28021、B28037

    、B28035飛機維修紀錄單（下稱證10）等資料，作成時間均

    在原確定判決之事實審（即一審）110年12月30日言詞辯論

    終結前，可知各該證據資料於前訴訟程序終結前即已存在，

    除證1、2外，其餘資料且均為上訴人所持有保管，顯然於前

    訴訟程序中，並無上訴人不知悉其存在，或雖知其存在卻不

    能使用以提出調查等事由；所舉證1、2等資料，訴外人○○○

    即為前訴訟程序中代表上訴人應訴之代表人，另○○○亦係因

    擔任上訴人財務部門主管之故，方經另刑事案中以證人傳訊

    到庭為陳述，上訴人對其等有於偵查中陳述之筆錄資料，亦

    難認於原確定判決訴訟程序終結前有何因無法知悉，致未能

    聲請調查等情況，上訴人既未能說明並證明前訴訟程序終結

    前，究竟有何依客觀常情不知各該資料存在以提出使用等情

    事，各該證據資料顯然不符合行政訴訟法第273條第1項第13

    款規定所指「發現未經斟酌之證物或得使用該證物」者。另

    提出之108年12月12日會議紀錄錄音譯文（下稱再補證7），

    或以108年12月12日之會議紀錄與108年12月26日所寄送予上

    訴人之會議紀錄部分列載不同云云，各該內容並無從憑認上

    訴人之代表人事前曾有何明確反對斯時對外宣布者，或禁止

    他人對外代為等情況，不屬斟酌後得為有利認定之事證。又

    關於證1、2內容，無非為訴外人○○○事後表明於108年12月13

    日曾經表示上訴人沒有要停業，或訴外人○○○於偵查中陳稱

    斯時向上訴人代表人○○○報告，或擬請副總○○○對外公告者，

    均僅指暫停營運，並未授權對外公告停業云云，此節實亦經

    上訴人於前訴訟程序中提出爭執，並經原確定判決加以指駁

    ；另上訴人後續就航空器之維修，或所屬員工之薪資發放，

    在上訴人對外表示停業後，本仍有對內部營運設備適當維護

    ，並需人力因應以圖後續之必要，與員工間勞動契約關係，

    更須依法辦理而未必能立即清理完畢，此部分事證均不足以

    支持上訴人之主張；至於前開上訴人之內部郵件公告、會議

    紀錄或陳述意見等資料，則為上訴人內部之片面資訊或意見

    表述，更不足以動搖原確定判決根據上訴人斯時對外公布情

    形暨相關營運、財務狀況，所為論斷結果之正確性。換言之

    ，上訴人所舉事證，亦有縱經斟酌並不足以動搖原確定判決

    結論之情形，不符合行政訴訟法第273條第1項第13款但書規

    定所指「但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」之要件

    ，上訴人主張有此再審事由存在，顯然無法採信。

　㈡上訴人針對前開事證，復謂亦屬於同條項第14款就足以影響

    於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由者，就各該證據資料

    本身而言，有未見曾於前訴訟程序提出調查之情形，原確定

    判決因此本無斟酌可能，自亦無漏未斟酌可言；況如前述，

    上訴人所舉各該事證內容，實亦不足以影響原確定判決結論

    ，仍無法構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由等

    語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、經核原判決駁回上訴人於第一審之訴之結果尚無不合，茲予

    補充論述如下：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定：「（第1項

    ）有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決

    聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，

    或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……十三、當事人

    發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較

    有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要

    證物漏未斟酌。」次按同法第107條第1項第7款規定：「原

    告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……七、

    當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於

    訴訟繫屬中就同一事件更行起訴。」

　㈡有關移送案：

　　經查，上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13

    款、第14款之理由，先於112年4月2日向原審法院提起再審

    之訴；再於同年月6日以原確定判決有行政訴訟法第273條第

    1項第13款之理由，向本院提起再審之訴，有各該卷附起訴

    狀上法院收文戳記之記載可憑。經核，上訴人所提起之移送

    案所舉證據為○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3852

    號背信案108年12月13日下午9時3分之偵訊筆錄（見本院112

    年度再字第14號案卷第35、67頁），與原審案所舉證據之檢

    察官訊問○○○所製作之偵訊筆錄，為內容完全相同之筆錄（

    見原審112年度再字第53號案卷第45、123頁）；兩案均以行

    政訴訟法第273條第1項第13款之規定為再審理由。即於相同

    之兩造當事人間，有相同之再審理由，為同一之聲明，核此

    兩案之當事人、訴訟標的、訴之聲明均相同，顯屬同一事件

    ，移送案係在原審案已繫屬於原審之後更行提起，揆諸行政

    訴訟法第107條第1項第7款規定，為具有不能補正之不合法

    事由。移送案既已不合法，應以裁定予以駁回，殊無許其補

    充追加其他再審理由之可能，更遑論上訴人係以112年9月28

    日補充理由狀增加以同條項第14款規定事由為再審理由，早

    逾法定再審期間（行政訴訟法第276條第1項、第2項規定：

    「再審之訴應於30日之不變期間內提起。」「前項期間自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」參照，原確

    定判決係於112年3月13日送達）。原審未察，將上訴人更行

    起訴之同一事件允其追加納入裁判範圍，並與原審案合併辯

    論、裁判，自屬違誤。惟因與最終判決駁回上訴人再審之訴

    之結果，並無二致，仍應以上訴為無理由。

　㈢關於原審案：

　　⒈為促訴訟迅速有效終結，民事訴訟法關於集中審理及失權

      效之規定，依行政訴訟法第132條之規定，為行政訴訟程

      序所準用，故當事人起訴或應訴均有適時提出證據，以促

      進訴訟終結之義務，不得任由當事人怠忽其義務拖延訴訟

      終結，或不窮盡其舉證責任，迄判決確定後始以發現未經

      斟酌之證物或得使用該證物為名，提出作為再審理由。故

      行政訴訟法第273條第1項第13款所謂「當事人發現未經斟

      酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之

      判決為限。」係指證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結

      前已存在，因非可歸責於當事人之事由不知有此項證物或

      不能使用此項證物，而未於言詞辯論終結前提出，現始知

      之或始得使用者，且經斟酌可受較有利之判斷而言。又同

      條項第14款所謂「足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」

      ，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以

      變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而

      言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物

      ，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就

      依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌

      ，則均與該款規定之要件不符。

　  ⒉按民用航空法第48條第3項規定：「民用航空運輸業應於停

      業或結束營業前依第63條之1所定規則，檢附停業或結束

      營業計畫，申請民航局核轉交通部核准，並於核准之日起

      60日後始得停業或結束營業。」第112條第4項規定：「民

      用航空運輸業未依第48條第3項規定申請停業或結束營業

      者，處新臺幣60萬元以上3百萬元以下罰鍰，並由民航局

      報請交通部廢止其許可後，註銷其許可證，並通知有關機

      關廢止其登記。」原確定判決基於調查證據所得，認定上

      訴人於108年12月12日已有停止經營其民用航空運輸業許

      可證所示業務內容之意思，且已關閉公司票務銷售系統，

      並準備召開記者會對外道歉，為停業之實施，惟未依民用

      航空法第48條第3項規定申經核准，被上訴人依同法第112

      條第4項規定作成原處分，乃屬合法有據；並論斷：「從

      民用航空法第48條第3項增列民用航空運輸業者停業或結

      束營業前應檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核轉被

      上訴人核准之立法目的，在於避免民用航空運輸業無預警

      歇業時，將使得主管機關無法臨時因應，造成公共運輸市

      場不穩定，已如前述。因此，民用航空運輸業者確實發生

      停業之事實，即負有前述行為義務，縱令業者事後表達復

      航之意願，不影響其已發生停業之事實。」「公司業務之

      執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均

      應由董事會決議行之，公司法第202條固有明文。然依前

      述民用航空法第48條第3項之立法理由，可知民用航空運

      輸業者確實發生停業之事實，且自形式外觀觀之，其停業

      屬於公司之行為，業者未事先提出停業計畫申請主管機關

      核准，即違反其規定。至於民用航空運輸業者停業或結束

      營業有無完備其內部行政流程（如經董事會或股東會決議

      ）；及發生停業事實的原因，是否為內部管理或決策體系

      的失靈、或為籌措資金的策略性考量、是否事後籌得資金

      得以繼續營運等，均非所問。否則，如經董事會或股東會

      決議而合於公司內部行政流程之停業，方可認定違反民用

      航空法第48條第3項規定而受處罰；而不合於公司內部行

      政流程（如未經董事會或股東會決議、有權代表公司之人

      避不見面等情事）之停業，反不受民用航空法第48條第3

      項之規範，其不合理至明。」等語。

　　⒊有關上訴人所提出主張為符合行政訴訟法第273條第1項第 

      13款、第14款之證據證3至證10，為上訴人文件，應為上

      訴人所持有保管；證1、證2為上訴人當時之董事長○○○、

      財務部門主管○○○之偵查筆錄，難認有何無法聲明請求調

      查之情事。又上開證據及再補證7之內容，縱經斟酌並不

      足以動搖原確定判決所認定之事實，無從受較有利益之裁

      判等節，業經原審審酌各該證據論斷甚明。原審亦論明各

      該證據未見曾於前訴訟程序提出調查，原確定判決本無斟

      酌之可能，自亦無所謂漏未斟酌之情事等語。經核與卷證

      資料相符，所為認定亦無悖於經驗法則、論理法則等證據

      法則，原審因認上訴人主張之再審理由與行政訴訟法第27

      3條第1項第13款、第14款之再審理由未合，自無違誤。

　　⒋上訴意旨主張其當時之董事長○○○於109年4月2日即遭羈押

      ，於110年3月17日始停止羈押，員工均已資遣，資料無人

      保存，致不知有利證據即證3至10之存在等語，惟證3至10

      本屬上訴人組織所應保管之文件，或係可向有關行政機關

      、協力廠商調取相關資料以為證，如證8員工薪資表、證9

      員工退保紀錄表、證10飛機維修紀錄單等等，訴外人○○○

      於前訴訟程序事實審110年12月30日言詞辯論時仍為上訴

      人代表人，且早已獲釋達9個月，乃上訴人本應於事實審

      窮盡其攻防方法及舉證責任，竟於長達9個月期間未能提

      出或聲明各該證據，徒託空言指公司文件無人保管，其難

      以提出云云，原審認定難謂其有無法提出或係即使知其存

      在，也不知其所在處所而無法取得使用之情，與行政訴訟

      法第273條第1項第13款所規定之再審理由未合，核屬有據

      。上訴人指摘原判決為適用法規不當，難以成立。

　　⒌又事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力，事實

      審法院有認定判斷之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意

      旨及調查證據結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據

      法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之

      事實異於該當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之

      情形。上訴人其餘上訴主張就再審證1至10及再補證7之證

      明事項加以爭執，並指摘前訴訟程序中違法未行使闡明權

      一節，經核原確定判決認定上訴人提出之證據難以為據，

      業已敘明其得心證之理由，即認當事人之陳述、舉證並無

      不明瞭或不完足之疑，而無令其敘明或補充之必要，原審

      未予行使闡明權，並無違誤；上訴人對於原審證據取捨判

      斷事實之指摘，雖與其希望不同，亦難指為原判決違背法

      令。

　㈣綜上，原判決以再審無理由駁回原審案，為合法有據，惟駁

    回移送案則屬理由未當，然駁回之結果，仍屬正當。上訴人

    以上開論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，核無理由，應

    予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔      




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第159號

上  訴  人  ○○航空股份有限公司

代  表  人  ○○○              

訴訟代理人  謝協昌  律師

被 上訴 人  交通部                                   

代  表  人  陳世凱              

訴訟代理人  柯莉娟  律師

上列當事人間民用航空法事件，上訴人對於中華民國112年12月28日臺北高等行政法院112年度再字第53號、112年度再字第108號合併判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　㈠緣被上訴人所屬民用航空局（下稱民航局）於民國108年12月12日上午召開「○○航空財務異常狀況監控小組第7次會議及因應小組第1次會議」。會後，上訴人以108年12月12日企字第1081064號函，向民航局陳報其自同年12月13日起暫停國內與國際定期與包機航線營運。上訴人於同日（即108年12月12日）致員工公告：「本公司因長期營運虧損，資金籌措困難，經公司通知，將於108年12月13日起停止一切飛航營運。為保障同仁權益，本公告視同資遣通知，同仁的最後在職日為108年12月13日（協助善後人員除外）。人事單位將印發服務證明及退保文件，以利同仁申請失業給付，各單位善後人員協助辦理終止營運相關作業。」等語，並於官方網站公告：「本公司因長期營運虧損資金籌措困難，將於12月13日起停航，造成旅客的不便，敬請見諒。」等語。上訴人與民航局於同日下午4時30分許共同召開記者會，上訴人副總經理○○○表示上訴人自108年12月13日起暫停營業，上訴人公關副總經理○○○同時公開其代表人兼總經理○○○所寫標題為「遺書」之文件記載：「公司也會做破產清算希望解決所有人問題……」等語。民航局依上開事實，認上訴人係以停業之意思表示，且為停業之實施，卻未依民用航空運輸業管理規則第29條之3規定，檢附停業計畫向民航局申請核轉被上訴人核准，更未於核准之日起60日後始停業，即無預警停業，違反民用航空法第48條第3項規定，爰依同法第112條第4項規定，以109年1月31日空運計字第1095002326號函附裁處書，裁處上訴人新臺幣（下同）300萬元罰鍰，並廢止上訴人民用航空運輸業許可、註銷許可證及獲配航權（下稱109年1月31日處分）。上訴人不服，提起訴願，被上訴人訴願審議委員會認為上訴人未依規定申請核准停業的違法事實明確，民航局裁處上訴人300萬元罰鍰部分，應屬有據；惟就廢止上訴人民用航空運輸業許可部分，權責機關為被上訴人，而非民航局；上訴人民用航空運輸業許可既未經廢止，民航局逕註銷許可證，亦有違誤；至註銷上訴人獲配航權部分，未載明法令依據，有違行政程序法第96條第1項第2款規定，故以109年5月26日交訴字第1090006056號訴願決定（下稱109年5月26日訴願決定），就民航局109年1月31日處分關於罰鍰部分駁回；關於廢止民用航空運輸許可、註銷許可證及獲配航權部分均撤銷。上訴人對其不利部分（即罰鍰300萬元部分）提起行政訴訟，經原審法院109年度訴字第864號判決駁回其訴，復經本院110年度上字第391號判決駁回其上訴確定在案。

　㈡被上訴人嗣就109年5月26日訴願決定撤銷部分重新審認，仍認上訴人違反民用航空法第48條第3項規定，依同法第112條第4項規定，以109年6月19日交航㈠字第1098100111號函（下稱原處分）廢止上訴人民用航空運輸業許可，並依行政程序法第123條第4款規定，廢止上訴人獲配航權。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審法院110年度訴字第58號判決（下稱110訴58判決）駁回其訴，復經本院111年度上字第283號判決駁回其上訴確定在案（與110訴58判決，下合稱原確定判決）。上訴人仍不服，再以原確定判決有再審理由，先後向原審法院、本院提起再審之訴，請求原確定判決廢棄，原處分及訴願決定均撤銷。前者經原審法院以112年度再字第53號事件（下稱原審案）受理，上訴人起訴主張之再審理由，包括行政訴訟法第273條第1項第13款及第14款所定再審理由；後者經上訴人起訴主張之再審理由，僅有行政訴訟法第273條第1項第13款所規定之理由，迄本院以112年度再字第14號裁定移送原審法院以112年度再字第108號事件（下稱移送案）受理後，上訴人再於112年9月28日提出補充理由狀增加以同條項第14款為再審理由。原審以之為訴之追加，並認原審案及移送案訴之聲明相同，所為追加尚屬適當而予准許，並將2案合併辯論，及合併判決駁回其再審之訴。上訴人猶表不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人據為再審事由之證據，包含：訴外人○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3852號背信案（下稱另刑事案）108年12月13日下午7時33分之訊問筆錄（下稱證1）、原副董事長即訴外人○○○於另刑事案108年12月13日下午9時3分訊問筆錄（下稱證2）、上訴人之人力資源處協理○○○寄發之108年12月13日郵件公告（下稱證3），及108年12月13日之上訴人勞資座談會會議紀錄（下稱證4）、上訴人董事長即訴外人○○○記者會譯文（下稱證5）、上訴人財務緊急應變小組第3次會議（下稱證6），陳述無大量解僱勞工情事之108年12月20日人字第1081097號函（下稱證7），或108年12月至109年3月員工薪資表（下稱證8）、109年3月31日員工退保紀錄表（下稱證9），及2020年1月至2月間之編號B28021、B28037、B28035飛機維修紀錄單（下稱證10）等資料，作成時間均在原確定判決之事實審（即一審）110年12月30日言詞辯論終結前，可知各該證據資料於前訴訟程序終結前即已存在，除證1、2外，其餘資料且均為上訴人所持有保管，顯然於前訴訟程序中，並無上訴人不知悉其存在，或雖知其存在卻不能使用以提出調查等事由；所舉證1、2等資料，訴外人○○○即為前訴訟程序中代表上訴人應訴之代表人，另○○○亦係因擔任上訴人財務部門主管之故，方經另刑事案中以證人傳訊到庭為陳述，上訴人對其等有於偵查中陳述之筆錄資料，亦難認於原確定判決訴訟程序終結前有何因無法知悉，致未能聲請調查等情況，上訴人既未能說明並證明前訴訟程序終結前，究竟有何依客觀常情不知各該資料存在以提出使用等情事，各該證據資料顯然不符合行政訴訟法第273條第1項第13款規定所指「發現未經斟酌之證物或得使用該證物」者。另提出之108年12月12日會議紀錄錄音譯文（下稱再補證7），或以108年12月12日之會議紀錄與108年12月26日所寄送予上訴人之會議紀錄部分列載不同云云，各該內容並無從憑認上訴人之代表人事前曾有何明確反對斯時對外宣布者，或禁止他人對外代為等情況，不屬斟酌後得為有利認定之事證。又關於證1、2內容，無非為訴外人○○○事後表明於108年12月13日曾經表示上訴人沒有要停業，或訴外人○○○於偵查中陳稱斯時向上訴人代表人○○○報告，或擬請副總○○○對外公告者，均僅指暫停營運，並未授權對外公告停業云云，此節實亦經上訴人於前訴訟程序中提出爭執，並經原確定判決加以指駁；另上訴人後續就航空器之維修，或所屬員工之薪資發放，在上訴人對外表示停業後，本仍有對內部營運設備適當維護，並需人力因應以圖後續之必要，與員工間勞動契約關係，更須依法辦理而未必能立即清理完畢，此部分事證均不足以支持上訴人之主張；至於前開上訴人之內部郵件公告、會議紀錄或陳述意見等資料，則為上訴人內部之片面資訊或意見表述，更不足以動搖原確定判決根據上訴人斯時對外公布情形暨相關營運、財務狀況，所為論斷結果之正確性。換言之，上訴人所舉事證，亦有縱經斟酌並不足以動搖原確定判決結論之情形，不符合行政訴訟法第273條第1項第13款但書規定所指「但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」之要件，上訴人主張有此再審事由存在，顯然無法採信。

　㈡上訴人針對前開事證，復謂亦屬於同條項第14款就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由者，就各該證據資料本身而言，有未見曾於前訴訟程序提出調查之情形，原確定判決因此本無斟酌可能，自亦無漏未斟酌可言；況如前述，上訴人所舉各該事證內容，實亦不足以影響原確定判決結論，仍無法構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、經核原判決駁回上訴人於第一審之訴之結果尚無不合，茲予補充論述如下：

　㈠按行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定：「（第1項）有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」次按同法第107條第1項第7款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……七、當事人就已向行政法院或其他審判權之法院起訴之事件，於訴訟繫屬中就同一事件更行起訴。」

　㈡有關移送案：

　　經查，上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之理由，先於112年4月2日向原審法院提起再審之訴；再於同年月6日以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第13款之理由，向本院提起再審之訴，有各該卷附起訴狀上法院收文戳記之記載可憑。經核，上訴人所提起之移送案所舉證據為○○○於臺灣臺北地方檢察署107年度他字第3852號背信案108年12月13日下午9時3分之偵訊筆錄（見本院112年度再字第14號案卷第35、67頁），與原審案所舉證據之檢察官訊問○○○所製作之偵訊筆錄，為內容完全相同之筆錄（見原審112年度再字第53號案卷第45、123頁）；兩案均以行政訴訟法第273條第1項第13款之規定為再審理由。即於相同之兩造當事人間，有相同之再審理由，為同一之聲明，核此兩案之當事人、訴訟標的、訴之聲明均相同，顯屬同一事件，移送案係在原審案已繫屬於原審之後更行提起，揆諸行政訴訟法第107條第1項第7款規定，為具有不能補正之不合法事由。移送案既已不合法，應以裁定予以駁回，殊無許其補充追加其他再審理由之可能，更遑論上訴人係以112年9月28日補充理由狀增加以同條項第14款規定事由為再審理由，早逾法定再審期間（行政訴訟法第276條第1項、第2項規定：「再審之訴應於30日之不變期間內提起。」「前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」參照，原確定判決係於112年3月13日送達）。原審未察，將上訴人更行起訴之同一事件允其追加納入裁判範圍，並與原審案合併辯論、裁判，自屬違誤。惟因與最終判決駁回上訴人再審之訴之結果，並無二致，仍應以上訴為無理由。

　㈢關於原審案：

　　⒈為促訴訟迅速有效終結，民事訴訟法關於集中審理及失權效之規定，依行政訴訟法第132條之規定，為行政訴訟程序所準用，故當事人起訴或應訴均有適時提出證據，以促進訴訟終結之義務，不得任由當事人怠忽其義務拖延訴訟終結，或不窮盡其舉證責任，迄判決確定後始以發現未經斟酌之證物或得使用該證物為名，提出作為再審理由。故行政訴訟法第273條第1項第13款所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。」係指證物在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在，因非可歸責於當事人之事由不知有此項證物或不能使用此項證物，而未於言詞辯論終結前提出，現始知之或始得使用者，且經斟酌可受較有利之判斷而言。又同條項第14款所謂「足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，係指證物於前訴訟程序已經聲明或提出，如經採證足以變更原判決之結果，而原判決忽略，未予調查或論斷者而言。倘非前訴訟程序事實審法院漏未斟酌其所提出之證物，或縱經斟酌亦不足以影響原判決之內容，或原判決已就依該證據之主張說明其不採論之理由者，即屬已加以斟酌，則均與該款規定之要件不符。

　  ⒉按民用航空法第48條第3項規定：「民用航空運輸業應於停業或結束營業前依第63條之1所定規則，檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核轉交通部核准，並於核准之日起60日後始得停業或結束營業。」第112條第4項規定：「民用航空運輸業未依第48條第3項規定申請停業或結束營業者，處新臺幣60萬元以上3百萬元以下罰鍰，並由民航局報請交通部廢止其許可後，註銷其許可證，並通知有關機關廢止其登記。」原確定判決基於調查證據所得，認定上訴人於108年12月12日已有停止經營其民用航空運輸業許可證所示業務內容之意思，且已關閉公司票務銷售系統，並準備召開記者會對外道歉，為停業之實施，惟未依民用航空法第48條第3項規定申經核准，被上訴人依同法第112條第4項規定作成原處分，乃屬合法有據；並論斷：「從民用航空法第48條第3項增列民用航空運輸業者停業或結束營業前應檢附停業或結束營業計畫，申請民航局核轉被上訴人核准之立法目的，在於避免民用航空運輸業無預警歇業時，將使得主管機關無法臨時因應，造成公共運輸市場不穩定，已如前述。因此，民用航空運輸業者確實發生停業之事實，即負有前述行為義務，縱令業者事後表達復航之意願，不影響其已發生停業之事實。」「公司業務之執行，除公司法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，公司法第202條固有明文。然依前述民用航空法第48條第3項之立法理由，可知民用航空運輸業者確實發生停業之事實，且自形式外觀觀之，其停業屬於公司之行為，業者未事先提出停業計畫申請主管機關核准，即違反其規定。至於民用航空運輸業者停業或結束營業有無完備其內部行政流程（如經董事會或股東會決議）；及發生停業事實的原因，是否為內部管理或決策體系的失靈、或為籌措資金的策略性考量、是否事後籌得資金得以繼續營運等，均非所問。否則，如經董事會或股東會決議而合於公司內部行政流程之停業，方可認定違反民用航空法第48條第3項規定而受處罰；而不合於公司內部行政流程（如未經董事會或股東會決議、有權代表公司之人避不見面等情事）之停業，反不受民用航空法第48條第3項之規範，其不合理至明。」等語。

　　⒊有關上訴人所提出主張為符合行政訴訟法第273條第1項第 13款、第14款之證據證3至證10，為上訴人文件，應為上訴人所持有保管；證1、證2為上訴人當時之董事長○○○、財務部門主管○○○之偵查筆錄，難認有何無法聲明請求調查之情事。又上開證據及再補證7之內容，縱經斟酌並不足以動搖原確定判決所認定之事實，無從受較有利益之裁判等節，業經原審審酌各該證據論斷甚明。原審亦論明各該證據未見曾於前訴訟程序提出調查，原確定判決本無斟酌之可能，自亦無所謂漏未斟酌之情事等語。經核與卷證資料相符，所為認定亦無悖於經驗法則、論理法則等證據法則，原審因認上訴人主張之再審理由與行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款之再審理由未合，自無違誤。

　　⒋上訴意旨主張其當時之董事長○○○於109年4月2日即遭羈押，於110年3月17日始停止羈押，員工均已資遣，資料無人保存，致不知有利證據即證3至10之存在等語，惟證3至10本屬上訴人組織所應保管之文件，或係可向有關行政機關、協力廠商調取相關資料以為證，如證8員工薪資表、證9員工退保紀錄表、證10飛機維修紀錄單等等，訴外人○○○於前訴訟程序事實審110年12月30日言詞辯論時仍為上訴人代表人，且早已獲釋達9個月，乃上訴人本應於事實審窮盡其攻防方法及舉證責任，竟於長達9個月期間未能提出或聲明各該證據，徒託空言指公司文件無人保管，其難以提出云云，原審認定難謂其有無法提出或係即使知其存在，也不知其所在處所而無法取得使用之情，與行政訴訟法第273條第1項第13款所規定之再審理由未合，核屬有據。上訴人指摘原判決為適用法規不當，難以成立。

　　⒌又事實認定乃事實審法院之職權，而證據之證明力，事實審法院有認定判斷之權，苟其事實之認定已斟酌全辯論意旨及調查證據結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，縱其證據之取捨與當事人所希冀者不同，致認定之事實異於該當事人之主張，亦不得謂原判決有違背法令之情形。上訴人其餘上訴主張就再審證1至10及再補證7之證明事項加以爭執，並指摘前訴訟程序中違法未行使闡明權一節，經核原確定判決認定上訴人提出之證據難以為據，業已敘明其得心證之理由，即認當事人之陳述、舉證並無不明瞭或不完足之疑，而無令其敘明或補充之必要，原審未予行使闡明權，並無違誤；上訴人對於原審證據取捨判斷事實之指摘，雖與其希望不同，亦難指為原判決違背法令。

　㈣綜上，原判決以再審無理由駁回原審案，為合法有據，惟駁回移送案則屬理由未當，然駁回之結果，仍屬正當。上訴人以上開論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，核無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第2項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

                              書記官  高  玉  潔      



