<)
BY
=
A
e
d

EAE

113# &+ F % 16150

o oA WERIL

T R IE A BRI BF ERE

P A R AR L s Ay

R T i

L)"Jfﬁlfi&f’é“ﬁafl 15—‘3’ fg; ) L'&AHW«CJ EENSINEESE.

SN HEHBRD AL

- RN EFRERYAZ PR b e F L
PR FRFREFUIFTF P2 o ik
lﬁ%iﬁﬂﬁnﬁﬁg%ﬁﬁﬁzgﬁ,§g

N L T L T ST
z °{$ik'§¢&r§§f‘f(/z{y‘«]/ F’i"—li\."lli

=i
-\

.
S|
N

(“
oo
@
ﬂ_‘_
zh’i
il
W
&
M-
N
i
=N
\
4

_\Ef
L\:) M
—
4-\4-
Bm i
)
N
\N
_>\_\
e
/
-
\f*

-,
M=

BB R (TR BEEE) FITEY
R L LR TR

f
B2 d R j!f F #ﬁ?ﬁ’“‘ﬁv
2%%1§ﬁ§ﬂm§:%ﬁﬁééuﬁxmm

J&Fa ot

¥ % /z /z‘ B:i:_%\‘ ’J
Jii%ﬁﬁﬁ?o%ﬂﬁﬂ%?
4Mi¥bﬁ#w%%ﬁﬂﬁwgéﬁ’ﬂjfﬂkéWﬂ

\ii



i

R 2 £ j B 1648 5L (£ Rw & 5§ B 3028 5L T R X
YIRS RN REL TP Ry 5200 5108
AT owAL A = Af s A L B o TR IR A
;T{};J_ B ;‘d—i@;\ﬁ;:’\;:_{_f“ » PR A RARTRRR 0 SR RR A T

RIL o P AR FHRATA B FRGRW O R R
ook PR A w111 &9 26 LR R ALF % 00000000

U
)

000052 (F F- it e 1) ~ BB P ifﬁ‘hﬁfmﬁ'ﬁ_—? % 0000000000
ﬁfu@(*rﬁ;}gz}g-&é\zyg‘]% o ks ;;L»F? T@-ﬁ % :?; g B =

PERAY R CHRERY ) STk s
R BEAE AT B AL 2B A
AER Yz B AL AR IR - ;’I’m&;[i"_}gﬁr&

TRV e PR AR B L AP ()RR A TR
TR 1304cat o (2 2 37 4 e kb o A ATRDTTED Y 67 &
o Bhot Bl (RF % F23F ) 97 s 22 ¢ 3
AT FAKREZ RAAFY &2 f«fgﬁ FHLA (T H
2 HENF A o2 P L (1)FRELTE RS 2555 -
24k + 37 A R o A AR LITEL Y TP 22 4 fedeotid B2
(RFSH2F) 17 x L 222 ¥ g5 EIRIFAKE
1% 6% h  ERHATY

FIRAERFASRAR Y P70 A Skup T B R AT ) e
AR Pt ApE 2 A o BRI I L e e TR
?%’*%*ﬁﬁiﬁﬁiﬁ’ﬁ%%iﬁ*ﬁﬁfi%
I & FiER2AED > Pl AT d RORY o e

ﬁ£94¢m7~%,—Efg%%@’@a%%ﬁﬂﬁa@

FEIB LT YAARERBL R AT 2

Flo T FE A0 A R g S F A F AR
2

BB G AE kKT Py 2 FE G A Bl
S0 MR L& o PR AP T ORI E 2 {8 o

)

A EFFEA N2 N0 RE Y AR IR A
Poew T LR B TR A AT Y

AN

B

g’ 2\%Ao,ﬁo:= o



o E o REC HP  ANRET AR BLRA S &
}i A

-
A

PR M L AT A DL T s FREG R
B~ H2EARTY GAET o R AR BRI
TICFIEH LY LT RGO RAOANETE S NRG B E
FLR ARG L F M R FaRar (8040 1
0P Bcab 2 &84 L g8 g 292 51305 SR T )
o X AT BEZRARNETE > THE
SETALERREY > AR BEIEE F23E 2T I AR
IR i = o M LR E 5 P ’)@-ﬁ%iv‘

LV Ao AR A SHRE (B ) W

?’P@’i‘%’%’?iﬁg(‘fﬁyﬁv g)y 4’; \&'Le\:,wv%

63 i ,

w\‘
N
-

Vit S B
ETHIPd A B4 A% £ st ARrc 10
121121 P B R{ T2 pR? o« Z_FwmAar]]11#1]
POR 1P TR RS G kAR e A (TR
Boo B g e d MABM X LR R 6 o R AEERE 0 AR RS
Wb A2 Y, FEiEi® s A ?%_#@,ggxfﬁ; NES
feio@IBd RF AL FRR a B RELEFE L 54
PR RARA AR F LR R G R
NP Ml (I PR Sk P EIPANE N N )

ZP AT AEF EREFFRT G N FrFRE ¥ 243
ER2IEATIE A2 BEIREH A AL e 2 4 0
FEMZ A P RATERE > BREIFLIAEE -

e

\'n
™

CHp o MBI IRL A EIE o REFFGRRIZ $ 2491 % 15

H"'F)k \ %310 l’+ :i/ )\/‘2‘ %:95?13- Mljé— N ‘3”78‘,'//"{ ’ i\‘ K“Q
Eg

= EN ] 115 = 4 ! 2 2



e

~N

N

115

e

Ant

HE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度上字第161號
上  訴  人  何蔡玉江                                   
訴訟代理人  顧定軒  律師
被 上訴 人  臺東縣太麻里鄉公所
代  表  人  王重仁              
上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國113年1月3日高雄高等行政法院111年度原訴字第3號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。　
二、上訴人為原住民，於民國111年1月6日依行為時原住民保留地開發管理辦法（下稱原民地開發辦法）第17條第1項第1款規定，向被上訴人申請無償取得屬國有原住民保留地之臺東縣太麻里金富段164地號（重測前金崙段352地號，下稱系爭土地)土地所有權；復於同年1月7日依同辦法第20條第1項第1款規定，向被上訴人申請公告分配系爭土地。因被上訴人就上開申請遲未作成決定，上訴人提起訴願，經訴願決定不受理，上訴人不服，遂提起本件行政訴訟，嗣於訴訟進行中，被上訴人分別以111年9月26日東麻鄉原社字第000000000000號函(下稱原處分1)、同日東麻鄉原社字第0000000000號函(下稱原處分2)復略以：系爭土地現管理者為臺東縣立賓茂國民中學(下稱賓茂國中)，為特定目的事業用地，非屬原民地開發辦法規定可移轉為私有財產之土地；亦非被上訴人轄內收回或尚未分配之原住民保留地等語，而駁回上訴人上開申請。上訴人不服，聲明：1.先位聲明：⑴訴願決定及原處分1均撤銷。⑵被上訴人應將上訴人所提111年1月6日無償取得如附圖1（原審卷第23頁）所示系爭土地之申請，送交被上訴人設置之原住民保留地土地權利審查委員會(下稱土審會)審查。2.備位聲明：⑴訴願決定及原處分2均撤銷。⑵被上訴人應將上訴人所提111年1月7日公告分配如附圖2（原審卷第25頁）所示系爭土地之申請，送交被上訴人設置之土審會審查。經原判決駁回。
三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：上訴人於系爭土地已耕作使用數十餘年之久，原判決徒以系爭土地已撥用為學校用地，於撥用程序未遭廢止前，遽論斷上訴人無請求之權利，果若依原判決理由，則任何本應可由原住民申請無償取得及公告分配之土地，一旦經撥用後，原住民即無再有取得該等土地之可能，豈非本應受保障之原住民取得土地之權利，即因此喪失?又系爭土地經撥用予管理者賓茂國中後，賓茂國中確有未曾依撥用目的使用之情事存在，則系爭土地已有由財政部收回之必要，上訴人自可於財政部收回之後，完成無償取得或公告分配，原審豈能未詢問財政部就系爭土地收回可於何時辦理完畢前，即斷然認定上訴人不可申請無償取得或公告分配等語。
四、惟查，原判決已論明：基於國有土地之公用優先原則，各級政府機關為公務或公共所需，得依國有財產法第38條第1項、第2項規定申請撥用。原民地開發辦法第23條第1項亦明定政府因特定用途需用國有原住民保留地時，於提經土審會擬具意見報請上級主管機關核定後，得辦理撥用（80年4月10日廢止之臺灣省山地保留地管理辦法第13條有類似規定）。完成撥用程序之原住民保留地，即轉交由需地機關依一定公共用途為管理使用，原民地開發辦法第23條第2項並規定原住民保留地撤銷(廢止)撥用後，應移交中央主管機關接管，依此可知，在撥用未經撤銷（廢止）前，中央主管機關即原住民族委員會(下稱原民會)就已撥用之原住民保留地已無管理權限，自不能適用原民地開發辦法第17條第1項規定由私人無償取得土地所有權，亦無從依同辦法第20條第1項規定為公告分配。查系爭土地係於原民地開發辦法施行前，已由需地機關賓茂國中於75年4月14日依臺灣省政府函辦理申請撥用為學校用地，完成撥用程序後，登記管理機關於75年7月1日由原臺灣省民政廳變更登記為臺東縣政府，嗣於101年11月21日接續變更登記為賓茂國中。是上訴人於111年1月6日、1月7日提出申請時，系爭土地已完成撥用作學校用地，其登記管理機關並非原民會，依前述說明，被上訴人駁回上訴人之申請，並無違誤，上訴人申請無償取得及公告分配均無理由等語甚詳。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非執其主觀之法律見解，就原審已論斷及指駁不採其主張之理由，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋
                             �法官  林  淑  婷
                              法官  廖  建  彥
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              書記官  高  玉  潔      

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第161號

上  訴  人  何蔡玉江                                   

訴訟代理人  顧定軒  律師

被 上訴 人  臺東縣太麻里鄉公所

代  表  人  王重仁              

上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國113年1月

3日高雄高等行政法院111年度原訴字第3號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令

    。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第

    243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，

    則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第

    243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應

    揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方

    法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

    對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難

    認為合法。　

二、上訴人為原住民，於民國111年1月6日依行為時原住民保留

    地開發管理辦法（下稱原民地開發辦法）第17條第1項第1款

    規定，向被上訴人申請無償取得屬國有原住民保留地之臺東

    縣太麻里金富段164地號（重測前金崙段352地號，下稱系爭

    土地)土地所有權；復於同年1月7日依同辦法第20條第1項第

    1款規定，向被上訴人申請公告分配系爭土地。因被上訴人

    就上開申請遲未作成決定，上訴人提起訴願，經訴願決定不

    受理，上訴人不服，遂提起本件行政訴訟，嗣於訴訟進行中

    ，被上訴人分別以111年9月26日東麻鄉原社字第0000000000

    00號函(下稱原處分1)、同日東麻鄉原社字第0000000000號

    函(下稱原處分2)復略以：系爭土地現管理者為臺東縣立賓

    茂國民中學(下稱賓茂國中)，為特定目的事業用地，非屬原

    民地開發辦法規定可移轉為私有財產之土地；亦非被上訴人

    轄內收回或尚未分配之原住民保留地等語，而駁回上訴人上

    開申請。上訴人不服，聲明：1.先位聲明：⑴訴願決定及原

    處分1均撤銷。⑵被上訴人應將上訴人所提111年1月6日無償

    取得如附圖1（原審卷第23頁）所示系爭土地之申請，送交

    被上訴人設置之原住民保留地土地權利審查委員會(下稱土

    審會)審查。2.備位聲明：⑴訴願決定及原處分2均撤銷。⑵被

    上訴人應將上訴人所提111年1月7日公告分配如附圖2（原審

    卷第25頁）所示系爭土地之申請，送交被上訴人設置之土審

    會審查。經原判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：上訴人於系爭土地已

    耕作使用數十餘年之久，原判決徒以系爭土地已撥用為學校

    用地，於撥用程序未遭廢止前，遽論斷上訴人無請求之權利

    ，果若依原判決理由，則任何本應可由原住民申請無償取得

    及公告分配之土地，一旦經撥用後，原住民即無再有取得該

    等土地之可能，豈非本應受保障之原住民取得土地之權利，

    即因此喪失?又系爭土地經撥用予管理者賓茂國中後，賓茂

    國中確有未曾依撥用目的使用之情事存在，則系爭土地已有

    由財政部收回之必要，上訴人自可於財政部收回之後，完成

    無償取得或公告分配，原審豈能未詢問財政部就系爭土地收

    回可於何時辦理完畢前，即斷然認定上訴人不可申請無償取

    得或公告分配等語。

四、惟查，原判決已論明：基於國有土地之公用優先原則，各級

    政府機關為公務或公共所需，得依國有財產法第38條第1項

    、第2項規定申請撥用。原民地開發辦法第23條第1項亦明定

    政府因特定用途需用國有原住民保留地時，於提經土審會擬

    具意見報請上級主管機關核定後，得辦理撥用（80年4月10

    日廢止之臺灣省山地保留地管理辦法第13條有類似規定）。

    完成撥用程序之原住民保留地，即轉交由需地機關依一定公

    共用途為管理使用，原民地開發辦法第23條第2項並規定原

    住民保留地撤銷(廢止)撥用後，應移交中央主管機關接管，

    依此可知，在撥用未經撤銷（廢止）前，中央主管機關即原

    住民族委員會(下稱原民會)就已撥用之原住民保留地已無管

    理權限，自不能適用原民地開發辦法第17條第1項規定由私

    人無償取得土地所有權，亦無從依同辦法第20條第1項規定

    為公告分配。查系爭土地係於原民地開發辦法施行前，已由

    需地機關賓茂國中於75年4月14日依臺灣省政府函辦理申請

    撥用為學校用地，完成撥用程序後，登記管理機關於75年7

    月1日由原臺灣省民政廳變更登記為臺東縣政府，嗣於101年

    11月21日接續變更登記為賓茂國中。是上訴人於111年1月6

    日、1月7日提出申請時，系爭土地已完成撥用作學校用地，

    其登記管理機關並非原民會，依前述說明，被上訴人駁回上

    訴人之申請，並無違誤，上訴人申請無償取得及公告分配均

    無理由等語甚詳。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核

    其上訴理由，無非執其主觀之法律見解，就原審已論斷及指

    駁不採其主張之理由，泛言原判決違背法令，而非具體表明

    合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2

    項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體

    之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  高  玉  潔      




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第161號

上  訴  人  何蔡玉江                                   

訴訟代理人  顧定軒  律師

被 上訴 人  臺東縣太麻里鄉公所

代  表  人  王重仁              

上列當事人間原住民保留地事件，上訴人對於中華民國113年1月3日高雄高等行政法院111年度原訴字第3號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同法條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。　

二、上訴人為原住民，於民國111年1月6日依行為時原住民保留地開發管理辦法（下稱原民地開發辦法）第17條第1項第1款規定，向被上訴人申請無償取得屬國有原住民保留地之臺東縣太麻里金富段164地號（重測前金崙段352地號，下稱系爭土地)土地所有權；復於同年1月7日依同辦法第20條第1項第1款規定，向被上訴人申請公告分配系爭土地。因被上訴人就上開申請遲未作成決定，上訴人提起訴願，經訴願決定不受理，上訴人不服，遂提起本件行政訴訟，嗣於訴訟進行中，被上訴人分別以111年9月26日東麻鄉原社字第000000000000號函(下稱原處分1)、同日東麻鄉原社字第0000000000號函(下稱原處分2)復略以：系爭土地現管理者為臺東縣立賓茂國民中學(下稱賓茂國中)，為特定目的事業用地，非屬原民地開發辦法規定可移轉為私有財產之土地；亦非被上訴人轄內收回或尚未分配之原住民保留地等語，而駁回上訴人上開申請。上訴人不服，聲明：1.先位聲明：⑴訴願決定及原處分1均撤銷。⑵被上訴人應將上訴人所提111年1月6日無償取得如附圖1（原審卷第23頁）所示系爭土地之申請，送交被上訴人設置之原住民保留地土地權利審查委員會(下稱土審會)審查。2.備位聲明：⑴訴願決定及原處分2均撤銷。⑵被上訴人應將上訴人所提111年1月7日公告分配如附圖2（原審卷第25頁）所示系爭土地之申請，送交被上訴人設置之土審會審查。經原判決駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，主張略以：上訴人於系爭土地已耕作使用數十餘年之久，原判決徒以系爭土地已撥用為學校用地，於撥用程序未遭廢止前，遽論斷上訴人無請求之權利，果若依原判決理由，則任何本應可由原住民申請無償取得及公告分配之土地，一旦經撥用後，原住民即無再有取得該等土地之可能，豈非本應受保障之原住民取得土地之權利，即因此喪失?又系爭土地經撥用予管理者賓茂國中後，賓茂國中確有未曾依撥用目的使用之情事存在，則系爭土地已有由財政部收回之必要，上訴人自可於財政部收回之後，完成無償取得或公告分配，原審豈能未詢問財政部就系爭土地收回可於何時辦理完畢前，即斷然認定上訴人不可申請無償取得或公告分配等語。

四、惟查，原判決已論明：基於國有土地之公用優先原則，各級政府機關為公務或公共所需，得依國有財產法第38條第1項、第2項規定申請撥用。原民地開發辦法第23條第1項亦明定政府因特定用途需用國有原住民保留地時，於提經土審會擬具意見報請上級主管機關核定後，得辦理撥用（80年4月10日廢止之臺灣省山地保留地管理辦法第13條有類似規定）。完成撥用程序之原住民保留地，即轉交由需地機關依一定公共用途為管理使用，原民地開發辦法第23條第2項並規定原住民保留地撤銷(廢止)撥用後，應移交中央主管機關接管，依此可知，在撥用未經撤銷（廢止）前，中央主管機關即原住民族委員會(下稱原民會)就已撥用之原住民保留地已無管理權限，自不能適用原民地開發辦法第17條第1項規定由私人無償取得土地所有權，亦無從依同辦法第20條第1項規定為公告分配。查系爭土地係於原民地開發辦法施行前，已由需地機關賓茂國中於75年4月14日依臺灣省政府函辦理申請撥用為學校用地，完成撥用程序後，登記管理機關於75年7月1日由原臺灣省民政廳變更登記為臺東縣政府，嗣於101年11月21日接續變更登記為賓茂國中。是上訴人於111年1月6日、1月7日提出申請時，系爭土地已完成撥用作學校用地，其登記管理機關並非原民會，依前述說明，被上訴人駁回上訴人之申請，並無違誤，上訴人申請無償取得及公告分配均無理由等語甚詳。上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟核其上訴理由，無非執其主觀之法律見解，就原審已論斷及指駁不採其主張之理由，泛言原判決違背法令，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  高  玉  潔      



