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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第171號
上  訴  人  吳明良                                
            王俊雄                             
            吳文俊                          
            王瑞霖                   
            王寶崇                   
            陽至彬                                 
            林慧瓊                               
            王仁宗              
共      同
訴訟代理人  蕭聖澄  律師
被 上訴 人  高雄市政府地政局


代  表  人  陳冠福              
訴訟代理人  林川田              
            陳啟城              
            唐瑤茹              
參  加  人  高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會


代  表  人  沈俊龍              
訴訟代理人  蘇文斌  律師
            許婉慧  律師
            方彥博  律師
上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國113年1月12日高雄高等行政法院111年度訴字第210號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決除駁回上訴人王仁宗之訴及該訴訟費用部分外廢棄，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。
二、上訴人王仁宗上訴駁回。
三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人王仁宗負擔。
　　理  由
一、緣「變更高雄市湖內（大湖地區）主要計畫(第三次通盤檢討暨都市計畫圖重製案」（下稱系爭變更計畫案），於民國107年12月間經內政部都市計畫委員會（下稱內政部都委會）審定通過，其中大湖整體開發區第1區（下稱系爭計畫開發區），面積7.921公頃，規定應以市地重劃方式辦理整體開發。被上訴人在內政部都委會審定通過系爭變更計畫案後，於109年1月13日准予發起人申請成立「高雄市湖內區普濟段地區自辦市地重劃籌備會」；繼於109年7月2日准予成立「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會」（即參加人）。參加人於109年11月19日依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第20條第1項規定，就系爭計畫開發區申請核定重劃實施範圍（下稱系爭申請），經被上訴人於109年12月29日函送擬辦重劃範圍都市計畫套繪圖及意見陳述書通知擬辦範圍內全體土地所有權人（下稱地主）及已知之利害關係人陳述意見，並於機關公告欄及網站辦理公告，因公告期間內有10位地主提出意見陳述書，被上訴人於110年2月5日召開聯合初審會議，通知上開10位地主列席陳述意見後，於110年4月19日將前揭審查紀錄提請高雄市政府市地重劃及區段徵收會（下稱市區會）審議，決議請參加人主動與陳情人聯繫協調並綜整案情始末專案報告及研提具體方案，再提會審查。參加人依該決議於110年6月1日召開陳情意見地主協調會，並於110年8月23日及同年10月21日檢送專案報告及補充說明後，被上訴人於111年1月3日提請市區會審議，決議同意系爭申請。案經被上訴人簽請高雄市市長核定後，於111年2月9日以高市地政發字第11170155400號函（下稱原處分），通知參加人准予核定重劃範圍為湖內區普濟段及工專段土地，名稱為「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃區」（下稱系爭重劃範圍），並發函檢附原處分送達予系爭重劃範圍全體地主及已知之利害關係人，另辦理公告之。上訴人吳明良、陽至彬、王俊雄、林慧瓊、吳文俊、王瑞霖、王寶崇等7人（下稱上訴人吳明良等7人，並與上訴人王仁宗合稱上訴人）為重劃範圍內坐落高雄市湖內區普濟段000、0000、0000、0000地號土地（下稱系爭土地）之地主，對於原處分所核定之系爭重劃範圍，就系爭土地上編號「五-2」之主要道路（下稱系爭道路）納入重劃範圍僅以道路中心線為邊界，未將系爭道路整體納入重劃範圍有所不服，由上訴人王仁宗擔任訴願代理人提起訴願，經高雄市政府訴願決定駁回後，上訴人向高雄高等行政法院（下稱原審）提起撤銷訴訟，經原審以111年度訴字第210號判決（下稱原判決）駁回，提起本件上訴。　
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理由均引用原判決之記載。
三、本院按：
(一)駁回上訴部分：
　⒈提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。又行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴。準此，提起撤銷訴訟之原告，若非與原訴願人對於訴訟標的之利害關係相同且合一確定者，亦非與訴願人利害關係相反之利害關係人，則除法律別有規定外，若未經合法之訴願程序，即逕行起訴，其起訴即屬不備要件，且無從命補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，其起訴為不合法。
　⒉本件上訴人王仁宗雖曾代理上訴人吳明良等7人對原處分提起訴願，但於提起本件撤銷訴訟前，並未以自己名義對原處分提起訴願，上訴人王仁宗亦非系爭土地之地主，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，則本件訴訟之訴訟標的對上訴人王仁宗與其他上訴人之間並無須合一確定，上訴人王仁宗亦非與其他上訴人為利害關係相反之利害關係人，原判決以上訴人王仁宗對原處分未先踐行合法訴願程序，起訴不備要件且不能補正而不合法為由，駁回其對原處分所提本件撤銷訴訟，參照前開說明，即無不合。
(二)廢棄發回部分：
　⒈平均地權條例第2條：「本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。……。」第58條：「(第1項)為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。……。(第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。……。」依上開授權訂定之獎勵重劃辦法第2條 ：「土地所有權人自行辦理市地重劃……，依本辦法之規定。本辦法未規定者，準用市地重劃實施辦法之規定。」第20條第1項至第3項：「(第1項)重劃會於擬辦重劃範圍經會員大會審議通過後，應備具申請書並檢附下列圖冊向直轄市或縣（市）主管機關申請核定重劃範圍：……。(第2項)直轄市或縣（市）主管機關受理前項申請後，應檢送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖，通知擬辦重劃範圍全體土地所有權人及已知之利害關係人陳述意見，通知應於受理陳述意見截止日15日前為之，並於機關公告欄及網站公告，公告期間自通知之日起，不得少於15日。(第3項)直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第1項申請案件。經審議符合規定者，應核定重劃範圍，核定處分書應送達重劃範圍全體土地所有權人及已知之利害關係人，並於機關公告欄及網站公告；不予核定重劃範圍者，應敘明理由駁回。」此因地主組織重劃會以私法自治方式自行辦理（下稱自辦）市地重劃，所擬辦之重劃範圍，對全體重劃範圍內地主之權益及整體都市發展規劃影響重大，故應由直轄市或縣（市）主管機關進行必要之監督。
　⒉上開平均地權條例第2條關於地方主管機關之規定，是我國習以最高行政機關代替行政主體之立法模式，意在表明「直轄市」、「縣(市)」之地方自治團體公法人，各具其管轄權限，而非限定僅直轄市政府或縣(市)政府得為主管機關；至於取得團體權限之地方自治團體，自得基於自主組織權，決定其內部主管該法定事務之管轄機關（本院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。而市地重劃是依照都市計畫規劃內容辦理之綜合性都市土地改良事業，以促進土地有效利用與健全都市發展，為實現都市計畫之重要工具，核屬地方自治團體辦理之都市計畫自治事項（地方制度法第18條第6款第1目、第19條第6款第1目參照），是依平均地權條例第58條第2項授權訂定之獎勵重劃辦法第20條第1項至第3項，對重劃會擬辦重劃範圍所為必要監督（下稱系爭監督事項）之「直轄市、縣(市)主管機關」，亦應與平均地權條例第2條之地方主管機關條款作相同解釋，得由地方自治團體基於地方自治之自主組織權，決定內部有管轄系爭監督事務之主管機關；惟依行政程序法第11條第1項、第5項所定之管轄法定與管轄恆定原則，地方自治團體行使自主組織權，決定主管上開自辦市地重劃事務之管轄機關，應依自治法規而為，非依自治法規，不得任意變更之。
　⒊地方制度法第25條：「直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，稱自治條例；自治法規由地方行政機關訂定，並發布或下達者，稱自治規則。」第27條：「(第1項)直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所就其自治事項，得依其法定職權或法律、基於法律授權之法規、自治條例之授權，訂定自治規則。(第2項)前項自治規則應分別冠以各該地方自治團體之名稱，並得依其性質，定名為規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準則。（第3項）直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）自治規則，除法律或基於法律授權之法規另有規定外，應於發布後分別函報行政院、中央各該主管機關、縣政府備查，並函送各該地方立法機關查照。」依此，直轄市行使自主組織權，決定系爭監督事項之主管機關，當依自治條例或由直轄市政府所訂定並名為規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準則之自治規則而為，非依此等自治法規，自不得任意設定或變更對自辦市地重劃為系爭監督事項之機關管轄權。
　⒋然關於高雄市對市地重劃或自辦市地重劃系爭監督事項之管轄，高雄市議會所通過之高雄市政府組織自治條例，其內並無此等事務應歸由何等機關管轄之規範；又高雄市政府所訂定之被上訴人組織規程，其第3條僅規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：一、地籍科：地籍清理、土地登記、逾期未辦繼承登記土地列冊管理、督導地政事務所登記業務等事項。二、測量科：圖根測量、衛星定位測量、逕為分割及囑託測量、測量法令疑義解釋、地目等則銓定、全市圖籍管理、督導土地開發處及地政事務所測量業務等事項。三、地價科：規定地價、照價收買、漲價歸公、地價資訊、地價及改良物價額評議、不動產估價師管理、稅地造冊、空地與荒地強制使用、未建築土地最高額面積限制、督導地政事務所地價業務等事項。四、地權科：三七五出租耕地租佃管理、地政士管理、不動產經紀業管理、消費爭議處理、耕地管理、地權限制等事項。五、地用科：全市土地利用調查、非都市土地使用分區之劃定、使用地之編定與變更、使用管制、容許使用管理、督導土地開發處開發業務等事項。六、徵收科：土地徵收、公地撥用等事項。七、資訊室：各項地政業務資訊化作業之規劃、督導、推廣、審議、執行與協調聯繫、全市地政資訊業務重要方案之研究及審議、數據通信及資安作業等事項。八、秘書室：研考、法規、議事、公共關係、文書、印信、檔案、事務、出納、財產、職工等管理及不屬於其他科、室事項。」亦未含任何關於市地重劃或自辦市地重劃系爭監督事項是由被上訴人管轄之意旨。至於被上訴人所屬土地開發處（下稱開發處）為高雄市政府所轄二級機關，高雄市政府為之另訂定高雄市政府地政局土地開發處組織規程（下稱開發處組織規程）第3條第1款：「本處設下列各科、室，分別掌理各有關事項：一、企劃科：土地開發中長程計畫、區段徵收及土地重劃可行性評估、範圍勘選、計畫書擬定報核公告及通知、禁限事項報核公告、自辦土地重劃之申請審核督導、工程考核及驗收、平均地權基金管理等事項。」此企劃科所掌理「自辦土地重劃之申請審核督導」，是否即指系爭監督事項係由開發處管轄，經參酌高雄市政府另依職權所訂定之高雄市政府處理土地所有權人申請自辦市地重劃要點，該要點第5點：「重劃會依獎勵辦法第20條規定，向本府申請核定重劃範圍，應填具自主檢查表（如附件5），並檢附表內所定應備之文件。」第6點：「（第1項）本府受理申請核定重劃範圍後之作業程序如下：(一)舉行聯合初審會議審查……(二)提請○○市○○○○區段徵收會審議。(三)簽報市長核定。（第2項）初審前，本府應檢送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖及意見陳述書……，通知擬辦重劃範圍內全體土地所有權人及已知利害關係人陳述意見，並於本府公告欄及網站公告周知。（第3項）……（第4項）申請案經初審結果後有需補正事項，經本府通知限期補正，屆期未完成補正者，本府地政局應敘明事實及理由，逕提○○市○○○○區段徵收會審議。（第5項）第1項第2款經○○市○○○○區段徵收會決議應重新調整重劃範圍者，重劃會應重新提請會員大會審議。審議通過者，即簽報市長核定；不通過者，應重新提報○○市○○○○區段徵收會審議。（第6項）重劃範圍經本府核定者，其名稱定為『高雄巿第○○期○○區○○自辦巿地重劃區』，並公告於本府公告欄及網站。」似認獎勵重劃辦法第20條第1項至第3項所定之系爭監督事項，仍由高雄市政府自行管轄辦理，則高雄市政府是否有藉由開發處組織規程第3條第1款之自治規則，將自辦市地重劃之系爭監督事項，設定其管轄機關為開發處，並非無疑。尤其開發處組織規程若有將系爭監督事項歸由開發處管轄之管轄法定意涵，被上訴人與開發處為同一直轄市之內的上、下級機關，基於管轄法定與恆定原則，即使開發處怠於處理系爭監督事項，亦不容被上訴人依上級機關之指揮監督權，即逕予代行處理（地方自治團體怠於地方政務正常運作之代行處理要件，參地方制度法第76條第1項、第3項規定），則現行自治條例、組織規程等自治法規，對於系爭監督事項是否歸由被上訴人管轄仍有不明情形下，究竟被上訴人依何等法規取得對系爭監督事項之管轄權限，是否因系爭監督事項仍屬高雄市政府管轄，並曾依行政程序法第15條所定權限委任程序，由高雄市政府委任予被上訴人執行，被上訴人始取得系爭監督事項之管轄權限，進而得於本件系爭申請作成核定處分並予公告，此關乎原處分之適法性，本應由原審依職權審究查明。然原判決對上述爭點全然未予調查審認，即逕以原處分就系爭申請准予核定系爭重劃範圍，程序及實體均無違誤為由，判決駁回上訴人吳明良等7人之訴，自有適用法規不當及判決不備理由之違誤。
(三)綜上所述，原判決駁回上訴人王仁宗部分，核無違誤，上訴意旨指摘此部分違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。另原判決關於上訴人吳明良等7人部分既有前述違背法令情事，並與判決結論有影響，上訴論旨求予廢棄，即有理由，惟此部分事證尚有未明，有待原審調查審認，本院無從自為判決，故將原判決該部分廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
四、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第260條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
                              書記官  曾  彥  碩







最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第171號

上  訴  人  吳明良                                

            王俊雄                             

            吳文俊                          

            王瑞霖                   

            王寶崇                   

            陽至彬                                 

            林慧瓊                               

            王仁宗              

共      同

訴訟代理人  蕭聖澄  律師

被 上訴 人  高雄市政府地政局



代  表  人  陳冠福              

訴訟代理人  林川田              

            陳啟城              

            唐瑤茹              

參  加  人  高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會



代  表  人  沈俊龍              

訴訟代理人  蘇文斌  律師

            許婉慧  律師

            方彥博  律師

上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國113年1月12日

高雄高等行政法院111年度訴字第210號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、原判決除駁回上訴人王仁宗之訴及該訴訟費用部分外廢棄，

    發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。

二、上訴人王仁宗上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人王仁宗負擔。

　　理  由

一、緣「變更高雄市湖內（大湖地區）主要計畫(第三次通盤檢討暨都市計畫圖重製案」（下稱系爭變更計畫案），於民國107年12月間經內政部都市計畫委員會（下稱內政部都委會）審定通過，其中大湖整體開發區第1區（下稱系爭計畫開發區），面積7.921公頃，規定應以市地重劃方式辦理整體開發。被上訴人在內政部都委會審定通過系爭變更計畫案後，於109年1月13日准予發起人申請成立「高雄市湖內區普濟段地區自辦市地重劃籌備會」；繼於109年7月2日准予成立「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會」（即參加人）。參加人於109年11月19日依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第20條第1項規定，就系爭計畫開發區申請核定重劃實施範圍（下稱系爭申請），經被上訴人於109年12月29日函送擬辦重劃範圍都市計畫套繪圖及意見陳述書通知擬辦範圍內全體土地所有權人（下稱地主）及已知之利害關係人陳述意見，並於機關公告欄及網站辦理公告，因公告期間內有10位地主提出意見陳述書，被上訴人於110年2月5日召開聯合初審會議，通知上開10位地主列席陳述意見後，於110年4月19日將前揭審查紀錄提請高雄市政府市地重劃及區段徵收會（下稱市區會）審議，決議請參加人主動與陳情人聯繫協調並綜整案情始末專案報告及研提具體方案，再提會審查。參加人依該決議於110年6月1日召開陳情意見地主協調會，並於110年8月23日及同年10月21日檢送專案報告及補充說明後，被上訴人於111年1月3日提請市區會審議，決議同意系爭申請。案經被上訴人簽請高雄市市長核定後，於111年2月9日以高市地政發字第11170155400號函（下稱原處分），通知參加人准予核定重劃範圍為湖內區普濟段及工專段土地，名稱為「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃區」（下稱系爭重劃範圍），並發函檢附原處分送達予系爭重劃範圍全體地主及已知之利害關係人，另辦理公告之。上訴人吳明良、陽至彬、王俊雄、林慧瓊、吳文俊、王瑞霖、王寶崇等7人（下稱上訴人吳明良等7人，並與上訴人王仁宗合稱上訴人）為重劃範圍內坐落高雄市湖內區普濟段000、0000、0000、0000地號土地（下稱系爭土地）之地主，對於原處分所核定之系爭重劃範圍，就系爭土地上編號「五-2」之主要道路（下稱系爭道路）納入重劃範圍僅以道路中心線為邊界，未將系爭道路整體納入重劃範圍有所不服，由上訴人王仁宗擔任訴願代理人提起訴願，經高雄市政府訴願決定駁回後，上訴人向高雄高等行政法院（下稱原審）提起撤銷訴訟，經原審以111年度訴字第210號判決（下稱原判決）駁回，提起本件上訴。　

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理

    由均引用原判決之記載。

三、本院按：

(一)駁回上訴部分：

　⒈提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條

    之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其起訴

    即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項

    第10款後段規定，以裁定駁回其訴。又行政訴訟法第4條第3

    項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定

    ，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤

    銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴

    願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該

    訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。

    故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起

    訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上

    不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原

    訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經

    原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為

    所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利

    害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴。準此，提起

    撤銷訴訟之原告，若非與原訴願人對於訴訟標的之利害關係

    相同且合一確定者，亦非與訴願人利害關係相反之利害關係

    人，則除法律別有規定外，若未經合法之訴願程序，即逕行

    起訴，其起訴即屬不備要件，且無從命補正，依行政訴訟法

    第107條第1項第10款規定，其起訴為不合法。

　⒉本件上訴人王仁宗雖曾代理上訴人吳明良等7人對原處分提起

    訴願，但於提起本件撤銷訴訟前，並未以自己名義對原處分

    提起訴願，上訴人王仁宗亦非系爭土地之地主，為原審依法

    確定之事實，核與卷內證據相符，則本件訴訟之訴訟標的對

    上訴人王仁宗與其他上訴人之間並無須合一確定，上訴人王

    仁宗亦非與其他上訴人為利害關係相反之利害關係人，原判

    決以上訴人王仁宗對原處分未先踐行合法訴願程序，起訴不

    備要件且不能補正而不合法為由，駁回其對原處分所提本件

    撤銷訴訟，參照前開說明，即無不合。

(二)廢棄發回部分：

　⒈平均地權條例第2條：「本條例所稱主管機關：在中央為內政

    部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。

    ……。」第58條：「(第1項)為促進土地利用，擴大辦理市地

    重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。……。(

    第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項

    之辦法，由中央主管機關定之。……。」依上開授權訂定之獎

    勵重劃辦法第2條 ：「土地所有權人自行辦理市地重劃……，

    依本辦法之規定。本辦法未規定者，準用市地重劃實施辦法

    之規定。」第20條第1項至第3項：「(第1項)重劃會於擬辦

    重劃範圍經會員大會審議通過後，應備具申請書並檢附下列

    圖冊向直轄市或縣（市）主管機關申請核定重劃範圍：……。

    (第2項)直轄市或縣（市）主管機關受理前項申請後，應檢

    送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖，通知擬辦重劃範圍全

    體土地所有權人及已知之利害關係人陳述意見，通知應於受

    理陳述意見截止日15日前為之，並於機關公告欄及網站公告

    ，公告期間自通知之日起，不得少於15日。(第3項)直轄市

    或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第1項申請案件。

    經審議符合規定者，應核定重劃範圍，核定處分書應送達重

    劃範圍全體土地所有權人及已知之利害關係人，並於機關公

    告欄及網站公告；不予核定重劃範圍者，應敘明理由駁回。

    」此因地主組織重劃會以私法自治方式自行辦理（下稱自辦

    ）市地重劃，所擬辦之重劃範圍，對全體重劃範圍內地主之

    權益及整體都市發展規劃影響重大，故應由直轄市或縣（市

    ）主管機關進行必要之監督。

　⒉上開平均地權條例第2條關於地方主管機關之規定，是我國習以最高行政機關代替行政主體之立法模式，意在表明「直轄市」、「縣(市)」之地方自治團體公法人，各具其管轄權限，而非限定僅直轄市政府或縣(市)政府得為主管機關；至於取得團體權限之地方自治團體，自得基於自主組織權，決定其內部主管該法定事務之管轄機關（本院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。而市地重劃是依照都市計畫規劃內容辦理之綜合性都市土地改良事業，以促進土地有效利用與健全都市發展，為實現都市計畫之重要工具，核屬地方自治團體辦理之都市計畫自治事項（地方制度法第18條第6款第1目、第19條第6款第1目參照），是依平均地權條例第58條第2項授權訂定之獎勵重劃辦法第20條第1項至第3項，對重劃會擬辦重劃範圍所為必要監督（下稱系爭監督事項）之「直轄市、縣(市)主管機關」，亦應與平均地權條例第2條之地方主管機關條款作相同解釋，得由地方自治團體基於地方自治之自主組織權，決定內部有管轄系爭監督事務之主管機關；惟依行政程序法第11條第1項、第5項所定之管轄法定與管轄恆定原則，地方自治團體行使自主組織權，決定主管上開自辦市地重劃事務之管轄機關，應依自治法規而為，非依自治法規，不得任意變更之。

　⒊地方制度法第25條：「直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）得

    就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。

    自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，

    稱自治條例；自治法規由地方行政機關訂定，並發布或下達

    者，稱自治規則。」第27條：「(第1項)直轄市政府、縣（

    市）政府、鄉（鎮、市）公所就其自治事項，得依其法定職

    權或法律、基於法律授權之法規、自治條例之授權，訂定自

    治規則。(第2項)前項自治規則應分別冠以各該地方自治團

    體之名稱，並得依其性質，定名為規程、規則、細則、辦法

    、綱要、標準或準則。（第3項）直轄市、縣（市）、鄉（

    鎮、市）自治規則，除法律或基於法律授權之法規另有規定

    外，應於發布後分別函報行政院、中央各該主管機關、縣政

    府備查，並函送各該地方立法機關查照。」依此，直轄市行

    使自主組織權，決定系爭監督事項之主管機關，當依自治條

    例或由直轄市政府所訂定並名為規程、規則、細則、辦法、

    綱要、標準或準則之自治規則而為，非依此等自治法規，自

    不得任意設定或變更對自辦市地重劃為系爭監督事項之機關

    管轄權。

　⒋然關於高雄市對市地重劃或自辦市地重劃系爭監督事項之管

    轄，高雄市議會所通過之高雄市政府組織自治條例，其內並

    無此等事務應歸由何等機關管轄之規範；又高雄市政府所訂

    定之被上訴人組織規程，其第3條僅規定：「本局設下列各

    科、室，分別掌理各有關事項：一、地籍科：地籍清理、土

    地登記、逾期未辦繼承登記土地列冊管理、督導地政事務所

    登記業務等事項。二、測量科：圖根測量、衛星定位測量、

    逕為分割及囑託測量、測量法令疑義解釋、地目等則銓定、

    全市圖籍管理、督導土地開發處及地政事務所測量業務等事

    項。三、地價科：規定地價、照價收買、漲價歸公、地價資

    訊、地價及改良物價額評議、不動產估價師管理、稅地造冊

    、空地與荒地強制使用、未建築土地最高額面積限制、督導

    地政事務所地價業務等事項。四、地權科：三七五出租耕地

    租佃管理、地政士管理、不動產經紀業管理、消費爭議處理

    、耕地管理、地權限制等事項。五、地用科：全市土地利用

    調查、非都市土地使用分區之劃定、使用地之編定與變更、

    使用管制、容許使用管理、督導土地開發處開發業務等事項

    。六、徵收科：土地徵收、公地撥用等事項。七、資訊室：

    各項地政業務資訊化作業之規劃、督導、推廣、審議、執行

    與協調聯繫、全市地政資訊業務重要方案之研究及審議、數

    據通信及資安作業等事項。八、秘書室：研考、法規、議事

    、公共關係、文書、印信、檔案、事務、出納、財產、職工

    等管理及不屬於其他科、室事項。」亦未含任何關於市地重

    劃或自辦市地重劃系爭監督事項是由被上訴人管轄之意旨。

    至於被上訴人所屬土地開發處（下稱開發處）為高雄市政府

    所轄二級機關，高雄市政府為之另訂定高雄市政府地政局土

    地開發處組織規程（下稱開發處組織規程）第3條第1款：「

    本處設下列各科、室，分別掌理各有關事項：一、企劃科：

    土地開發中長程計畫、區段徵收及土地重劃可行性評估、範

    圍勘選、計畫書擬定報核公告及通知、禁限事項報核公告、

    自辦土地重劃之申請審核督導、工程考核及驗收、平均地權

    基金管理等事項。」此企劃科所掌理「自辦土地重劃之申請

    審核督導」，是否即指系爭監督事項係由開發處管轄，經參

    酌高雄市政府另依職權所訂定之高雄市政府處理土地所有權

    人申請自辦市地重劃要點，該要點第5點：「重劃會依獎勵

    辦法第20條規定，向本府申請核定重劃範圍，應填具自主檢

    查表（如附件5），並檢附表內所定應備之文件。」第6點：

    「（第1項）本府受理申請核定重劃範圍後之作業程序如下

    ：(一)舉行聯合初審會議審查……(二)提請○○市○○○○區段徵收

    會審議。(三)簽報市長核定。（第2項）初審前，本府應檢

    送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖及意見陳述書……，通知

    擬辦重劃範圍內全體土地所有權人及已知利害關係人陳述意

    見，並於本府公告欄及網站公告周知。（第3項）……（第4項

    ）申請案經初審結果後有需補正事項，經本府通知限期補正

    ，屆期未完成補正者，本府地政局應敘明事實及理由，逕提

    ○○市○○○○區段徵收會審議。（第5項）第1項第2款經○○市○○○

    ○區段徵收會決議應重新調整重劃範圍者，重劃會應重新提

    請會員大會審議。審議通過者，即簽報市長核定；不通過者

    ，應重新提報○○市○○○○區段徵收會審議。（第6項）重劃範

    圍經本府核定者，其名稱定為『高雄巿第○○期○○區○○自辦巿

    地重劃區』，並公告於本府公告欄及網站。」似認獎勵重劃

    辦法第20條第1項至第3項所定之系爭監督事項，仍由高雄市

    政府自行管轄辦理，則高雄市政府是否有藉由開發處組織規

    程第3條第1款之自治規則，將自辦市地重劃之系爭監督事項

    ，設定其管轄機關為開發處，並非無疑。尤其開發處組織規

    程若有將系爭監督事項歸由開發處管轄之管轄法定意涵，被

    上訴人與開發處為同一直轄市之內的上、下級機關，基於管

    轄法定與恆定原則，即使開發處怠於處理系爭監督事項，亦

    不容被上訴人依上級機關之指揮監督權，即逕予代行處理（

    地方自治團體怠於地方政務正常運作之代行處理要件，參地

    方制度法第76條第1項、第3項規定），則現行自治條例、組

    織規程等自治法規，對於系爭監督事項是否歸由被上訴人管

    轄仍有不明情形下，究竟被上訴人依何等法規取得對系爭監

    督事項之管轄權限，是否因系爭監督事項仍屬高雄市政府管

    轄，並曾依行政程序法第15條所定權限委任程序，由高雄市

    政府委任予被上訴人執行，被上訴人始取得系爭監督事項之

    管轄權限，進而得於本件系爭申請作成核定處分並予公告，

    此關乎原處分之適法性，本應由原審依職權審究查明。然原

    判決對上述爭點全然未予調查審認，即逕以原處分就系爭申

    請准予核定系爭重劃範圍，程序及實體均無違誤為由，判決

    駁回上訴人吳明良等7人之訴，自有適用法規不當及判決不

    備理由之違誤。

(三)綜上所述，原判決駁回上訴人王仁宗部分，核無違誤，上訴

    意旨指摘此部分違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。另原判決關於上訴人吳明良等7人部分既有前述違背法令

    情事，並與判決結論有影響，上訴論旨求予廢棄，即有理由

    ，惟此部分事證尚有未明，有待原審調查審認，本院無從自

    為判決，故將原判決該部分廢棄，發回原審高等行政訴訟庭

    更為審理。

四、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴

    訟法第255條第1項、第256條第1項、第260條第1項、第98條

    第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                              書記官  曾  彥  碩










最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第171號

上  訴  人  吳明良                                

            王俊雄                             

            吳文俊                          

            王瑞霖                   

            王寶崇                   

            陽至彬                                 

            林慧瓊                               

            王仁宗              

共      同

訴訟代理人  蕭聖澄  律師

被 上訴 人  高雄市政府地政局



代  表  人  陳冠福              

訴訟代理人  林川田              

            陳啟城              

            唐瑤茹              

參  加  人  高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會



代  表  人  沈俊龍              

訴訟代理人  蘇文斌  律師

            許婉慧  律師

            方彥博  律師

上列當事人間土地重劃事件，上訴人對於中華民國113年1月12日高雄高等行政法院111年度訴字第210號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決除駁回上訴人王仁宗之訴及該訴訟費用部分外廢棄，發回高雄高等行政法院高等行政訴訟庭。

二、上訴人王仁宗上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人王仁宗負擔。

　　理  由

一、緣「變更高雄市湖內（大湖地區）主要計畫(第三次通盤檢討暨都市計畫圖重製案」（下稱系爭變更計畫案），於民國107年12月間經內政部都市計畫委員會（下稱內政部都委會）審定通過，其中大湖整體開發區第1區（下稱系爭計畫開發區），面積7.921公頃，規定應以市地重劃方式辦理整體開發。被上訴人在內政部都委會審定通過系爭變更計畫案後，於109年1月13日准予發起人申請成立「高雄市湖內區普濟段地區自辦市地重劃籌備會」；繼於109年7月2日准予成立「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃會」（即參加人）。參加人於109年11月19日依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第20條第1項規定，就系爭計畫開發區申請核定重劃實施範圍（下稱系爭申請），經被上訴人於109年12月29日函送擬辦重劃範圍都市計畫套繪圖及意見陳述書通知擬辦範圍內全體土地所有權人（下稱地主）及已知之利害關係人陳述意見，並於機關公告欄及網站辦理公告，因公告期間內有10位地主提出意見陳述書，被上訴人於110年2月5日召開聯合初審會議，通知上開10位地主列席陳述意見後，於110年4月19日將前揭審查紀錄提請高雄市政府市地重劃及區段徵收會（下稱市區會）審議，決議請參加人主動與陳情人聯繫協調並綜整案情始末專案報告及研提具體方案，再提會審查。參加人依該決議於110年6月1日召開陳情意見地主協調會，並於110年8月23日及同年10月21日檢送專案報告及補充說明後，被上訴人於111年1月3日提請市區會審議，決議同意系爭申請。案經被上訴人簽請高雄市市長核定後，於111年2月9日以高市地政發字第11170155400號函（下稱原處分），通知參加人准予核定重劃範圍為湖內區普濟段及工專段土地，名稱為「高雄市第87期湖內區普濟自辦市地重劃區」（下稱系爭重劃範圍），並發函檢附原處分送達予系爭重劃範圍全體地主及已知之利害關係人，另辦理公告之。上訴人吳明良、陽至彬、王俊雄、林慧瓊、吳文俊、王瑞霖、王寶崇等7人（下稱上訴人吳明良等7人，並與上訴人王仁宗合稱上訴人）為重劃範圍內坐落高雄市湖內區普濟段000、0000、0000、0000地號土地（下稱系爭土地）之地主，對於原處分所核定之系爭重劃範圍，就系爭土地上編號「五-2」之主要道路（下稱系爭道路）納入重劃範圍僅以道路中心線為邊界，未將系爭道路整體納入重劃範圍有所不服，由上訴人王仁宗擔任訴願代理人提起訴願，經高雄市政府訴願決定駁回後，上訴人向高雄高等行政法院（下稱原審）提起撤銷訴訟，經原審以111年度訴字第210號判決（下稱原判決）駁回，提起本件上訴。　

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯、聲明及原判決理由均引用原判決之記載。

三、本院按：

(一)駁回上訴部分：

　⒈提起撤銷訴訟，以經合法訴願為要件，此觀行政訴訟法第4條之規定即明。當事人未經合法訴願而提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。又行政訴訟法第4條第3項規定：「訴願人以外之利害關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」參照司法院院字第641號解釋意旨，不服受理訴願機關之決定者，雖非原訴願人亦得提起撤銷訴訟，但以該訴願決定撤銷或變更原處分，致損害其權利或利益者為限。故利害關係相同之人，自不得依前述規定起訴，應自行提起訴願以資救濟，其未提起訴願，基於訴願前置主義，原則上不得逕行提起行政訴訟。惟於例外情形，如訴訟標的對於原訴願人及其他有相同利害關係之人必須合一確定者，則既經原訴願人踐行訴願程序，可認為原提起訴願之當事人，有為所有必須合一確定之人提起訴願之意，應解為與原訴願人利害關係相同之人得逕行依同法第4條第1項起訴。準此，提起撤銷訴訟之原告，若非與原訴願人對於訴訟標的之利害關係相同且合一確定者，亦非與訴願人利害關係相反之利害關係人，則除法律別有規定外，若未經合法之訴願程序，即逕行起訴，其起訴即屬不備要件，且無從命補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，其起訴為不合法。

　⒉本件上訴人王仁宗雖曾代理上訴人吳明良等7人對原處分提起訴願，但於提起本件撤銷訴訟前，並未以自己名義對原處分提起訴願，上訴人王仁宗亦非系爭土地之地主，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符，則本件訴訟之訴訟標的對上訴人王仁宗與其他上訴人之間並無須合一確定，上訴人王仁宗亦非與其他上訴人為利害關係相反之利害關係人，原判決以上訴人王仁宗對原處分未先踐行合法訴願程序，起訴不備要件且不能補正而不合法為由，駁回其對原處分所提本件撤銷訴訟，參照前開說明，即無不合。

(二)廢棄發回部分：

　⒈平均地權條例第2條：「本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。……。」第58條：「(第1項)為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。……。(第2項)前項重劃會組織、職權、重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。……。」依上開授權訂定之獎勵重劃辦法第2條 ：「土地所有權人自行辦理市地重劃……，依本辦法之規定。本辦法未規定者，準用市地重劃實施辦法之規定。」第20條第1項至第3項：「(第1項)重劃會於擬辦重劃範圍經會員大會審議通過後，應備具申請書並檢附下列圖冊向直轄市或縣（市）主管機關申請核定重劃範圍：……。(第2項)直轄市或縣（市）主管機關受理前項申請後，應檢送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖，通知擬辦重劃範圍全體土地所有權人及已知之利害關係人陳述意見，通知應於受理陳述意見截止日15日前為之，並於機關公告欄及網站公告，公告期間自通知之日起，不得少於15日。(第3項)直轄市或縣（市）主管機關應以合議制方式審議第1項申請案件。經審議符合規定者，應核定重劃範圍，核定處分書應送達重劃範圍全體土地所有權人及已知之利害關係人，並於機關公告欄及網站公告；不予核定重劃範圍者，應敘明理由駁回。」此因地主組織重劃會以私法自治方式自行辦理（下稱自辦）市地重劃，所擬辦之重劃範圍，對全體重劃範圍內地主之權益及整體都市發展規劃影響重大，故應由直轄市或縣（市）主管機關進行必要之監督。

　⒉上開平均地權條例第2條關於地方主管機關之規定，是我國習以最高行政機關代替行政主體之立法模式，意在表明「直轄市」、「縣(市)」之地方自治團體公法人，各具其管轄權限，而非限定僅直轄市政府或縣(市)政府得為主管機關；至於取得團體權限之地方自治團體，自得基於自主組織權，決定其內部主管該法定事務之管轄機關（本院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。而市地重劃是依照都市計畫規劃內容辦理之綜合性都市土地改良事業，以促進土地有效利用與健全都市發展，為實現都市計畫之重要工具，核屬地方自治團體辦理之都市計畫自治事項（地方制度法第18條第6款第1目、第19條第6款第1目參照），是依平均地權條例第58條第2項授權訂定之獎勵重劃辦法第20條第1項至第3項，對重劃會擬辦重劃範圍所為必要監督（下稱系爭監督事項）之「直轄市、縣(市)主管機關」，亦應與平均地權條例第2條之地方主管機關條款作相同解釋，得由地方自治團體基於地方自治之自主組織權，決定內部有管轄系爭監督事務之主管機關；惟依行政程序法第11條第1項、第5項所定之管轄法定與管轄恆定原則，地方自治團體行使自主組織權，決定主管上開自辦市地重劃事務之管轄機關，應依自治法規而為，非依自治法規，不得任意變更之。

　⒊地方制度法第25條：「直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由各該行政機關公布者，稱自治條例；自治法規由地方行政機關訂定，並發布或下達者，稱自治規則。」第27條：「(第1項)直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所就其自治事項，得依其法定職權或法律、基於法律授權之法規、自治條例之授權，訂定自治規則。(第2項)前項自治規則應分別冠以各該地方自治團體之名稱，並得依其性質，定名為規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準則。（第3項）直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）自治規則，除法律或基於法律授權之法規另有規定外，應於發布後分別函報行政院、中央各該主管機關、縣政府備查，並函送各該地方立法機關查照。」依此，直轄市行使自主組織權，決定系爭監督事項之主管機關，當依自治條例或由直轄市政府所訂定並名為規程、規則、細則、辦法、綱要、標準或準則之自治規則而為，非依此等自治法規，自不得任意設定或變更對自辦市地重劃為系爭監督事項之機關管轄權。

　⒋然關於高雄市對市地重劃或自辦市地重劃系爭監督事項之管轄，高雄市議會所通過之高雄市政府組織自治條例，其內並無此等事務應歸由何等機關管轄之規範；又高雄市政府所訂定之被上訴人組織規程，其第3條僅規定：「本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項：一、地籍科：地籍清理、土地登記、逾期未辦繼承登記土地列冊管理、督導地政事務所登記業務等事項。二、測量科：圖根測量、衛星定位測量、逕為分割及囑託測量、測量法令疑義解釋、地目等則銓定、全市圖籍管理、督導土地開發處及地政事務所測量業務等事項。三、地價科：規定地價、照價收買、漲價歸公、地價資訊、地價及改良物價額評議、不動產估價師管理、稅地造冊、空地與荒地強制使用、未建築土地最高額面積限制、督導地政事務所地價業務等事項。四、地權科：三七五出租耕地租佃管理、地政士管理、不動產經紀業管理、消費爭議處理、耕地管理、地權限制等事項。五、地用科：全市土地利用調查、非都市土地使用分區之劃定、使用地之編定與變更、使用管制、容許使用管理、督導土地開發處開發業務等事項。六、徵收科：土地徵收、公地撥用等事項。七、資訊室：各項地政業務資訊化作業之規劃、督導、推廣、審議、執行與協調聯繫、全市地政資訊業務重要方案之研究及審議、數據通信及資安作業等事項。八、秘書室：研考、法規、議事、公共關係、文書、印信、檔案、事務、出納、財產、職工等管理及不屬於其他科、室事項。」亦未含任何關於市地重劃或自辦市地重劃系爭監督事項是由被上訴人管轄之意旨。至於被上訴人所屬土地開發處（下稱開發處）為高雄市政府所轄二級機關，高雄市政府為之另訂定高雄市政府地政局土地開發處組織規程（下稱開發處組織規程）第3條第1款：「本處設下列各科、室，分別掌理各有關事項：一、企劃科：土地開發中長程計畫、區段徵收及土地重劃可行性評估、範圍勘選、計畫書擬定報核公告及通知、禁限事項報核公告、自辦土地重劃之申請審核督導、工程考核及驗收、平均地權基金管理等事項。」此企劃科所掌理「自辦土地重劃之申請審核督導」，是否即指系爭監督事項係由開發處管轄，經參酌高雄市政府另依職權所訂定之高雄市政府處理土地所有權人申請自辦市地重劃要點，該要點第5點：「重劃會依獎勵辦法第20條規定，向本府申請核定重劃範圍，應填具自主檢查表（如附件5），並檢附表內所定應備之文件。」第6點：「（第1項）本府受理申請核定重劃範圍後之作業程序如下：(一)舉行聯合初審會議審查……(二)提請○○市○○○○區段徵收會審議。(三)簽報市長核定。（第2項）初審前，本府應檢送擬辦重劃範圍都市計畫地籍套繪圖及意見陳述書……，通知擬辦重劃範圍內全體土地所有權人及已知利害關係人陳述意見，並於本府公告欄及網站公告周知。（第3項）……（第4項）申請案經初審結果後有需補正事項，經本府通知限期補正，屆期未完成補正者，本府地政局應敘明事實及理由，逕提○○市○○○○區段徵收會審議。（第5項）第1項第2款經○○市○○○○區段徵收會決議應重新調整重劃範圍者，重劃會應重新提請會員大會審議。審議通過者，即簽報市長核定；不通過者，應重新提報○○市○○○○區段徵收會審議。（第6項）重劃範圍經本府核定者，其名稱定為『高雄巿第○○期○○區○○自辦巿地重劃區』，並公告於本府公告欄及網站。」似認獎勵重劃辦法第20條第1項至第3項所定之系爭監督事項，仍由高雄市政府自行管轄辦理，則高雄市政府是否有藉由開發處組織規程第3條第1款之自治規則，將自辦市地重劃之系爭監督事項，設定其管轄機關為開發處，並非無疑。尤其開發處組織規程若有將系爭監督事項歸由開發處管轄之管轄法定意涵，被上訴人與開發處為同一直轄市之內的上、下級機關，基於管轄法定與恆定原則，即使開發處怠於處理系爭監督事項，亦不容被上訴人依上級機關之指揮監督權，即逕予代行處理（地方自治團體怠於地方政務正常運作之代行處理要件，參地方制度法第76條第1項、第3項規定），則現行自治條例、組織規程等自治法規，對於系爭監督事項是否歸由被上訴人管轄仍有不明情形下，究竟被上訴人依何等法規取得對系爭監督事項之管轄權限，是否因系爭監督事項仍屬高雄市政府管轄，並曾依行政程序法第15條所定權限委任程序，由高雄市政府委任予被上訴人執行，被上訴人始取得系爭監督事項之管轄權限，進而得於本件系爭申請作成核定處分並予公告，此關乎原處分之適法性，本應由原審依職權審究查明。然原判決對上述爭點全然未予調查審認，即逕以原處分就系爭申請准予核定系爭重劃範圍，程序及實體均無違誤為由，判決駁回上訴人吳明良等7人之訴，自有適用法規不當及判決不備理由之違誤。

(三)綜上所述，原判決駁回上訴人王仁宗部分，核無違誤，上訴意旨指摘此部分違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。另原判決關於上訴人吳明良等7人部分既有前述違背法令情事，並與判決結論有影響，上訴論旨求予廢棄，即有理由，惟此部分事證尚有未明，有待原審調查審認，本院無從自為判決，故將原判決該部分廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

四、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第260條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

                              書記官  曾  彥  碩









