
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第198號

上  訴  人  李中元                               

訴訟代理人  吳登輝  律師

被 上訴 人  財政部高雄國稅局

代  表  人  翁培祐             

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年1月18

日高雄高等行政法院110年度訴字第396號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　　緣仁惠婦幼醫院（下稱仁惠醫院）為上訴人所登記獨資經

營，上訴人辦理105年度綜合所得稅結算申報，列報取自仁

惠醫院執行業務收入新臺幣（下同）52,737,654元，必要費

用及成本42,749,401元，執行業務所得9,988,253元，因上

訴人未提示仁惠醫院帳簿憑證供查核，並同意依財政部民國

106年1月12日台財稅字第10504700611號令頒定之105年度執

行業務者費用標準（下稱部頒費用標準）申報所得額，被上

訴人遂依查得資料，核定仁惠醫院收入總額54,591,966元，

減除部頒費用標準，核定全年所得額11,090,656元。嗣經仁

惠醫院負責呼吸照護病房與急性醫療病房（下稱呼吸照護部

門）陳新德醫師提出呼吸照護部門之帳簿憑證，及其與王群

隆、張慧芳共同出資經營呼吸照護部門之合夥經營契約書，

被上訴人乃依實質課稅原則，重新核定仁惠醫院105年度婦

產科業務收入總額為10,089,818元及呼吸照護部門業務收入

總額48,965,826元，並以婦產科業務收入總額10,089,818

元，減除部頒費用標準，核定仁惠醫院婦產科執行業務所得

5,509,560元，同額歸課上訴人105年度執行業務所得，併核
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定其當年度綜合所得總額6,326,998元、應納稅額1,383,158

元，應退稅額1,791,477元。上訴人就核定執行業務所得5,5

09,560元部分不服，經被上訴人以110年3月17日財高國稅法

二字第1100102858號重核復查決定追減核定執行業務所得為

5,056,843元，上訴人猶不服，提起訴願，遭財政部110年8

月27日台財法字第11013925440號訴願決定（下稱訴願決

定）駁回後，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及重核

復查決定均撤銷。⒉上訴人（原判決載為被上訴人）應併同

仁惠醫院呼吸照護部門105年執行業務所得申報105年度綜合

所得稅。⒊被上訴人就鳳山分局108年11月25日財高國稅鳳

綜字第1081060748號函附件「105年度綜合所得稅執行業務

及其他所得之核定調整法令及依據說明書（重核）」，暨11

0年9月13日財高國稅鳳綜字第1101058305號函附件「105年

度綜合所得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說

明書」均應撤銷。嗣於111年12月22日原審準備程序時更正

聲明為：訴願決定及原處分（重核復查決定）均撤銷。經原

審予以准許，並以判決駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，乃

提起本件上訴（本件原審原告及上訴人應為李中元，原判決

當事人欄關於原告之記載為「李中元即仁惠婦幼醫院」，其

中「即仁惠婦幼醫院」等字為贅載，併此敘明）。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人以仁惠醫院負責人名義與陳新德醫師及王群隆（下稱

陳新德2人）簽訂呼吸照護部門合作經營契約書（下稱系爭

合作經營契約）。由系爭合作經營契約條款可知，仁惠醫院

係由2個部門組成，呼吸照護部門由陳新德2人負責經營（僅

住院），婦產科則由上訴人負責經營（僅門診），雙方係就

所經營部門各負其責，自負盈虧，上訴人僅係提供場所、協

助醫療行政業務及分配款項，並非呼吸照護部門之實際執行

業務者。又呼吸照護部門之健保收入，依系爭合作經營契約
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由仁惠醫院協助申請（第1條壹、第4款參照），上訴人亦不

否認於取得呼吸照護部門之健保收入後，依契約扣除營運分

配款（10％）、院長津貼（每月30,000元）、暫扣稅款

（8％）及分攤各項費用，餘款以○○○○商業銀行○○分

行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院李中元、帳號：0000000000

0）及○○銀行○○分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院、帳

號：000000000000）匯款至陳新德○○○○商業銀行帳戶

（帳號：000000000000），是呼吸照護部門產生之所得實質

歸屬於陳新德而非上訴人。至於上訴人主張衛生福利部中央

健康保險署（下稱健保署）依約核撥健保費予仁惠醫院，仁

惠醫院則依約定分得營運分配款，並無陳新德給付婦產科或

上訴人個人之金流證據等語。然呼吸照護部門之健保收入本

即依系爭合作經營契約（第1條壹、第4款）應由仁惠醫院代

為申請再轉交陳新德，非可謂健保費匯入仁惠醫院帳戶，上

訴人先依契約扣除應收取分配款、院長津貼及相關分攤費用

後匯款予陳新德，即稱無陳新德給付上訴人之金流。綜上，

不論依契約形式或經濟利益之實質享有為判斷，呼吸照護部

門之實際負責人為陳新德無誤。縱依醫療法、經濟部或財政

部函令，呼吸照護部門非獨立醫療機構或稅捐單位，然稅捐

客體（財產本體）對主體之「歸屬」決定上，稅法與民法或

其他法律採取之標準，本不盡一致。稅法所欲掌握者，為表

現納稅能力之經濟事實，而非該經濟事實之法律外觀。被上

訴人既已查明呼吸照護部門之業務執行或經濟歸屬，均非上

訴人，則被上訴人以呼吸照護部門經濟利益之實質享有為判

準，將呼吸照護部門之所得歸課實際負責人陳新德，再就上

訴人負責之婦產科合併計算仁惠醫院之所得，即難認與法有

違。上訴人主張呼吸照護部門之所得應歸課上訴人之執行業

務所得，併入其綜合所得總額合計課稅等語，即無可採。

　㈡被上訴人核定上訴人105年度執行業務所得如下：

　　⒈執行業務收入：10,137,101元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,899,581元
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　　　　依健保署高屏業務組109年12月23日健保高綜字第10961

83787號函所檢附之104及105年度醫療費用實付（收

回）金額明細表－簡表及醫療給付付款明細表，其中門

診33筆計4,290,871元方屬於上訴人之健保收入。經調

整短計197,558元、誤植及健保誤扣類別，應調增352,6

28元〔被上訴人之仁惠醫院105年度健保收入（扣繳憑

單）明細表、105年門診住診互相歸還及上訴人110年1

月27日談話紀錄〕，核定健保門診收入為4,445,941

元；另依上訴人申報健保部分負擔收入453,640元予以

核定。

　　　⑵掛號費收入574,000元、自費收入（婦產科GYN）31,300

元、利息收入6,375元及其他收入501,500元，均按上訴

人申報核定。

　　　⑶其他收入（呼吸照護部門）4,124,345元

　　　　包含院長津貼360,000元及營運分配款3,764,345元。至

於各項費用4,329,857元、暫扣稅款3,011,580元、匯費

770元及匯款差額14,811元等因認列收入並同額認列費

用，故不重複計入所得。有被上訴人整理之105年度李

中元綜合所得稅－仁惠醫院（婦產科）、仁惠醫院自

「呼照護健保收入」扣款及匯款明細彙整表，及105年

度李中元執行仁惠醫院業務所得明細表可參。

　　⒉執行業務費用5,080,258元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,118,453元，依健保核定點

數5,148,066點，按部頒費用標準，每點0.8元。

　　　⑵掛號費用447,720元（＝574,000元×部頒費用率7

8％）。

　　　⑶自費收入（婦產科GYN）費用14,085元（＝31,300元×部

頒婦產科費用率45％）。

　　　⑷其他費用500,000元，依上訴人110年1月27日談話紀錄

及提供之單據核實認定。
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　　⒊綜上，被上訴人核定上訴人取自仁惠醫院105年度執行業

務所得5,056,843元（＝10,137,101元－5,080,258元），

併核定當年度綜合所得總額5,874,281元，應納稅額1,20

2,071元，尚無違誤。

　㈢至上訴人主張「其他收入」屬上訴人執行醫療業務所收取之

報酬，應依健保點數扣除必要費用一節。所謂執行業務直接

必要費用，指倘無該費用，則其業務無法執行而言。上訴人

取自呼吸照護部門之營運分配款及院長津貼，係基於系爭合

作經營契約第3條第3款及第5條之約定，非基於執行呼吸照

護部門醫療業務所收取之報酬，無依健保點數扣除費用可言

等語，判決駁回上訴人於原審之訴。

四、本院按：

　㈠所得稅法第14條第1項第2類規定：「個人之綜合所得總額，

以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務

所得：凡執行業務者之業務或演技收入，減除業務所房租或

折舊、業務上使用器材設備之折舊及修理費，或收取代價提

供顧客使用之藥品、材料等之成本、業務上雇用人員之薪

資、執行業務之旅費及其他直接必要費用後之餘額為所得

額。……」即個人執行業務所得屬於所得之一種，應計入計

算個人之年度所得總額之中。次按納稅者權利保護法（下稱

納保法）第7條第2項規定：「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之

構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟

利益之歸屬與享有為依據。」再按醫療法第2條規定：「本

法所稱醫療機構，係指供醫師執行醫療業務之機構。」第4

條規定：「本法所稱私立醫療機構，係指由醫師設立之醫療

機構。」故由醫師設立之私立醫療機構為醫師執行醫療業務

之處所，設立之醫師於醫療機構執行醫療業務所獲得之收入

於減除成本費用後之餘額，本質上即為其個人執行業務所

得；如於醫療機構內有可得區別實際執行醫療業務並獲得所

得者，與設立登記之醫師非同一人，自應本諸納保法實質課

稅原則之意旨，以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益
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之歸屬與享有為依據，認定執行業務所得之所得人及其所得

額。財政部86年11月21日台財稅字第861924319號函釋（下

稱86年11月21日函釋）：「醫院、分院附設門診部或診所等

私立醫療機構之所得，原則上應以各該私立醫療機構申請設

立登記之負責醫師為對象，核課其執行業務所得；但如經查

明另有實際所得人者，應視個案情形，以實際所得人為對

象，依所得稅法第14條規定辦理。」與所得稅法關於執行業

務所得之定義規定，及實質課稅原則之精神相符，自得予以

適用。

　㈡經核，原審審酌系爭合作經營契約之約定條款，認定仁惠醫

院設有2個部門，一為呼吸照護部門由陳新德2人經營，婦產

科部門則由上訴人負責，各自就各該部門之營收自負盈虧；

再審酌仁惠醫院收受健保署給付之健保收入後，扣除陳新德

等人依約應付之每月院長津貼、營運分配款、預收稅款及應

分攤之各項費用後，即將餘款匯至陳新德銀行帳戶之金流等

事實，據以論斷仁惠醫院內部之呼吸照護部門產生之所得實

質歸屬於陳新德，依實質課稅原則，及適用財政部86年11月

21日函釋意旨，仁惠醫院之呼吸照護部門產生之所得非屬上

訴人設立仁惠醫院之執行業務所得。復審酌相關帳證資料，

認定上訴人於105年度經營仁惠醫院執行業務所得應為5,05

6,843元，據以計入當年度上訴人之綜合所得總額並核計應

納稅額為1,202,071元，並無違誤。經核，原審依其調查證

據所得認定事實，業已詳敘其得心證之理由，尚無違反經驗

法則、論理法則及一般證據法則，並就上訴人主張其他收入

（呼吸照護部門）項下之營運分配款及院長津貼部分，尚有

費用未扣除一節，敘明不可採取之理由，亦無理由未備之情

事；所適用之法律亦屬正確，並無判決違背法令之情事。

　㈢上訴意旨指摘被上訴人一方面依系爭合作經營契約有關上訴

人與陳新德2人就呼吸照護部門執行業務收入分配、費用分

擔之約定，分別認定上訴人及陳新德2人就該部門之所得及

費用；另一方面又未依系爭合作經營契約有關上訴人及陳新
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德2人所訂應由上訴人合併申報綜合所得稅之約定，而准由

陳新德2人就呼吸照護部門分取之執行業務所得與上訴人分

開申報綜合所得稅，與財政部95年5月16日台財訴字第09500

112540號訴願決定意旨未符，原判決就前揭割裂適用系爭合

作經營契約之約定，及准依私權契約之約定而為分散所得申

報所得稅等違背經驗法則所為之事實認定，顯已違背論理法

則、證據法則及經驗法則；又對於上訴人有利之主張未予說

明其理由，亦有不備理由之違法云云。經核，財政部95年5

月16日台財訴字第09500112540號訴願決定之個案，為稽徵

機關依調查證據所得認定訴願人為某醫院之實際負責人，而

核定其執行業務所得，對於訴願人提出與他人所訂之契約，

主張其為名義負責人，依約應由該他人繳付執行業務所得所

產生之綜合所得稅一節，表示「綜合所得稅既屬國家課稅高

權之一，訴願人與他人間之私權契約自無變更納稅義務人之

效力」之見解。該案件之論證也是基於實質課稅原則，覈實

認定訴願人方為執行業務所得之所得者，與本件論斷基礎並

無不同。上訴人援用該訴願決定指摘原判決違背法令，尚有

誤會，難以成立。其餘上訴意旨，則係重述原審所不採取之

陳詞，任意指摘原判決為違背法令，亦屬無據。

　㈣綜上所述，本件上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，

為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔   
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  table-layout: fixed;
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}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第198號
上  訴  人  李中元                                
訴訟代理人  吳登輝  律師
被 上訴 人  財政部高雄國稅局
代  表  人  翁培祐              
上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年1月18日高雄高等行政法院110年度訴字第396號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要
　　緣仁惠婦幼醫院（下稱仁惠醫院）為上訴人所登記獨資經營，上訴人辦理105年度綜合所得稅結算申報，列報取自仁惠醫院執行業務收入新臺幣（下同）52,737,654元，必要費用及成本42,749,401元，執行業務所得9,988,253元，因上訴人未提示仁惠醫院帳簿憑證供查核，並同意依財政部民國106年1月12日台財稅字第10504700611號令頒定之105年度執行業務者費用標準（下稱部頒費用標準）申報所得額，被上訴人遂依查得資料，核定仁惠醫院收入總額54,591,966元，減除部頒費用標準，核定全年所得額11,090,656元。嗣經仁惠醫院負責呼吸照護病房與急性醫療病房（下稱呼吸照護部門）陳新德醫師提出呼吸照護部門之帳簿憑證，及其與王群隆、張慧芳共同出資經營呼吸照護部門之合夥經營契約書，被上訴人乃依實質課稅原則，重新核定仁惠醫院105年度婦產科業務收入總額為10,089,818元及呼吸照護部門業務收入總額48,965,826元，並以婦產科業務收入總額10,089,818元，減除部頒費用標準，核定仁惠醫院婦產科執行業務所得5,509,560元，同額歸課上訴人105年度執行業務所得，併核定其當年度綜合所得總額6,326,998元、應納稅額1,383,158元，應退稅額1,791,477元。上訴人就核定執行業務所得5,509,560元部分不服，經被上訴人以110年3月17日財高國稅法二字第1100102858號重核復查決定追減核定執行業務所得為5,056,843元，上訴人猶不服，提起訴願，遭財政部110年8月27日台財法字第11013925440號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及重核復查決定均撤銷。⒉上訴人（原判決載為被上訴人）應併同仁惠醫院呼吸照護部門105年執行業務所得申報105年度綜合所得稅。⒊被上訴人就鳳山分局108年11月25日財高國稅鳳綜字第1081060748號函附件「105年度綜合所得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說明書（重核）」，暨110年9月13日財高國稅鳳綜字第1101058305號函附件「105年度綜合所得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說明書」均應撤銷。嗣於111年12月22日原審準備程序時更正聲明為：訴願決定及原處分（重核復查決定）均撤銷。經原審予以准許，並以判決駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴（本件原審原告及上訴人應為李中元，原判決當事人欄關於原告之記載為「李中元即仁惠婦幼醫院」，其中「即仁惠婦幼醫院」等字為贅載，併此敘明）。
二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：
　㈠上訴人以仁惠醫院負責人名義與陳新德醫師及王群隆（下稱陳新德2人）簽訂呼吸照護部門合作經營契約書（下稱系爭合作經營契約）。由系爭合作經營契約條款可知，仁惠醫院係由2個部門組成，呼吸照護部門由陳新德2人負責經營（僅住院），婦產科則由上訴人負責經營（僅門診），雙方係就所經營部門各負其責，自負盈虧，上訴人僅係提供場所、協助醫療行政業務及分配款項，並非呼吸照護部門之實際執行業務者。又呼吸照護部門之健保收入，依系爭合作經營契約由仁惠醫院協助申請（第1條壹、第4款參照），上訴人亦不否認於取得呼吸照護部門之健保收入後，依契約扣除營運分配款（10％）、院長津貼（每月30,000元）、暫扣稅款（8％）及分攤各項費用，餘款以○○○○商業銀行○○分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院李中元、帳號：00000000000）及○○銀行○○分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院、帳號：000000000000）匯款至陳新德○○○○商業銀行帳戶（帳號：000000000000），是呼吸照護部門產生之所得實質歸屬於陳新德而非上訴人。至於上訴人主張衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）依約核撥健保費予仁惠醫院，仁惠醫院則依約定分得營運分配款，並無陳新德給付婦產科或上訴人個人之金流證據等語。然呼吸照護部門之健保收入本即依系爭合作經營契約（第1條壹、第4款）應由仁惠醫院代為申請再轉交陳新德，非可謂健保費匯入仁惠醫院帳戶，上訴人先依契約扣除應收取分配款、院長津貼及相關分攤費用後匯款予陳新德，即稱無陳新德給付上訴人之金流。綜上，不論依契約形式或經濟利益之實質享有為判斷，呼吸照護部門之實際負責人為陳新德無誤。縱依醫療法、經濟部或財政部函令，呼吸照護部門非獨立醫療機構或稅捐單位，然稅捐客體（財產本體）對主體之「歸屬」決定上，稅法與民法或其他法律採取之標準，本不盡一致。稅法所欲掌握者，為表現納稅能力之經濟事實，而非該經濟事實之法律外觀。被上訴人既已查明呼吸照護部門之業務執行或經濟歸屬，均非上訴人，則被上訴人以呼吸照護部門經濟利益之實質享有為判準，將呼吸照護部門之所得歸課實際負責人陳新德，再就上訴人負責之婦產科合併計算仁惠醫院之所得，即難認與法有違。上訴人主張呼吸照護部門之所得應歸課上訴人之執行業務所得，併入其綜合所得總額合計課稅等語，即無可採。
　㈡被上訴人核定上訴人105年度執行業務所得如下：
　　⒈執行業務收入：10,137,101元
　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,899,581元
　　　　依健保署高屏業務組109年12月23日健保高綜字第1096183787號函所檢附之104及105年度醫療費用實付（收回）金額明細表－簡表及醫療給付付款明細表，其中門診33筆計4,290,871元方屬於上訴人之健保收入。經調整短計197,558元、誤植及健保誤扣類別，應調增352,628元［被上訴人之仁惠醫院105年度健保收入（扣繳憑單）明細表、105年門診住診互相歸還及上訴人110年1月27日談話紀錄］，核定健保門診收入為4,445,941元；另依上訴人申報健保部分負擔收入453,640元予以核定。
　　　⑵掛號費收入574,000元、自費收入（婦產科GYN）31,300元、利息收入6,375元及其他收入501,500元，均按上訴人申報核定。
　　　⑶其他收入（呼吸照護部門）4,124,345元
　　　　包含院長津貼360,000元及營運分配款3,764,345元。至於各項費用4,329,857元、暫扣稅款3,011,580元、匯費770元及匯款差額14,811元等因認列收入並同額認列費用，故不重複計入所得。有被上訴人整理之105年度李中元綜合所得稅－仁惠醫院（婦產科）、仁惠醫院自「呼照護健保收入」扣款及匯款明細彙整表，及105年度李中元執行仁惠醫院業務所得明細表可參。
　　⒉執行業務費用5,080,258元
　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,118,453元，依健保核定點數5,148,066點，按部頒費用標準，每點0.8元。
　　　⑵掛號費用447,720元（＝574,000元×部頒費用率78％）。
　　　⑶自費收入（婦產科GYN）費用14,085元（＝31,300元×部頒婦產科費用率45％）。
　　　⑷其他費用500,000元，依上訴人110年1月27日談話紀錄及提供之單據核實認定。
　　⒊綜上，被上訴人核定上訴人取自仁惠醫院105年度執行業務所得5,056,843元（＝10,137,101元－5,080,258元），併核定當年度綜合所得總額5,874,281元，應納稅額1,202,071元，尚無違誤。
　㈢至上訴人主張「其他收入」屬上訴人執行醫療業務所收取之報酬，應依健保點數扣除必要費用一節。所謂執行業務直接必要費用，指倘無該費用，則其業務無法執行而言。上訴人取自呼吸照護部門之營運分配款及院長津貼，係基於系爭合作經營契約第3條第3款及第5條之約定，非基於執行呼吸照護部門醫療業務所收取之報酬，無依健保點數扣除費用可言等語，判決駁回上訴人於原審之訴。
四、本院按：
　㈠所得稅法第14條第1項第2類規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所得：凡執行業務者之業務或演技收入，減除業務所房租或折舊、業務上使用器材設備之折舊及修理費，或收取代價提供顧客使用之藥品、材料等之成本、業務上雇用人員之薪資、執行業務之旅費及其他直接必要費用後之餘額為所得額。……」即個人執行業務所得屬於所得之一種，應計入計算個人之年度所得總額之中。次按納稅者權利保護法（下稱納保法）第7條第2項規定：「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。」再按醫療法第2條規定：「本法所稱醫療機構，係指供醫師執行醫療業務之機構。」第4條規定：「本法所稱私立醫療機構，係指由醫師設立之醫療機構。」故由醫師設立之私立醫療機構為醫師執行醫療業務之處所，設立之醫師於醫療機構執行醫療業務所獲得之收入於減除成本費用後之餘額，本質上即為其個人執行業務所得；如於醫療機構內有可得區別實際執行醫療業務並獲得所得者，與設立登記之醫師非同一人，自應本諸納保法實質課稅原則之意旨，以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，認定執行業務所得之所得人及其所得額。財政部86年11月21日台財稅字第861924319號函釋（下稱86年11月21日函釋）：「醫院、分院附設門診部或診所等私立醫療機構之所得，原則上應以各該私立醫療機構申請設立登記之負責醫師為對象，核課其執行業務所得；但如經查明另有實際所得人者，應視個案情形，以實際所得人為對象，依所得稅法第14條規定辦理。」與所得稅法關於執行業務所得之定義規定，及實質課稅原則之精神相符，自得予以適用。
　㈡經核，原審審酌系爭合作經營契約之約定條款，認定仁惠醫院設有2個部門，一為呼吸照護部門由陳新德2人經營，婦產科部門則由上訴人負責，各自就各該部門之營收自負盈虧；再審酌仁惠醫院收受健保署給付之健保收入後，扣除陳新德等人依約應付之每月院長津貼、營運分配款、預收稅款及應分攤之各項費用後，即將餘款匯至陳新德銀行帳戶之金流等事實，據以論斷仁惠醫院內部之呼吸照護部門產生之所得實質歸屬於陳新德，依實質課稅原則，及適用財政部86年11月21日函釋意旨，仁惠醫院之呼吸照護部門產生之所得非屬上訴人設立仁惠醫院之執行業務所得。復審酌相關帳證資料，認定上訴人於105年度經營仁惠醫院執行業務所得應為5,056,843元，據以計入當年度上訴人之綜合所得總額並核計應納稅額為1,202,071元，並無違誤。經核，原審依其調查證據所得認定事實，業已詳敘其得心證之理由，尚無違反經驗法則、論理法則及一般證據法則，並就上訴人主張其他收入（呼吸照護部門）項下之營運分配款及院長津貼部分，尚有費用未扣除一節，敘明不可採取之理由，亦無理由未備之情事；所適用之法律亦屬正確，並無判決違背法令之情事。
　㈢上訴意旨指摘被上訴人一方面依系爭合作經營契約有關上訴人與陳新德2人就呼吸照護部門執行業務收入分配、費用分擔之約定，分別認定上訴人及陳新德2人就該部門之所得及費用；另一方面又未依系爭合作經營契約有關上訴人及陳新德2人所訂應由上訴人合併申報綜合所得稅之約定，而准由陳新德2人就呼吸照護部門分取之執行業務所得與上訴人分開申報綜合所得稅，與財政部95年5月16日台財訴字第09500112540號訴願決定意旨未符，原判決就前揭割裂適用系爭合作經營契約之約定，及准依私權契約之約定而為分散所得申報所得稅等違背經驗法則所為之事實認定，顯已違背論理法則、證據法則及經驗法則；又對於上訴人有利之主張未予說明其理由，亦有不備理由之違法云云。經核，財政部95年5月16日台財訴字第09500112540號訴願決定之個案，為稽徵機關依調查證據所得認定訴願人為某醫院之實際負責人，而核定其執行業務所得，對於訴願人提出與他人所訂之契約，主張其為名義負責人，依約應由該他人繳付執行業務所得所產生之綜合所得稅一節，表示「綜合所得稅既屬國家課稅高權之一，訴願人與他人間之私權契約自無變更納稅義務人之效力」之見解。該案件之論證也是基於實質課稅原則，覈實認定訴願人方為執行業務所得之所得者，與本件論斷基礎並無不同。上訴人援用該訴願決定指摘原判決違背法令，尚有誤會，難以成立。其餘上訴意旨，則係重述原審所不採取之陳詞，任意指摘原判決為違背法令，亦屬無據。
　㈣綜上所述，本件上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡  方  新
                              法官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉
                              法官　李　玉　卿


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
                              書記官  高  玉  潔    

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第198號

上  訴  人  李中元                                

訴訟代理人  吳登輝  律師

被 上訴 人  財政部高雄國稅局

代  表  人  翁培祐              

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年1月18

日高雄高等行政法院110年度訴字第396號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　　緣仁惠婦幼醫院（下稱仁惠醫院）為上訴人所登記獨資經營

    ，上訴人辦理105年度綜合所得稅結算申報，列報取自仁惠

    醫院執行業務收入新臺幣（下同）52,737,654元，必要費用

    及成本42,749,401元，執行業務所得9,988,253元，因上訴

    人未提示仁惠醫院帳簿憑證供查核，並同意依財政部民國10

    6年1月12日台財稅字第10504700611號令頒定之105年度執行

    業務者費用標準（下稱部頒費用標準）申報所得額，被上訴

    人遂依查得資料，核定仁惠醫院收入總額54,591,966元，減

    除部頒費用標準，核定全年所得額11,090,656元。嗣經仁惠

    醫院負責呼吸照護病房與急性醫療病房（下稱呼吸照護部門

    ）陳新德醫師提出呼吸照護部門之帳簿憑證，及其與王群隆

    、張慧芳共同出資經營呼吸照護部門之合夥經營契約書，被

    上訴人乃依實質課稅原則，重新核定仁惠醫院105年度婦產

    科業務收入總額為10,089,818元及呼吸照護部門業務收入總

    額48,965,826元，並以婦產科業務收入總額10,089,818元，

    減除部頒費用標準，核定仁惠醫院婦產科執行業務所得5,50

    9,560元，同額歸課上訴人105年度執行業務所得，併核定其

    當年度綜合所得總額6,326,998元、應納稅額1,383,158元，

    應退稅額1,791,477元。上訴人就核定執行業務所得5,509,5

    60元部分不服，經被上訴人以110年3月17日財高國稅法二字

    第1100102858號重核復查決定追減核定執行業務所得為5,05

    6,843元，上訴人猶不服，提起訴願，遭財政部110年8月27

    日台財法字第11013925440號訴願決定（下稱訴願決定）駁

    回後，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及重核復查決

    定均撤銷。⒉上訴人（原判決載為被上訴人）應併同仁惠醫

    院呼吸照護部門105年執行業務所得申報105年度綜合所得稅

    。⒊被上訴人就鳳山分局108年11月25日財高國稅鳳綜字第10

    81060748號函附件「105年度綜合所得稅執行業務及其他所

    得之核定調整法令及依據說明書（重核）」，暨110年9月13

    日財高國稅鳳綜字第1101058305號函附件「105年度綜合所

    得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說明書」均

    應撤銷。嗣於111年12月22日原審準備程序時更正聲明為：

    訴願決定及原處分（重核復查決定）均撤銷。經原審予以准

    許，並以判決駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，乃提起本件

    上訴（本件原審原告及上訴人應為李中元，原判決當事人欄

    關於原告之記載為「李中元即仁惠婦幼醫院」，其中「即仁

    惠婦幼醫院」等字為贅載，併此敘明）。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決

    所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人以仁惠醫院負責人名義與陳新德醫師及王群隆（下稱

    陳新德2人）簽訂呼吸照護部門合作經營契約書（下稱系爭

    合作經營契約）。由系爭合作經營契約條款可知，仁惠醫院

    係由2個部門組成，呼吸照護部門由陳新德2人負責經營（僅

    住院），婦產科則由上訴人負責經營（僅門診），雙方係就

    所經營部門各負其責，自負盈虧，上訴人僅係提供場所、協

    助醫療行政業務及分配款項，並非呼吸照護部門之實際執行

    業務者。又呼吸照護部門之健保收入，依系爭合作經營契約

    由仁惠醫院協助申請（第1條壹、第4款參照），上訴人亦不

    否認於取得呼吸照護部門之健保收入後，依契約扣除營運分

    配款（10％）、院長津貼（每月30,000元）、暫扣稅款（8％

    ）及分攤各項費用，餘款以○○○○商業銀行○○分行帳戶（戶名

    ：仁惠婦幼醫院李中元、帳號：00000000000）及○○銀行○○

    分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院、帳號：000000000000）匯

    款至陳新德○○○○商業銀行帳戶（帳號：000000000000），是

    呼吸照護部門產生之所得實質歸屬於陳新德而非上訴人。至

    於上訴人主張衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）依

    約核撥健保費予仁惠醫院，仁惠醫院則依約定分得營運分配

    款，並無陳新德給付婦產科或上訴人個人之金流證據等語。

    然呼吸照護部門之健保收入本即依系爭合作經營契約（第1

    條壹、第4款）應由仁惠醫院代為申請再轉交陳新德，非可

    謂健保費匯入仁惠醫院帳戶，上訴人先依契約扣除應收取分

    配款、院長津貼及相關分攤費用後匯款予陳新德，即稱無陳

    新德給付上訴人之金流。綜上，不論依契約形式或經濟利益

    之實質享有為判斷，呼吸照護部門之實際負責人為陳新德無

    誤。縱依醫療法、經濟部或財政部函令，呼吸照護部門非獨

    立醫療機構或稅捐單位，然稅捐客體（財產本體）對主體之

    「歸屬」決定上，稅法與民法或其他法律採取之標準，本不

    盡一致。稅法所欲掌握者，為表現納稅能力之經濟事實，而

    非該經濟事實之法律外觀。被上訴人既已查明呼吸照護部門

    之業務執行或經濟歸屬，均非上訴人，則被上訴人以呼吸照

    護部門經濟利益之實質享有為判準，將呼吸照護部門之所得

    歸課實際負責人陳新德，再就上訴人負責之婦產科合併計算

    仁惠醫院之所得，即難認與法有違。上訴人主張呼吸照護部

    門之所得應歸課上訴人之執行業務所得，併入其綜合所得總

    額合計課稅等語，即無可採。

　㈡被上訴人核定上訴人105年度執行業務所得如下：

　　⒈執行業務收入：10,137,101元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,899,581元

　　　　依健保署高屏業務組109年12月23日健保高綜字第10961

        83787號函所檢附之104及105年度醫療費用實付（收回

        ）金額明細表－簡表及醫療給付付款明細表，其中門診3

        3筆計4,290,871元方屬於上訴人之健保收入。經調整短

        計197,558元、誤植及健保誤扣類別，應調增352,628元

        ［被上訴人之仁惠醫院105年度健保收入（扣繳憑單）明

        細表、105年門診住診互相歸還及上訴人110年1月27日

        談話紀錄］，核定健保門診收入為4,445,941元；另依上

        訴人申報健保部分負擔收入453,640元予以核定。

　　　⑵掛號費收入574,000元、自費收入（婦產科GYN）31,300

        元、利息收入6,375元及其他收入501,500元，均按上訴

        人申報核定。

　　　⑶其他收入（呼吸照護部門）4,124,345元

　　　　包含院長津貼360,000元及營運分配款3,764,345元。至

        於各項費用4,329,857元、暫扣稅款3,011,580元、匯費

        770元及匯款差額14,811元等因認列收入並同額認列費

        用，故不重複計入所得。有被上訴人整理之105年度李

        中元綜合所得稅－仁惠醫院（婦產科）、仁惠醫院自「

        呼照護健保收入」扣款及匯款明細彙整表，及105年度

        李中元執行仁惠醫院業務所得明細表可參。

　　⒉執行業務費用5,080,258元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,118,453元，依健保核定點數

        5,148,066點，按部頒費用標準，每點0.8元。

　　　⑵掛號費用447,720元（＝574,000元×部頒費用率78％）。

　　　⑶自費收入（婦產科GYN）費用14,085元（＝31,300元×部頒

        婦產科費用率45％）。

　　　⑷其他費用500,000元，依上訴人110年1月27日談話紀錄及

        提供之單據核實認定。

　　⒊綜上，被上訴人核定上訴人取自仁惠醫院105年度執行業務

      所得5,056,843元（＝10,137,101元－5,080,258元），併核

      定當年度綜合所得總額5,874,281元，應納稅額1,202,071

      元，尚無違誤。

　㈢至上訴人主張「其他收入」屬上訴人執行醫療業務所收取之

    報酬，應依健保點數扣除必要費用一節。所謂執行業務直接

    必要費用，指倘無該費用，則其業務無法執行而言。上訴人

    取自呼吸照護部門之營運分配款及院長津貼，係基於系爭合

    作經營契約第3條第3款及第5條之約定，非基於執行呼吸照

    護部門醫療業務所收取之報酬，無依健保點數扣除費用可言

    等語，判決駁回上訴人於原審之訴。

四、本院按：

　㈠所得稅法第14條第1項第2類規定：「個人之綜合所得總額，

    以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所

    得：凡執行業務者之業務或演技收入，減除業務所房租或折

    舊、業務上使用器材設備之折舊及修理費，或收取代價提供

    顧客使用之藥品、材料等之成本、業務上雇用人員之薪資、

    執行業務之旅費及其他直接必要費用後之餘額為所得額。……

    」即個人執行業務所得屬於所得之一種，應計入計算個人之

    年度所得總額之中。次按納稅者權利保護法（下稱納保法）

    第7條第2項規定：「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件

    事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸

    屬與享有為依據。」再按醫療法第2條規定：「本法所稱醫

    療機構，係指供醫師執行醫療業務之機構。」第4條規定：

    「本法所稱私立醫療機構，係指由醫師設立之醫療機構。」

    故由醫師設立之私立醫療機構為醫師執行醫療業務之處所，

    設立之醫師於醫療機構執行醫療業務所獲得之收入於減除成

    本費用後之餘額，本質上即為其個人執行業務所得；如於醫

    療機構內有可得區別實際執行醫療業務並獲得所得者，與設

    立登記之醫師非同一人，自應本諸納保法實質課稅原則之意

    旨，以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享

    有為依據，認定執行業務所得之所得人及其所得額。財政部

    86年11月21日台財稅字第861924319號函釋（下稱86年11月2

    1日函釋）：「醫院、分院附設門診部或診所等私立醫療機

    構之所得，原則上應以各該私立醫療機構申請設立登記之負

    責醫師為對象，核課其執行業務所得；但如經查明另有實際

    所得人者，應視個案情形，以實際所得人為對象，依所得稅

    法第14條規定辦理。」與所得稅法關於執行業務所得之定義

    規定，及實質課稅原則之精神相符，自得予以適用。

　㈡經核，原審審酌系爭合作經營契約之約定條款，認定仁惠醫

    院設有2個部門，一為呼吸照護部門由陳新德2人經營，婦產

    科部門則由上訴人負責，各自就各該部門之營收自負盈虧；

    再審酌仁惠醫院收受健保署給付之健保收入後，扣除陳新德

    等人依約應付之每月院長津貼、營運分配款、預收稅款及應

    分攤之各項費用後，即將餘款匯至陳新德銀行帳戶之金流等

    事實，據以論斷仁惠醫院內部之呼吸照護部門產生之所得實

    質歸屬於陳新德，依實質課稅原則，及適用財政部86年11月

    21日函釋意旨，仁惠醫院之呼吸照護部門產生之所得非屬上

    訴人設立仁惠醫院之執行業務所得。復審酌相關帳證資料，

    認定上訴人於105年度經營仁惠醫院執行業務所得應為5,056

    ,843元，據以計入當年度上訴人之綜合所得總額並核計應納

    稅額為1,202,071元，並無違誤。經核，原審依其調查證據

    所得認定事實，業已詳敘其得心證之理由，尚無違反經驗法

    則、論理法則及一般證據法則，並就上訴人主張其他收入（

    呼吸照護部門）項下之營運分配款及院長津貼部分，尚有費

    用未扣除一節，敘明不可採取之理由，亦無理由未備之情事

    ；所適用之法律亦屬正確，並無判決違背法令之情事。

　㈢上訴意旨指摘被上訴人一方面依系爭合作經營契約有關上訴

    人與陳新德2人就呼吸照護部門執行業務收入分配、費用分

    擔之約定，分別認定上訴人及陳新德2人就該部門之所得及

    費用；另一方面又未依系爭合作經營契約有關上訴人及陳新

    德2人所訂應由上訴人合併申報綜合所得稅之約定，而准由

    陳新德2人就呼吸照護部門分取之執行業務所得與上訴人分

    開申報綜合所得稅，與財政部95年5月16日台財訴字第09500

    112540號訴願決定意旨未符，原判決就前揭割裂適用系爭合

    作經營契約之約定，及准依私權契約之約定而為分散所得申

    報所得稅等違背經驗法則所為之事實認定，顯已違背論理法

    則、證據法則及經驗法則；又對於上訴人有利之主張未予說

    明其理由，亦有不備理由之違法云云。經核，財政部95年5

    月16日台財訴字第09500112540號訴願決定之個案，為稽徵

    機關依調查證據所得認定訴願人為某醫院之實際負責人，而

    核定其執行業務所得，對於訴願人提出與他人所訂之契約，

    主張其為名義負責人，依約應由該他人繳付執行業務所得所

    產生之綜合所得稅一節，表示「綜合所得稅既屬國家課稅高

    權之一，訴願人與他人間之私權契約自無變更納稅義務人之

    效力」之見解。該案件之論證也是基於實質課稅原則，覈實

    認定訴願人方為執行業務所得之所得者，與本件論斷基礎並

    無不同。上訴人援用該訴願決定指摘原判決違背法令，尚有

    誤會，難以成立。其餘上訴意旨，則係重述原審所不採取之

    陳詞，任意指摘原判決為違背法令，亦屬無據。

　㈣綜上所述，本件上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔    




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第198號

上  訴  人  李中元                                

訴訟代理人  吳登輝  律師

被 上訴 人  財政部高雄國稅局

代  表  人  翁培祐              

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年1月18日高雄高等行政法院110年度訴字第396號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要

　　緣仁惠婦幼醫院（下稱仁惠醫院）為上訴人所登記獨資經營，上訴人辦理105年度綜合所得稅結算申報，列報取自仁惠醫院執行業務收入新臺幣（下同）52,737,654元，必要費用及成本42,749,401元，執行業務所得9,988,253元，因上訴人未提示仁惠醫院帳簿憑證供查核，並同意依財政部民國106年1月12日台財稅字第10504700611號令頒定之105年度執行業務者費用標準（下稱部頒費用標準）申報所得額，被上訴人遂依查得資料，核定仁惠醫院收入總額54,591,966元，減除部頒費用標準，核定全年所得額11,090,656元。嗣經仁惠醫院負責呼吸照護病房與急性醫療病房（下稱呼吸照護部門）陳新德醫師提出呼吸照護部門之帳簿憑證，及其與王群隆、張慧芳共同出資經營呼吸照護部門之合夥經營契約書，被上訴人乃依實質課稅原則，重新核定仁惠醫院105年度婦產科業務收入總額為10,089,818元及呼吸照護部門業務收入總額48,965,826元，並以婦產科業務收入總額10,089,818元，減除部頒費用標準，核定仁惠醫院婦產科執行業務所得5,509,560元，同額歸課上訴人105年度執行業務所得，併核定其當年度綜合所得總額6,326,998元、應納稅額1,383,158元，應退稅額1,791,477元。上訴人就核定執行業務所得5,509,560元部分不服，經被上訴人以110年3月17日財高國稅法二字第1100102858號重核復查決定追減核定執行業務所得為5,056,843元，上訴人猶不服，提起訴願，遭財政部110年8月27日台財法字第11013925440號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及重核復查決定均撤銷。⒉上訴人（原判決載為被上訴人）應併同仁惠醫院呼吸照護部門105年執行業務所得申報105年度綜合所得稅。⒊被上訴人就鳳山分局108年11月25日財高國稅鳳綜字第1081060748號函附件「105年度綜合所得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說明書（重核）」，暨110年9月13日財高國稅鳳綜字第1101058305號函附件「105年度綜合所得稅執行業務及其他所得之核定調整法令及依據說明書」均應撤銷。嗣於111年12月22日原審準備程序時更正聲明為：訴願決定及原處分（重核復查決定）均撤銷。經原審予以准許，並以判決駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，乃提起本件上訴（本件原審原告及上訴人應為李中元，原判決當事人欄關於原告之記載為「李中元即仁惠婦幼醫院」，其中「即仁惠婦幼醫院」等字為贅載，併此敘明）。

二、上訴人起訴之主張及被上訴人於原審之答辯，均引用原判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略謂：

　㈠上訴人以仁惠醫院負責人名義與陳新德醫師及王群隆（下稱陳新德2人）簽訂呼吸照護部門合作經營契約書（下稱系爭合作經營契約）。由系爭合作經營契約條款可知，仁惠醫院係由2個部門組成，呼吸照護部門由陳新德2人負責經營（僅住院），婦產科則由上訴人負責經營（僅門診），雙方係就所經營部門各負其責，自負盈虧，上訴人僅係提供場所、協助醫療行政業務及分配款項，並非呼吸照護部門之實際執行業務者。又呼吸照護部門之健保收入，依系爭合作經營契約由仁惠醫院協助申請（第1條壹、第4款參照），上訴人亦不否認於取得呼吸照護部門之健保收入後，依契約扣除營運分配款（10％）、院長津貼（每月30,000元）、暫扣稅款（8％）及分攤各項費用，餘款以○○○○商業銀行○○分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院李中元、帳號：00000000000）及○○銀行○○分行帳戶（戶名：仁惠婦幼醫院、帳號：000000000000）匯款至陳新德○○○○商業銀行帳戶（帳號：000000000000），是呼吸照護部門產生之所得實質歸屬於陳新德而非上訴人。至於上訴人主張衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）依約核撥健保費予仁惠醫院，仁惠醫院則依約定分得營運分配款，並無陳新德給付婦產科或上訴人個人之金流證據等語。然呼吸照護部門之健保收入本即依系爭合作經營契約（第1條壹、第4款）應由仁惠醫院代為申請再轉交陳新德，非可謂健保費匯入仁惠醫院帳戶，上訴人先依契約扣除應收取分配款、院長津貼及相關分攤費用後匯款予陳新德，即稱無陳新德給付上訴人之金流。綜上，不論依契約形式或經濟利益之實質享有為判斷，呼吸照護部門之實際負責人為陳新德無誤。縱依醫療法、經濟部或財政部函令，呼吸照護部門非獨立醫療機構或稅捐單位，然稅捐客體（財產本體）對主體之「歸屬」決定上，稅法與民法或其他法律採取之標準，本不盡一致。稅法所欲掌握者，為表現納稅能力之經濟事實，而非該經濟事實之法律外觀。被上訴人既已查明呼吸照護部門之業務執行或經濟歸屬，均非上訴人，則被上訴人以呼吸照護部門經濟利益之實質享有為判準，將呼吸照護部門之所得歸課實際負責人陳新德，再就上訴人負責之婦產科合併計算仁惠醫院之所得，即難認與法有違。上訴人主張呼吸照護部門之所得應歸課上訴人之執行業務所得，併入其綜合所得總額合計課稅等語，即無可採。

　㈡被上訴人核定上訴人105年度執行業務所得如下：

　　⒈執行業務收入：10,137,101元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,899,581元

　　　　依健保署高屏業務組109年12月23日健保高綜字第1096183787號函所檢附之104及105年度醫療費用實付（收回）金額明細表－簡表及醫療給付付款明細表，其中門診33筆計4,290,871元方屬於上訴人之健保收入。經調整短計197,558元、誤植及健保誤扣類別，應調增352,628元［被上訴人之仁惠醫院105年度健保收入（扣繳憑單）明細表、105年門診住診互相歸還及上訴人110年1月27日談話紀錄］，核定健保門診收入為4,445,941元；另依上訴人申報健保部分負擔收入453,640元予以核定。

　　　⑵掛號費收入574,000元、自費收入（婦產科GYN）31,300元、利息收入6,375元及其他收入501,500元，均按上訴人申報核定。

　　　⑶其他收入（呼吸照護部門）4,124,345元

　　　　包含院長津貼360,000元及營運分配款3,764,345元。至於各項費用4,329,857元、暫扣稅款3,011,580元、匯費770元及匯款差額14,811元等因認列收入並同額認列費用，故不重複計入所得。有被上訴人整理之105年度李中元綜合所得稅－仁惠醫院（婦產科）、仁惠醫院自「呼照護健保收入」扣款及匯款明細彙整表，及105年度李中元執行仁惠醫院業務所得明細表可參。

　　⒉執行業務費用5,080,258元

　　　⑴健保收入（含部分負擔）4,118,453元，依健保核定點數5,148,066點，按部頒費用標準，每點0.8元。

　　　⑵掛號費用447,720元（＝574,000元×部頒費用率78％）。

　　　⑶自費收入（婦產科GYN）費用14,085元（＝31,300元×部頒婦產科費用率45％）。

　　　⑷其他費用500,000元，依上訴人110年1月27日談話紀錄及提供之單據核實認定。

　　⒊綜上，被上訴人核定上訴人取自仁惠醫院105年度執行業務所得5,056,843元（＝10,137,101元－5,080,258元），併核定當年度綜合所得總額5,874,281元，應納稅額1,202,071元，尚無違誤。

　㈢至上訴人主張「其他收入」屬上訴人執行醫療業務所收取之報酬，應依健保點數扣除必要費用一節。所謂執行業務直接必要費用，指倘無該費用，則其業務無法執行而言。上訴人取自呼吸照護部門之營運分配款及院長津貼，係基於系爭合作經營契約第3條第3款及第5條之約定，非基於執行呼吸照護部門醫療業務所收取之報酬，無依健保點數扣除費用可言等語，判決駁回上訴人於原審之訴。

四、本院按：

　㈠所得稅法第14條第1項第2類規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第二類：執行業務所得：凡執行業務者之業務或演技收入，減除業務所房租或折舊、業務上使用器材設備之折舊及修理費，或收取代價提供顧客使用之藥品、材料等之成本、業務上雇用人員之薪資、執行業務之旅費及其他直接必要費用後之餘額為所得額。……」即個人執行業務所得屬於所得之一種，應計入計算個人之年度所得總額之中。次按納稅者權利保護法（下稱納保法）第7條第2項規定：「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。」再按醫療法第2條規定：「本法所稱醫療機構，係指供醫師執行醫療業務之機構。」第4條規定：「本法所稱私立醫療機構，係指由醫師設立之醫療機構。」故由醫師設立之私立醫療機構為醫師執行醫療業務之處所，設立之醫師於醫療機構執行醫療業務所獲得之收入於減除成本費用後之餘額，本質上即為其個人執行業務所得；如於醫療機構內有可得區別實際執行醫療業務並獲得所得者，與設立登記之醫師非同一人，自應本諸納保法實質課稅原則之意旨，以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，認定執行業務所得之所得人及其所得額。財政部86年11月21日台財稅字第861924319號函釋（下稱86年11月21日函釋）：「醫院、分院附設門診部或診所等私立醫療機構之所得，原則上應以各該私立醫療機構申請設立登記之負責醫師為對象，核課其執行業務所得；但如經查明另有實際所得人者，應視個案情形，以實際所得人為對象，依所得稅法第14條規定辦理。」與所得稅法關於執行業務所得之定義規定，及實質課稅原則之精神相符，自得予以適用。

　㈡經核，原審審酌系爭合作經營契約之約定條款，認定仁惠醫院設有2個部門，一為呼吸照護部門由陳新德2人經營，婦產科部門則由上訴人負責，各自就各該部門之營收自負盈虧；再審酌仁惠醫院收受健保署給付之健保收入後，扣除陳新德等人依約應付之每月院長津貼、營運分配款、預收稅款及應分攤之各項費用後，即將餘款匯至陳新德銀行帳戶之金流等事實，據以論斷仁惠醫院內部之呼吸照護部門產生之所得實質歸屬於陳新德，依實質課稅原則，及適用財政部86年11月21日函釋意旨，仁惠醫院之呼吸照護部門產生之所得非屬上訴人設立仁惠醫院之執行業務所得。復審酌相關帳證資料，認定上訴人於105年度經營仁惠醫院執行業務所得應為5,056,843元，據以計入當年度上訴人之綜合所得總額並核計應納稅額為1,202,071元，並無違誤。經核，原審依其調查證據所得認定事實，業已詳敘其得心證之理由，尚無違反經驗法則、論理法則及一般證據法則，並就上訴人主張其他收入（呼吸照護部門）項下之營運分配款及院長津貼部分，尚有費用未扣除一節，敘明不可採取之理由，亦無理由未備之情事；所適用之法律亦屬正確，並無判決違背法令之情事。

　㈢上訴意旨指摘被上訴人一方面依系爭合作經營契約有關上訴人與陳新德2人就呼吸照護部門執行業務收入分配、費用分擔之約定，分別認定上訴人及陳新德2人就該部門之所得及費用；另一方面又未依系爭合作經營契約有關上訴人及陳新德2人所訂應由上訴人合併申報綜合所得稅之約定，而准由陳新德2人就呼吸照護部門分取之執行業務所得與上訴人分開申報綜合所得稅，與財政部95年5月16日台財訴字第09500112540號訴願決定意旨未符，原判決就前揭割裂適用系爭合作經營契約之約定，及准依私權契約之約定而為分散所得申報所得稅等違背經驗法則所為之事實認定，顯已違背論理法則、證據法則及經驗法則；又對於上訴人有利之主張未予說明其理由，亦有不備理由之違法云云。經核，財政部95年5月16日台財訴字第09500112540號訴願決定之個案，為稽徵機關依調查證據所得認定訴願人為某醫院之實際負責人，而核定其執行業務所得，對於訴願人提出與他人所訂之契約，主張其為名義負責人，依約應由該他人繳付執行業務所得所產生之綜合所得稅一節，表示「綜合所得稅既屬國家課稅高權之一，訴願人與他人間之私權契約自無變更納稅義務人之效力」之見解。該案件之論證也是基於實質課稅原則，覈實認定訴願人方為執行業務所得之所得者，與本件論斷基礎並無不同。上訴人援用該訴願決定指摘原判決違背法令，尚有誤會，難以成立。其餘上訴意旨，則係重述原審所不採取之陳詞，任意指摘原判決為違背法令，亦屬無據。

　㈣綜上所述，本件上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡  方  新

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　      法官  張  國  勳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

                              法官　李　玉　卿



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔    



