
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第202號

上  訴  人  黃維岩                                     

訴訟代理人  林天財  律師

            蔡孟洵  律師

被 上訴 人  金門縣地政局                               

代  表  人  魏志成             

訴訟代理人  陳家鈞             

上列當事人間確認行政處分無效事件，上訴人對於中華民國113

年1月31日臺北高等行政法院112年度訴字第532號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過

　㈠金門縣政府於民國46年間辦理縣內公有耕地放領，依「福建

省金門縣放領公有耕地扶植自耕農實施辦法」第5條規定，

以上訴人之父黃和尚符合現耕農資格，核准其承領坐落ＯＯ

縣ＯＯ鎮Ｏ字00000地號公有土地（58年間重劃後劃配ＯＯ

鎮ＯＯＯＯ段946地號，73年間因重劃變更登記為同鎮ＯＯ

Ｏ段946地號，100年2月14日分割新增同段946-1地號，下稱

系爭土地），並依上開辦法第10條規定，於48年9月間發給

系爭土地所有權狀（書狀字號：ＯＯ字第00號、下稱48年土

地權狀）予黃和尚。

　㈡被上訴人（89年改制前為金門縣地政事務所）於58年6月23

日接獲僑民陳大同陳情系爭土地放領對象錯誤，應予以更正

等情，經被上訴人派員實地勘查，確認系爭土地原由陳大同

之兄陳和尚耕作至48年去世後，續由其子陳咸謨耕管使用
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中，認定系爭土地放領對象錯誤，因黃和尚已於56年間死

亡，經調處結果，黃和尚之配偶黃楊炮同意將系爭土地歸還

陳咸謨，並報經金門縣政府以58年10月22日(58)功民字第13

127號令准予辦理權利移轉登記。嗣陳咸謨會同黃楊炮於58

年11月1日提出土地所有權登記聲請書（收件字號58沙變字0

26號，下稱系爭收件字號），以「放領對象錯誤更正登記」

為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經被上訴

人於同日辦畢系爭土地所有權登記為陳咸謨所有（下稱原處

分一），並以系爭收件字號及放領對象錯誤為由，註銷48年

土地權狀（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）。

　㈢上訴人於112年3月30日及同年月31日分別向被上訴人遞交請

求確認行政處分無效申請書及更正申請書，主張「更正登

記」應僅限於所有權人同一，方得為之，原處分直接導致黃

和尚之所有權變更為陳咸謨，有重大明顯之瑕疵而應無效。

經被上訴人以112年4月13日地籍字第1120002319號函覆略

以：本案所為之登記應有土地法第43條之適用等語。上訴人

不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈確認原處分一無效。⒉確

認原處分二無效。⒊被上訴人應將系爭土地所有權回復登記

為黃和尚所有。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴

字第532號判決(下稱原判決)駁回其訴後，遂提起本件上

訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之

記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地之所有權，並

領有48年土地權狀。原處分一以「重劃」為原因，變更系爭

土地所有權人為陳咸謨所有，另於同日以放領對象錯誤為原

因，以原處分二註銷黃和尚所領有之48年土地權狀，從形式

上觀之，已可判斷涉及公有耕地放領對象錯誤，系爭土地所

有權由黃和尚移轉為陳咸謨之變動登記。原處分一登記原因

記載為「重劃」，乃因被上訴人於斯時同時辦理土地重劃及
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公地放領對象錯誤更正登記案，所為便宜、簡化之記載。陳

咸謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚

所領有之48年土地權狀之效力即失所附麗，爰於同日併予註

銷，乃被上訴人身為土地登記機關為行使公權力就系爭事件

所為對外發生系爭土地所有權更易法律上效果之單方行政行

為，並無一望即知之瑕疵存在。至陳咸謨會同黃楊炮於58年

11月1日申請辦理系爭土地所有權移轉登記，是否有黃楊炮

遭詐騙而簽立聲請書與和解書，致私法上有無效之原因？被

上訴人逕憑陳咸謨單方之陳述而以「放領對象錯誤更正登

記」為原因，將48年土地權狀註銷等違法情形？核非屬行政

程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵。又上

訴人早已知悉原處分之作成，又先後於84、85年間，多次向

監察院陳情被上訴人擅自移轉登記系爭土地予陳咸謨涉有違

失，本得以適時提起撤銷訴訟進行救濟，卻怠於行使權利，

遲至112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，亦有

違確認訴訟補充性原則。

　㈡主張公法上結果除去請求權之前提要件係人民基本權受行政

機關違法侵害為前提要件。查上訴人提起本件確認原處分無

效之訴，不僅有違確認訴訟補充性原則，原處分亦查無重大

明顯之瑕疵存在。原處分迄未經依法撤銷或廢止，效力繼續

存在，上訴人並無受違法侵害可言。黃楊炮與陳咸謨簽立之

聲請書與和解書，是否有無效之原因，涉及私權爭議，應先

訴請普通法院判決塗銷土地所有權移轉登記後，始可回復登

記為黃和尚所有。是上訴人請求將系爭土地回復登記為黃和

尚所有，核與公法上結果除去請求權之要件不符等語，乃判

決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　㈠行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公

法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決

之法律上利益者，不得提起之。……。」行政程序法第111

條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不
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能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而

未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所

要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善

良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或

缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中

第1款至第6款為例示規定，第7款「其他具有重大明顯之瑕

疵者」則用以補充前6款未及涵蓋無效情形之概括規定。關

於行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6

款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大

明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕

疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之

認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力

決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵

為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯

之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並

非屬當然無效之行政處分。

　㈡經查，黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地所有

權，並領有48年土地權狀。嗣黃和尚於56年間死亡後，陳咸

謨於58年11月1日會同黃和尚之配偶黃楊炮提出系爭收件字

號申請書，並檢與和解書、48年土地權狀等文件，以「放領

對象錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權

移轉登記；惟系爭土地於58年間重劃後，已由原Ｏ字00000

地號重編為ＯＯＯＯ段946地號，被上訴人所屬登記人員併

同辦理上開公地放領對象錯誤更正登記案及土地重劃登記

時，因便宜、簡化程序，以原處分一辦理系爭土地所有權登

記為陳咸謨所有，並將登記原因逕記載為「重劃」，另以原

處分二註銷黃和尚所領有48年土地權狀等情，已經原審依調

查證據之辯論結果認定甚明，核與卷內證據相符。故依前揭

說明，原判決以原處分從形式上觀之，已可判斷係涉及公有

耕地放領對象錯誤，而為系爭土地由黃和尚移轉予陳咸謨所

有之所有權變動登記，至原處分一登記原因記載為「重
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劃」，乃因被上訴人同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤

更正登記案，因此所為便宜、簡化之記載，則陳咸謨於58年

11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48

年土地權狀即失所附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人所

為系爭土地所有權更易之行政行為，因認原處分並無一望即

知之瑕疵存在等情，據以駁回上訴人請求確認原處分無效之

訴，並無違誤。又上訴人主張黃和尚於56年亡故後，被上訴

人是否有未通知上訴人及其他繼承人，私下謊騙不識字又無

社會經驗之黃楊炮簽訂聲請書與和解書，該聲請書、和解書

應自始無效，被上訴人據以將系爭土地所有權人由黃和尚變

更為陳咸謨，致上訴人之權益受損等節，核屬上訴人與陳咸

謨間之私權爭議，上訴人應向普通法院循民事訴訟程序請求

塗銷登記，核非屬行政程序法第111條第7款所定已達重大明

顯而無效之瑕疵，已經原審詳予論駁在案，核無不合，亦無

判決不備理由之情形。上訴意旨以其主觀之見解，復執陳詞

為爭議，指摘原判決有適用法規不當及理由不備之違法云

云，並無可採。　　

　㈢末按行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提

起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，

不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」此

即學說上所謂之確認訴訟之補充性，其目的在使原告提起更

直接、更有效之訴訟類型，避免增加法院之負擔；亦可避免

原告規避撤銷訴訟或其他訴訟所應遵守之特別規定，有害法

律秩序之安定性。惟無效之行政處分為自始無效、當然無

效，無須撤銷，故不得提起撤銷訴訟；無效之行政處分既不

得提起撤銷訴訟，更不可能提起課予義務訴訟或一般給付訴

訟，僅得提起確認訴訟，故確認行政處分無效訴訟並非補充

性訴訟，自不適用確認訴訟補充性原則，故行政訴訟法第6

條第3項但書明文排除確認行政處分無效訴訟之適用。原審

關於上訴人早已知悉原處分之作成，卻怠於行使權利，至撤

銷訴訟已無法提起時，遲至112年5月15日始提起本件確認行
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政處分無效訴訟，有違確認訴訟補充性原則等論述，雖有未

洽，惟不影響判決之結果，仍應予維持。上訴意旨主張原處

分自始無效，原審認本件違反確認訴訟補充性規定，自有違

誤云云，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  22    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22 　 日

                              書記官  林  郁  芳 
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第202號
上  訴  人  黃維岩                                      


訴訟代理人  林天財  律師
            蔡孟洵  律師
被 上訴 人  金門縣地政局                               


代  表  人  魏志成              
訴訟代理人  陳家鈞              
上列當事人間確認行政處分無效事件，上訴人對於中華民國113年1月31日臺北高等行政法院112年度訴字第532號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟經過
　㈠金門縣政府於民國46年間辦理縣內公有耕地放領，依「福建省金門縣放領公有耕地扶植自耕農實施辦法」第5條規定，以上訴人之父黃和尚符合現耕農資格，核准其承領坐落ＯＯ縣ＯＯ鎮Ｏ字00000地號公有土地（58年間重劃後劃配ＯＯ鎮ＯＯＯＯ段946地號，73年間因重劃變更登記為同鎮ＯＯＯ段946地號，100年2月14日分割新增同段946-1地號，下稱系爭土地），並依上開辦法第10條規定，於48年9月間發給系爭土地所有權狀（書狀字號：ＯＯ字第00號、下稱48年土地權狀）予黃和尚。
　㈡被上訴人（89年改制前為金門縣地政事務所）於58年6月23日接獲僑民陳大同陳情系爭土地放領對象錯誤，應予以更正等情，經被上訴人派員實地勘查，確認系爭土地原由陳大同 之兄陳和尚耕作至48年去世後，續由其子陳咸謨耕管使用中，認定系爭土地放領對象錯誤，因黃和尚已於56年間死亡，經調處結果，黃和尚之配偶黃楊炮同意將系爭土地歸還陳咸謨，並報經金門縣政府以58年10月22日(58)功民字第13127號令准予辦理權利移轉登記。嗣陳咸謨會同黃楊炮於58年11月1日提出土地所有權登記聲請書（收件字號58沙變字026號，下稱系爭收件字號），以「放領對象錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經被上訴人於同日辦畢系爭土地所有權登記為陳咸謨所有（下稱原處分一），並以系爭收件字號及放領對象錯誤為由，註銷48年土地權狀（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）。
　㈢上訴人於112年3月30日及同年月31日分別向被上訴人遞交請求確認行政處分無效申請書及更正申請書，主張「更正登記」應僅限於所有權人同一，方得為之，原處分直接導致黃和尚之所有權變更為陳咸謨，有重大明顯之瑕疵而應無效。經被上訴人以112年4月13日地籍字第1120002319號函覆略以：本案所為之登記應有土地法第43條之適用等語。上訴人不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈確認原處分一無效。⒉確認原處分二無效。⒊被上訴人應將系爭土地所有權回復登記為黃和尚所有。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第532號判決(下稱原判決)駁回其訴後，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地之所有權，並領有48年土地權狀。原處分一以「重劃」為原因，變更系爭土地所有權人為陳咸謨所有，另於同日以放領對象錯誤為原因，以原處分二註銷黃和尚所領有之48年土地權狀，從形式上觀之，已可判斷涉及公有耕地放領對象錯誤，系爭土地所有權由黃和尚移轉為陳咸謨之變動登記。原處分一登記原因記載為「重劃」，乃因被上訴人於斯時同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤更正登記案，所為便宜、簡化之記載。陳咸謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48年土地權狀之效力即失所附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人身為土地登記機關為行使公權力就系爭事件所為對外發生系爭土地所有權更易法律上效果之單方行政行為，並無一望即知之瑕疵存在。至陳咸謨會同黃楊炮於58年11月1日申請辦理系爭土地所有權移轉登記，是否有黃楊炮遭詐騙而簽立聲請書與和解書，致私法上有無效之原因？被上訴人逕憑陳咸謨單方之陳述而以「放領對象錯誤更正登記」為原因，將48年土地權狀註銷等違法情形？核非屬行政程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵。又上訴人早已知悉原處分之作成，又先後於84、85年間，多次向監察院陳情被上訴人擅自移轉登記系爭土地予陳咸謨涉有違失，本得以適時提起撤銷訴訟進行救濟，卻怠於行使權利，遲至112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，亦有違確認訴訟補充性原則。
　㈡主張公法上結果除去請求權之前提要件係人民基本權受行政機關違法侵害為前提要件。查上訴人提起本件確認原處分無效之訴，不僅有違確認訴訟補充性原則，原處分亦查無重大明顯之瑕疵存在。原處分迄未經依法撤銷或廢止，效力繼續存在，上訴人並無受違法侵害可言。黃楊炮與陳咸謨簽立之聲請書與和解書，是否有無效之原因，涉及私權爭議，應先訴請普通法院判決塗銷土地所有權移轉登記後，始可回復登記為黃和尚所有。是上訴人請求將系爭土地回復登記為黃和尚所有，核與公法上結果除去請求權之要件不符等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：
　㈠行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。……。」行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中第1款至第6款為例示規定，第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」則用以補充前6款未及涵蓋無效情形之概括規定。關於行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。
　㈡經查，黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地所有權，並領有48年土地權狀。嗣黃和尚於56年間死亡後，陳咸謨於58年11月1日會同黃和尚之配偶黃楊炮提出系爭收件字號申請書，並檢與和解書、48年土地權狀等文件，以「放領對象錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記；惟系爭土地於58年間重劃後，已由原Ｏ字00000地號重編為ＯＯＯＯ段946地號，被上訴人所屬登記人員併同辦理上開公地放領對象錯誤更正登記案及土地重劃登記時，因便宜、簡化程序，以原處分一辦理系爭土地所有權登記為陳咸謨所有，並將登記原因逕記載為「重劃」，另以原處分二註銷黃和尚所領有48年土地權狀等情，已經原審依調查證據之辯論結果認定甚明，核與卷內證據相符。故依前揭說明，原判決以原處分從形式上觀之，已可判斷係涉及公有耕地放領對象錯誤，而為系爭土地由黃和尚移轉予陳咸謨所有之所有權變動登記，至原處分一登記原因記載為「重劃」，乃因被上訴人同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤更正登記案，因此所為便宜、簡化之記載，則陳咸謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48年土地權狀即失所附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人所為系爭土地所有權更易之行政行為，因認原處分並無一望即知之瑕疵存在等情，據以駁回上訴人請求確認原處分無效之訴，並無違誤。又上訴人主張黃和尚於56年亡故後，被上訴人是否有未通知上訴人及其他繼承人，私下謊騙不識字又無社會經驗之黃楊炮簽訂聲請書與和解書，該聲請書、和解書應自始無效，被上訴人據以將系爭土地所有權人由黃和尚變更為陳咸謨，致上訴人之權益受損等節，核屬上訴人與陳咸謨間之私權爭議，上訴人應向普通法院循民事訴訟程序請求塗銷登記，核非屬行政程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵，已經原審詳予論駁在案，核無不合，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨以其主觀之見解，復執陳詞為爭議，指摘原判決有適用法規不當及理由不備之違法云云，並無可採。　　
　㈢末按行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」此即學說上所謂之確認訴訟之補充性，其目的在使原告提起更直接、更有效之訴訟類型，避免增加法院之負擔；亦可避免原告規避撤銷訴訟或其他訴訟所應遵守之特別規定，有害法律秩序之安定性。惟無效之行政處分為自始無效、當然無效，無須撤銷，故不得提起撤銷訴訟；無效之行政處分既不得提起撤銷訴訟，更不可能提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，僅得提起確認訴訟，故確認行政處分無效訴訟並非補充性訴訟，自不適用確認訴訟補充性原則，故行政訴訟法第6條第3項但書明文排除確認行政處分無效訴訟之適用。原審關於上訴人早已知悉原處分之作成，卻怠於行使權利，至撤銷訴訟已無法提起時，遲至112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，有違確認訴訟補充性原則等論述，雖有未洽，惟不影響判決之結果，仍應予維持。上訴意旨主張原處分自始無效，原審認本件違反確認訴訟補充性規定，自有違誤云云，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  22    日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22 　 日
                              書記官  林  郁  芳 

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第202號

上  訴  人  黃維岩                                      



訴訟代理人  林天財  律師

            蔡孟洵  律師

被 上訴 人  金門縣地政局                               



代  表  人  魏志成              

訴訟代理人  陳家鈞              

上列當事人間確認行政處分無效事件，上訴人對於中華民國113

年1月31日臺北高等行政法院112年度訴字第532號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過

　㈠金門縣政府於民國46年間辦理縣內公有耕地放領，依「福建

    省金門縣放領公有耕地扶植自耕農實施辦法」第5條規定，

    以上訴人之父黃和尚符合現耕農資格，核准其承領坐落ＯＯ縣

    ＯＯ鎮Ｏ字00000地號公有土地（58年間重劃後劃配ＯＯ鎮ＯＯＯＯ段

    946地號，73年間因重劃變更登記為同鎮ＯＯＯ段946地號，100

    年2月14日分割新增同段946-1地號，下稱系爭土地），並依

    上開辦法第10條規定，於48年9月間發給系爭土地所有權狀

    （書狀字號：ＯＯ字第00號、下稱48年土地權狀）予黃和尚。

　㈡被上訴人（89年改制前為金門縣地政事務所）於58年6月23日

    接獲僑民陳大同陳情系爭土地放領對象錯誤，應予以更正等

    情，經被上訴人派員實地勘查，確認系爭土地原由陳大同 

    之兄陳和尚耕作至48年去世後，續由其子陳咸謨耕管使用中

    ，認定系爭土地放領對象錯誤，因黃和尚已於56年間死亡，

    經調處結果，黃和尚之配偶黃楊炮同意將系爭土地歸還陳咸

    謨，並報經金門縣政府以58年10月22日(58)功民字第13127

    號令准予辦理權利移轉登記。嗣陳咸謨會同黃楊炮於58年11

    月1日提出土地所有權登記聲請書（收件字號58沙變字026號

    ，下稱系爭收件字號），以「放領對象錯誤更正登記」為登

    記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經被上訴人於

    同日辦畢系爭土地所有權登記為陳咸謨所有（下稱原處分一

    ），並以系爭收件字號及放領對象錯誤為由，註銷48年土地

    權狀（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）。

　㈢上訴人於112年3月30日及同年月31日分別向被上訴人遞交請

    求確認行政處分無效申請書及更正申請書，主張「更正登記

    」應僅限於所有權人同一，方得為之，原處分直接導致黃和

    尚之所有權變更為陳咸謨，有重大明顯之瑕疵而應無效。經

    被上訴人以112年4月13日地籍字第1120002319號函覆略以：

    本案所為之登記應有土地法第43條之適用等語。上訴人不服

    ，提起行政訴訟，並聲明：⒈確認原處分一無效。⒉確認原處

    分二無效。⒊被上訴人應將系爭土地所有權回復登記為黃和

    尚所有。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第532

    號判決(下稱原判決)駁回其訴後，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之

    記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地之所有權，並領

    有48年土地權狀。原處分一以「重劃」為原因，變更系爭土

    地所有權人為陳咸謨所有，另於同日以放領對象錯誤為原因

    ，以原處分二註銷黃和尚所領有之48年土地權狀，從形式上

    觀之，已可判斷涉及公有耕地放領對象錯誤，系爭土地所有

    權由黃和尚移轉為陳咸謨之變動登記。原處分一登記原因記

    載為「重劃」，乃因被上訴人於斯時同時辦理土地重劃及公

    地放領對象錯誤更正登記案，所為便宜、簡化之記載。陳咸

    謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所

    領有之48年土地權狀之效力即失所附麗，爰於同日併予註銷

    ，乃被上訴人身為土地登記機關為行使公權力就系爭事件所

    為對外發生系爭土地所有權更易法律上效果之單方行政行為

    ，並無一望即知之瑕疵存在。至陳咸謨會同黃楊炮於58年11

    月1日申請辦理系爭土地所有權移轉登記，是否有黃楊炮遭

    詐騙而簽立聲請書與和解書，致私法上有無效之原因？被上

    訴人逕憑陳咸謨單方之陳述而以「放領對象錯誤更正登記」

    為原因，將48年土地權狀註銷等違法情形？核非屬行政程序

    法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵。又上訴人

    早已知悉原處分之作成，又先後於84、85年間，多次向監察

    院陳情被上訴人擅自移轉登記系爭土地予陳咸謨涉有違失，

    本得以適時提起撤銷訴訟進行救濟，卻怠於行使權利，遲至

    112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，亦有違確

    認訴訟補充性原則。

　㈡主張公法上結果除去請求權之前提要件係人民基本權受行政

    機關違法侵害為前提要件。查上訴人提起本件確認原處分無

    效之訴，不僅有違確認訴訟補充性原則，原處分亦查無重大

    明顯之瑕疵存在。原處分迄未經依法撤銷或廢止，效力繼續

    存在，上訴人並無受違法侵害可言。黃楊炮與陳咸謨簽立之

    聲請書與和解書，是否有無效之原因，涉及私權爭議，應先

    訴請普通法院判決塗銷土地所有權移轉登記後，始可回復登

    記為黃和尚所有。是上訴人請求將系爭土地回復登記為黃和

    尚所有，核與公法上結果除去請求權之要件不符等語，乃判

    決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　㈠行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公

    法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決

    之法律上利益者，不得提起之。……。」行政程序法第111條

    規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能

    由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未

    給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要

    求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良

    風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺

    乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中第

    1款至第6款為例示規定，第7款「其他具有重大明顯之瑕疵

    者」則用以補充前6款未及涵蓋無效情形之概括規定。關於

    行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6款

    乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大明

    顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵

    ，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認

    識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決

    定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為

    判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之

    程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非

    屬當然無效之行政處分。

　㈡經查，黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地所有權，

    並領有48年土地權狀。嗣黃和尚於56年間死亡後，陳咸謨於

    58年11月1日會同黃和尚之配偶黃楊炮提出系爭收件字號申

    請書，並檢與和解書、48年土地權狀等文件，以「放領對象

    錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉

    登記；惟系爭土地於58年間重劃後，已由原Ｏ字00000地號重

    編為ＯＯＯＯ段946地號，被上訴人所屬登記人員併同辦理上開

    公地放領對象錯誤更正登記案及土地重劃登記時，因便宜、

    簡化程序，以原處分一辦理系爭土地所有權登記為陳咸謨所

    有，並將登記原因逕記載為「重劃」，另以原處分二註銷黃

    和尚所領有48年土地權狀等情，已經原審依調查證據之辯論

    結果認定甚明，核與卷內證據相符。故依前揭說明，原判決

    以原處分從形式上觀之，已可判斷係涉及公有耕地放領對象

    錯誤，而為系爭土地由黃和尚移轉予陳咸謨所有之所有權變

    動登記，至原處分一登記原因記載為「重劃」，乃因被上訴

    人同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤更正登記案，因此

    所為便宜、簡化之記載，則陳咸謨於58年11月1日既已成為

    系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48年土地權狀即失所

    附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人所為系爭土地所有權

    更易之行政行為，因認原處分並無一望即知之瑕疵存在等情

    ，據以駁回上訴人請求確認原處分無效之訴，並無違誤。又

    上訴人主張黃和尚於56年亡故後，被上訴人是否有未通知上

    訴人及其他繼承人，私下謊騙不識字又無社會經驗之黃楊炮

    簽訂聲請書與和解書，該聲請書、和解書應自始無效，被上

    訴人據以將系爭土地所有權人由黃和尚變更為陳咸謨，致上

    訴人之權益受損等節，核屬上訴人與陳咸謨間之私權爭議，

    上訴人應向普通法院循民事訴訟程序請求塗銷登記，核非屬

    行政程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵，

    已經原審詳予論駁在案，核無不合，亦無判決不備理由之情

    形。上訴意旨以其主觀之見解，復執陳詞為爭議，指摘原判

    決有適用法規不當及理由不備之違法云云，並無可採。　　

　㈢末按行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提

    起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，

    不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」此

    即學說上所謂之確認訴訟之補充性，其目的在使原告提起更

    直接、更有效之訴訟類型，避免增加法院之負擔；亦可避免

    原告規避撤銷訴訟或其他訴訟所應遵守之特別規定，有害法

    律秩序之安定性。惟無效之行政處分為自始無效、當然無效

    ，無須撤銷，故不得提起撤銷訴訟；無效之行政處分既不得

    提起撤銷訴訟，更不可能提起課予義務訴訟或一般給付訴訟

    ，僅得提起確認訴訟，故確認行政處分無效訴訟並非補充性

    訴訟，自不適用確認訴訟補充性原則，故行政訴訟法第6條

    第3項但書明文排除確認行政處分無效訴訟之適用。原審關

    於上訴人早已知悉原處分之作成，卻怠於行使權利，至撤銷

    訴訟已無法提起時，遲至112年5月15日始提起本件確認行政

    處分無效訴訟，有違確認訴訟補充性原則等論述，雖有未洽

    ，惟不影響判決之結果，仍應予維持。上訴意旨主張原處分

    自始無效，原審認本件違反確認訴訟補充性規定，自有違誤

    云云，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁

    回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  22    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22 　 日

                              書記官  林  郁  芳 




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第202號

上  訴  人  黃維岩                                      



訴訟代理人  林天財  律師

            蔡孟洵  律師

被 上訴 人  金門縣地政局                               



代  表  人  魏志成              

訴訟代理人  陳家鈞              

上列當事人間確認行政處分無效事件，上訴人對於中華民國113年1月31日臺北高等行政法院112年度訴字第532號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟經過

　㈠金門縣政府於民國46年間辦理縣內公有耕地放領，依「福建省金門縣放領公有耕地扶植自耕農實施辦法」第5條規定，以上訴人之父黃和尚符合現耕農資格，核准其承領坐落ＯＯ縣ＯＯ鎮Ｏ字00000地號公有土地（58年間重劃後劃配ＯＯ鎮ＯＯＯＯ段946地號，73年間因重劃變更登記為同鎮ＯＯＯ段946地號，100年2月14日分割新增同段946-1地號，下稱系爭土地），並依上開辦法第10條規定，於48年9月間發給系爭土地所有權狀（書狀字號：ＯＯ字第00號、下稱48年土地權狀）予黃和尚。

　㈡被上訴人（89年改制前為金門縣地政事務所）於58年6月23日接獲僑民陳大同陳情系爭土地放領對象錯誤，應予以更正等情，經被上訴人派員實地勘查，確認系爭土地原由陳大同 之兄陳和尚耕作至48年去世後，續由其子陳咸謨耕管使用中，認定系爭土地放領對象錯誤，因黃和尚已於56年間死亡，經調處結果，黃和尚之配偶黃楊炮同意將系爭土地歸還陳咸謨，並報經金門縣政府以58年10月22日(58)功民字第13127號令准予辦理權利移轉登記。嗣陳咸謨會同黃楊炮於58年11月1日提出土地所有權登記聲請書（收件字號58沙變字026號，下稱系爭收件字號），以「放領對象錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記，經被上訴人於同日辦畢系爭土地所有權登記為陳咸謨所有（下稱原處分一），並以系爭收件字號及放領對象錯誤為由，註銷48年土地權狀（下稱原處分二，並與原處分一合稱原處分）。

　㈢上訴人於112年3月30日及同年月31日分別向被上訴人遞交請求確認行政處分無效申請書及更正申請書，主張「更正登記」應僅限於所有權人同一，方得為之，原處分直接導致黃和尚之所有權變更為陳咸謨，有重大明顯之瑕疵而應無效。經被上訴人以112年4月13日地籍字第1120002319號函覆略以：本案所為之登記應有土地法第43條之適用等語。上訴人不服，提起行政訴訟，並聲明：⒈確認原處分一無效。⒉確認原處分二無效。⒊被上訴人應將系爭土地所有權回復登記為黃和尚所有。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第532號判決(下稱原判決)駁回其訴後，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地之所有權，並領有48年土地權狀。原處分一以「重劃」為原因，變更系爭土地所有權人為陳咸謨所有，另於同日以放領對象錯誤為原因，以原處分二註銷黃和尚所領有之48年土地權狀，從形式上觀之，已可判斷涉及公有耕地放領對象錯誤，系爭土地所有權由黃和尚移轉為陳咸謨之變動登記。原處分一登記原因記載為「重劃」，乃因被上訴人於斯時同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤更正登記案，所為便宜、簡化之記載。陳咸謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48年土地權狀之效力即失所附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人身為土地登記機關為行使公權力就系爭事件所為對外發生系爭土地所有權更易法律上效果之單方行政行為，並無一望即知之瑕疵存在。至陳咸謨會同黃楊炮於58年11月1日申請辦理系爭土地所有權移轉登記，是否有黃楊炮遭詐騙而簽立聲請書與和解書，致私法上有無效之原因？被上訴人逕憑陳咸謨單方之陳述而以「放領對象錯誤更正登記」為原因，將48年土地權狀註銷等違法情形？核非屬行政程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵。又上訴人早已知悉原處分之作成，又先後於84、85年間，多次向監察院陳情被上訴人擅自移轉登記系爭土地予陳咸謨涉有違失，本得以適時提起撤銷訴訟進行救濟，卻怠於行使權利，遲至112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，亦有違確認訴訟補充性原則。

　㈡主張公法上結果除去請求權之前提要件係人民基本權受行政機關違法侵害為前提要件。查上訴人提起本件確認原處分無效之訴，不僅有違確認訴訟補充性原則，原處分亦查無重大明顯之瑕疵存在。原處分迄未經依法撤銷或廢止，效力繼續存在，上訴人並無受違法侵害可言。黃楊炮與陳咸謨簽立之聲請書與和解書，是否有無效之原因，涉及私權爭議，應先訴請普通法院判決塗銷土地所有權移轉登記後，始可回復登記為黃和尚所有。是上訴人請求將系爭土地回復登記為黃和尚所有，核與公法上結果除去請求權之要件不符等語，乃判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決結論並無違誤，茲就上訴意旨論述如下：

　㈠行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。……。」行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中第1款至第6款為例示規定，第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」則用以補充前6款未及涵蓋無效情形之概括規定。關於行政處分之無效，係採重大明顯瑕疵說，其中第1款至第6款乃重大明顯瑕疵之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。惟行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準；故而，行政處分之瑕疵，倘未達到重大、明顯之程度者，僅屬該行政處分是否違法而應予撤銷之問題，並非屬當然無效之行政處分。

　㈡經查，黃和尚於46年7月間因公地放領取得系爭土地所有權，並領有48年土地權狀。嗣黃和尚於56年間死亡後，陳咸謨於58年11月1日會同黃和尚之配偶黃楊炮提出系爭收件字號申請書，並檢與和解書、48年土地權狀等文件，以「放領對象錯誤更正登記」為登記原因，申請辦理系爭土地所有權移轉登記；惟系爭土地於58年間重劃後，已由原Ｏ字00000地號重編為ＯＯＯＯ段946地號，被上訴人所屬登記人員併同辦理上開公地放領對象錯誤更正登記案及土地重劃登記時，因便宜、簡化程序，以原處分一辦理系爭土地所有權登記為陳咸謨所有，並將登記原因逕記載為「重劃」，另以原處分二註銷黃和尚所領有48年土地權狀等情，已經原審依調查證據之辯論結果認定甚明，核與卷內證據相符。故依前揭說明，原判決以原處分從形式上觀之，已可判斷係涉及公有耕地放領對象錯誤，而為系爭土地由黃和尚移轉予陳咸謨所有之所有權變動登記，至原處分一登記原因記載為「重劃」，乃因被上訴人同時辦理土地重劃及公地放領對象錯誤更正登記案，因此所為便宜、簡化之記載，則陳咸謨於58年11月1日既已成為系爭土地之所有權人，黃和尚所領有之48年土地權狀即失所附麗，爰於同日併予註銷，乃被上訴人所為系爭土地所有權更易之行政行為，因認原處分並無一望即知之瑕疵存在等情，據以駁回上訴人請求確認原處分無效之訴，並無違誤。又上訴人主張黃和尚於56年亡故後，被上訴人是否有未通知上訴人及其他繼承人，私下謊騙不識字又無社會經驗之黃楊炮簽訂聲請書與和解書，該聲請書、和解書應自始無效，被上訴人據以將系爭土地所有權人由黃和尚變更為陳咸謨，致上訴人之權益受損等節，核屬上訴人與陳咸謨間之私權爭議，上訴人應向普通法院循民事訴訟程序請求塗銷登記，核非屬行政程序法第111條第7款所定已達重大明顯而無效之瑕疵，已經原審詳予論駁在案，核無不合，亦無判決不備理由之情形。上訴意旨以其主觀之見解，復執陳詞為爭議，指摘原判決有適用法規不當及理由不備之違法云云，並無可採。　　

　㈢末按行政訴訟法第6條第3項規定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」此即學說上所謂之確認訴訟之補充性，其目的在使原告提起更直接、更有效之訴訟類型，避免增加法院之負擔；亦可避免原告規避撤銷訴訟或其他訴訟所應遵守之特別規定，有害法律秩序之安定性。惟無效之行政處分為自始無效、當然無效，無須撤銷，故不得提起撤銷訴訟；無效之行政處分既不得提起撤銷訴訟，更不可能提起課予義務訴訟或一般給付訴訟，僅得提起確認訴訟，故確認行政處分無效訴訟並非補充性訴訟，自不適用確認訴訟補充性原則，故行政訴訟法第6條第3項但書明文排除確認行政處分無效訴訟之適用。原審關於上訴人早已知悉原處分之作成，卻怠於行使權利，至撤銷訴訟已無法提起時，遲至112年5月15日始提起本件確認行政處分無效訴訟，有違確認訴訟補充性原則等論述，雖有未洽，惟不影響判決之結果，仍應予維持。上訴意旨主張原處分自始無效，原審認本件違反確認訴訟補充性規定，自有違誤云云，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  22    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22 　 日

                              書記官  林  郁  芳 



