
        最  高  行  政  法  院  判  決

                                      113年度上字第253號

上  訴  人  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜             

訴訟代理人  李承志  律師  

            黃文承  律師  

輔助參加人  江芠萍                               

            江美惠             

            江燦雄                               

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

複 代理 人  羅芳晨  律師

被 上訴 人  好魚田股份有限公司

代  表  人  黃石堂             

訴訟代理人  許献進  律師  

            李仲翔  律師  

            周宛萱  律師  

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年3月

21日臺北高等行政法院112年度訴更一字第37號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠被上訴人為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-

59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣

坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼

新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60
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等2筆地號土地上之門牌號碼馬崗街12號建物（以下將前者

稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建

物），經輔助參加人江芠萍於民國107年7月4日提報為具歷

史建物價值。上訴人受理上開提報案件，經邀集所設古蹟歷

史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資

審議會）中之3名委員，並通知提報人即輔助參加人江芠萍

與系爭土地共有人即被上訴人等人，於107年8月1日至現場

辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘後，

決議列冊追蹤。其後，上訴人將上開提報案件列為貢寮區

「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），

再邀集上開文資審議會中之3名委員，並通知輔助參加人江

芠萍及被上訴人在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9

日至現場辦理系爭提報審議案文資審議會專案小組會勘（下

稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文資審議會

專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建

議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民

宅」。

  ㈡上訴人嗣於108年11月25日召開108年度第12次文資審議會會

議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審

議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定

後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：

宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷

史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本

體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之

地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42

-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌

登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居

民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，

反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22

日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法

（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基
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準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍

具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史

建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。

  ㈢上訴人遂依據108年11月25日文資審議會會議決議內容，於1

08年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱

原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。

被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起

行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經原審109年度訴

字第623號判決（下稱前審判決）駁回其訴後，提起上訴，

經本院110年度上字第530號判決前審判決廢棄，發回原審更

為審理。嗣經原審112年度訴更一字第37號判決（下稱原判

決）撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及輔助參加人在原

審之陳述均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠依據上訴人所提出之第五屆新北市政府文資審議會委員名單

（詳如原判決附表所示）可知，其中未有任何一位民間團體

代表，再觀諸108年11月25日文資審議會會議紀錄，係由戴

寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、

王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維

周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，對照原判決附表所示各

委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領

域，益證108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有

任何一位代表民間團體，其決議程序違反文化資產審議會組

織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第4條第1項、第2項

規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文

資審議會會議決議而作成原處分為違法，應予撤銷。

　㈡依106年7月27日修正之文化資產保存法（下稱文資法）施行

細則第14條、組織及運作辦法第9條第1項規定，主管機關為

進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他

調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指
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定登錄範圍之影響，以供文資審議會委員判斷審議。專案小

組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定

登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財

務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式

及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責

任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。可

知，文資審議會專案小組之評估報告甚為重要，如有欠缺，

不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足

之資訊而屬判斷違誤。

　㈢被上訴人主張108年11月25日文資審議會會議決議建議系爭

建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資

料。惟稽之該次會議之簡報資料，其標題雖冠以「文化資產

價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影

片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件。經原審請上

訴人提出專案小組出具之評估報告原件供審閱，上訴人陳稱

係以系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀

錄、108年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容，然

系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰

寫，其價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘

結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審

議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用

計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復

或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利

用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成

果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬

元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注

意海岸氣候之影響。」且係於訴訟程序進行中，上訴人始補

請專案小組成員簽名，系爭建物文化資產價值評估說明空泛

的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應

具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐

落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，
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108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。另10

8年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員

洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，

亦無作成所稱之「會勘結論」；就「修復及再利用計畫」與

「後續日常管理維護」2項則依序記載：「預估新臺幣60萬

元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物

或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估

各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計

畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項仍一律載謂：

「依修復或再利用計畫成果報告評估」。因專案小組未依照

文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報

告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議

案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7

月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化

資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、

科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影

響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議

審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出

於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自

為違法等語，判決撤銷訴願決定及原處分。

四、本院的判斷：

　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具

有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有

形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：

指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、

藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。……」第6條規

定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登

錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，

進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁

聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中

央主管機關定之。」108年4月22日修正發布之組織及運作辦
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法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機

關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至11人，除召集人

為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代

表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學

者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關

學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不

得少於委員總人數4分之3。……」第6條規定：「……（第5

項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2

以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民

間團體代表委員人數不得低於2分之1。」文資法第6條為94

年2月5日修正公布全文時所新增，依94年11月18日該條第2

項授權訂定之文化資產審議委員會組織準則第3條規定，審

議會之組成委員並不包括民間團體之代表。106年7月27日修

正全文並更名為文化資產審議會組織及運作辦法後，始於第

4條第1項規定審議會委員之組成，除召集人為當然委員外，

其他由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學

者及民間團體代表擔任，自此將民間團體代表納入為審議會

成員。第6條第5項、第6項尚規定審議會之決議，以過半數

委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之；出席委員中，

專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。比較修

正前後之規定可知，106年7月27日修正規定納入民間團體代

表為文資審議會成員，並要求其與專家學者出席文資審議會

參與討論表決之人數，不得低於出席總人數之一半，足見使

民間團體參與文化資產保存事項之民主審議程序，為修正後

規定有意實現公民社會之理念，提供公民參與公共事務，增

進對話機會，廣收多元意見，藉以減少衝突及消弭誤會，並

經由相互辯證，彼此說服，尋求彼此尊重可供接受之基礎。

此由本條規定後於108年4月22日、12月31日二度再修正為現

行規定，將委員人數提高至11人至23人，且具專家學者、民

間團體代表身分之委員人數不得少於委員總人數4分之3。修

正理由先後敘明：「一、為強化文化資產審議專業及提升公
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民參與，將專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員

總人數『3分之2』修正為『4分之3』」、「為強化文化資產

審議專業及提升公民參與，爰修正第1項將委員總人數由『9

人至21人』修正為『11人至23人』」等語，一再加重公民參

與之強度，可資佐證。又所稱「民間團體代表」，除須經該

民間團體推派之外，尚須經主管機關遴聘並公布於機關網

站，始足當之，非謂文資審議會委員具有民間團體之董監事

身分，即屬民間團體代表。

　㈡經查，依上訴人所提出如原判決附表所示之第五屆文資審議

會委員名單，其中並未有任何一位以民間團體代表身分擔任

者，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符，且為

兩造所不爭執。原判決據以論明：108年11月25日文資審議

會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程

序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序

違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決

議以作成原處分為違法，應予撤銷等語，經核並無違反論理

法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：組織及

運作辦法第4條第1項雖規定：「專家學者及民間團體代表擔

任」，但同條第2項亦載明：「專家學者、民間團體代表應

具備該審議會所涉及文化資產類別之相關學術專長或實務經

驗」，細繹其前後條文之內容，前者雖以「及」表示，但後

一項卻以「、」表示，佐以「民間團體代表需受同條第2項

之專業限制」，且該專業係「民間團體需具備？抑或代表人

需具備？或指定之代表需具備？」，就此等重要事項於該二

項規定中「全無定義或說明」，亦未見有「刻意保留或設計

此等制度」之目的，顯見立法者就此部分僅為「專家學者或

民間團體代表」需達委員會總人數3/4，並無要求「專家學

者及民間團體代表」至少需有一席，況李乾朗、賴志彰、王

惠君、黃士娟、王淳熙等委員均有民間團體董事、理事身

分，亦可認文資審議會成員確有民間圑體代表，原判決未見

於此，逕認本案無民間團體代表係違法，實有悖於組織及運
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作辦法之體系解釋，而有不適用法規或適用不當之違背法令

等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。至於輔助參加人主

張：文化部114年6月17日公告之組織及運作辦法部分條文修

正草案，擬將第4條「專家學者及民間團體代表」修正為

「專家學者或民間團體代表」乙節，於本件尚無適用之餘

地。

　㈢108年12月12日修正發布文資法施行細則第14條規定：

「（第1項）主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以

下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別

審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。（第2

項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及

保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資

產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科

學、自然等價值進行評估。（第3項）文化資產屬古蹟、歷

史建築……，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄

範圍之影響。」組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會

審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評

估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術

及保存者登錄、認定之審議。」文化部107年8月15日文授資

局綜字第1073009181號函釋略以：「該規定（指106年7月27

日修正前之文資法施行細則第7條之1，於106年7月27日修正

條次為同細則第14條，並為文字之修正）之立法目的是認為

主管機關審議各類文化資產之指定、登錄前，應有事先之評

估機制，俾使文化資產之指定、登錄程序更為完善，並有助

於未來文化資產之管理維護工作。其規定『應』係為強化主

管機關於文化資產指定、登錄前，應就文化資產之歷史、藝

術、科學、自然等價值進行評估之義務，且依文化資產審議

會組織及運作辦法第9條第1項規定，該項價值評估報告尚須

送審議會，供審議委員參酌判斷之參考。爰文資法施行細則

第14條乃法定應踐行之必要程序，……。」此外，佐以文資

法施行細則第14條第2項再度於111年1月28日修正，明文要
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求作成評估報告「……內容應包括專案小組成員、個案基本

資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結

果等。」修正理由敘明：「……，為使主管機關製作評估報

告時有所依循，並減少外界疑慮，爰增訂評估報告應具備之

內容。……」即係強調評估應詳實，有所依據，並應作成紀

錄以供理由之充分說明。是可知，主管機關將歷史建築之登

錄交付審議會審議前，應組成專案小組進行現場勘驗或其他

調查程序，評估該建築之價值，及未來保存管理維護、指定

登錄範圍之影響，並依評估結果作成報告，以供審議委員判

斷審議，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，

確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款

第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若

干定著面積，以符合文資法第1條「為保存及活用文化資

產」之立法目的。如評估報告之實質內容有所欠缺或不足，

審議委員將失所依憑，無以充分說明理由，不僅係正當行政

程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊。

　㈣經原審請上訴人提出文資審議會專案小組出具之評估報告原

件以供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說

明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀

錄作為評估報告內容。原審審酌上開評估說明、會勘紀錄及

會議紀錄，論明：系爭建物文化資產價值評估說明未經具名

不知何人於何時撰寫，嗣於本案進行中，上訴人始補請專案

小組成員簽名，且價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專

案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值

尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及

再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：

依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復

或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用

計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣

10萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，

須注意海岸氣候之影響。」系爭建物文化資產價值評估說明
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空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報

告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算

及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可

能性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說

明；而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審

議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形

及意見，並無作成所稱之「會勘結論」，就「修復及再利用

計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺

幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11

號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，

及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因

應計畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項則一律記

載：「依修復或再利用計畫成果報告評估」；因專案小組沒

有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評

估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報

審議案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：

「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案

建物文化資產價值尚待審議。」對於系爭建物之歷史、藝

術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍

之影響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會

會議審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結

論出於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處

分，自為違法等語，經核亦無違反論理法則、經驗法則或違

背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人於原審112年12月28

日開庭時有說明本件符合文資法施行細則第14條第2項之規

定，依該規定，只要求要作出報告，並有規範報告的應具備

內容，並無要求以單一報告書或條列逐項說明之格式，於本

件而言，係依照歷史建築審查辦法第2條第1項所規定之3個

基準判定，包括地域風貌或民間藝術、具建築史或技術史、

具地區性建造物特色，只要符合其中1個，就構成指定登錄

之標準，並無需審查科學、自然價值之必要，故108年8月12
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日專案小組會議已就具備歷史價值加以說明，應符合上開規

定，且相關評估報告內容僅係審議會「得」參酌之資料，審

議會本需基於相關客觀資料依其專業加以審認，並無「參考

專案小組價值判斷」之必要，原審不查，其判決理由除違背

法規之體系解釋外，更有判決不備理由、不適用法規或適用

不當之違法等語，無非重述其於原審提出而為原判決所不採

之主張，復執陳詞為爭議，及就原審取捨證據、認定事實之

職權行使，指摘其為不當，亦無可採。

　㈤綜上所述，原判決撤銷訴願決定及原處分，尚無不合。上訴

論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。又系爭提報審議案尚未終結，上訴人應於法

定期間內另為適法之處分，併予指明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　羅  月  君

                              法官　陳  文  燦

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  章  舒  涵
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        最  高  行  政  法  院  判  決
                                      113年度上字第253號
上  訴  人  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  李承志  律師  
            黃文承  律師  
輔助參加人  江芠萍                                
            江美惠              
            江燦雄                                
共      同
訴訟代理人  黃馨雯  律師
複 代理 人  羅芳晨  律師
被 上訴 人  好魚田股份有限公司




代  表  人  黃石堂              
訴訟代理人  許献進  律師  
            李仲翔  律師  
            周宛萱  律師  
上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年3月21日臺北高等行政法院112年度訴更一字第37號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
　㈠被上訴人為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2筆地號土地上之門牌號碼馬崗街12號建物（以下將前者稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），經輔助參加人江芠萍於民國107年7月4日提報為具歷史建物價值。上訴人受理上開提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審議會）中之3名委員，並通知提報人即輔助參加人江芠萍與系爭土地共有人即被上訴人等人，於107年8月1日至現場辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘後，決議列冊追蹤。其後，上訴人將上開提報案件列為貢寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀集上開文資審議會中之3名委員，並通知輔助參加人江芠萍及被上訴人在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至現場辦理系爭提報審議案文資審議會專案小組會勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文資審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。
  ㈡上訴人嗣於108年11月25日召開108年度第12次文資審議會會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。
  ㈢上訴人遂依據108年11月25日文資審議會會議決議內容，於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經原審109年度訴字第623號判決（下稱前審判決）駁回其訴後，提起上訴，經本院110年度上字第530號判決前審判決廢棄，發回原審更為審理。嗣經原審112年度訴更一字第37號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及輔助參加人在原審之陳述均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠依據上訴人所提出之第五屆新北市政府文資審議會委員名單（詳如原判決附表所示）可知，其中未有任何一位民間團體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會會議紀錄，係由戴寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，對照原判決附表所示各委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，益證108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反文化資產審議會組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決議而作成原處分為違法，應予撤銷。
　㈡依106年7月27日修正之文化資產保存法（下稱文資法）施行細則第14條、組織及運作辦法第9條第1項規定，主管機關為進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供文資審議會委員判斷審議。專案小組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。可知，文資審議會專案小組之評估報告甚為重要，如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊而屬判斷違誤。
　㈢被上訴人主張108年11月25日文資審議會會議決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料。惟稽之該次會議之簡報資料，其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件。經原審請上訴人提出專案小組出具之評估報告原件供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容，然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，其價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」且係於訴訟程序進行中，上訴人始補請專案小組成員簽名，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。另108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載：「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」。因專案小組未依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法等語，判決撤銷訴願決定及原處分。
四、本院的判斷：
　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。……」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至11人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數4分之3。……」第6條規定：「……（第5項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。」文資法第6條為94年2月5日修正公布全文時所新增，依94年11月18日該條第2項授權訂定之文化資產審議委員會組織準則第3條規定，審議會之組成委員並不包括民間團體之代表。106年7月27日修正全文並更名為文化資產審議會組織及運作辦法後，始於第4條第1項規定審議會委員之組成，除召集人為當然委員外，其他由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任，自此將民間團體代表納入為審議會成員。第6條第5項、第6項尚規定審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之；出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。比較修正前後之規定可知，106年7月27日修正規定納入民間團體代表為文資審議會成員，並要求其與專家學者出席文資審議會參與討論表決之人數，不得低於出席總人數之一半，足見使民間團體參與文化資產保存事項之民主審議程序，為修正後規定有意實現公民社會之理念，提供公民參與公共事務，增進對話機會，廣收多元意見，藉以減少衝突及消弭誤會，並經由相互辯證，彼此說服，尋求彼此尊重可供接受之基礎。此由本條規定後於108年4月22日、12月31日二度再修正為現行規定，將委員人數提高至11人至23人，且具專家學者、民間團體代表身分之委員人數不得少於委員總人數4分之3。修正理由先後敘明：「一、為強化文化資產審議專業及提升公民參與，將專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數『3分之2』修正為『4分之3』」、「為強化文化資產審議專業及提升公民參與，爰修正第1項將委員總人數由『9人至21人』修正為『11人至23人』」等語，一再加重公民參與之強度，可資佐證。又所稱「民間團體代表」，除須經該民間團體推派之外，尚須經主管機關遴聘並公布於機關網站，始足當之，非謂文資審議會委員具有民間團體之董監事身分，即屬民間團體代表。
　㈡經查，依上訴人所提出如原判決附表所示之第五屆文資審議會委員名單，其中並未有任何一位以民間團體代表身分擔任者，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符，且為兩造所不爭執。原判決據以論明：108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決議以作成原處分為違法，應予撤銷等語，經核並無違反論理法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：組織及運作辦法第4條第1項雖規定：「專家學者及民間團體代表擔任」，但同條第2項亦載明：「專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉及文化資產類別之相關學術專長或實務經驗」，細繹其前後條文之內容，前者雖以「及」表示，但後一項卻以「、」表示，佐以「民間團體代表需受同條第2項之專業限制」，且該專業係「民間團體需具備？抑或代表人需具備？或指定之代表需具備？」，就此等重要事項於該二項規定中「全無定義或說明」，亦未見有「刻意保留或設計此等制度」之目的，顯見立法者就此部分僅為「專家學者或民間團體代表」需達委員會總人數3/4，並無要求「專家學者及民間團體代表」至少需有一席，況李乾朗、賴志彰、王惠君、黃士娟、王淳熙等委員均有民間團體董事、理事身分，亦可認文資審議會成員確有民間圑體代表，原判決未見於此，逕認本案無民間團體代表係違法，實有悖於組織及運作辦法之體系解釋，而有不適用法規或適用不當之違背法令等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。至於輔助參加人主張：文化部114年6月17日公告之組織及運作辦法部分條文修正草案，擬將第4條「專家學者及民間團體代表」修正為「專家學者或民間團體代表」乙節，於本件尚無適用之餘地。
　㈢108年12月12日修正發布文資法施行細則第14條規定：「（第1項）主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。（第2項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築……，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」文化部107年8月15日文授資局綜字第1073009181號函釋略以：「該規定（指106年7月27日修正前之文資法施行細則第7條之1，於106年7月27日修正條次為同細則第14條，並為文字之修正）之立法目的是認為主管機關審議各類文化資產之指定、登錄前，應有事先之評估機制，俾使文化資產之指定、登錄程序更為完善，並有助於未來文化資產之管理維護工作。其規定『應』係為強化主管機關於文化資產指定、登錄前，應就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估之義務，且依文化資產審議會組織及運作辦法第9條第1項規定，該項價值評估報告尚須送審議會，供審議委員參酌判斷之參考。爰文資法施行細則第14條乃法定應踐行之必要程序，……。」此外，佐以文資法施行細則第14條第2項再度於111年1月28日修正，明文要求作成評估報告「……內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。」修正理由敘明：「……，為使主管機關製作評估報告時有所依循，並減少外界疑慮，爰增訂評估報告應具備之內容。……」即係強調評估應詳實，有所依據，並應作成紀錄以供理由之充分說明。是可知，主管機關將歷史建築之登錄交付審議會審議前，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估該建築之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，並依評估結果作成報告，以供審議委員判斷審議，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以符合文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。如評估報告之實質內容有所欠缺或不足，審議委員將失所依憑，無以充分說明理由，不僅係正當行政程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊。
　㈣經原審請上訴人提出文資審議會專案小組出具之評估報告原件以供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容。原審審酌上開評估說明、會勘紀錄及會議紀錄，論明：系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，嗣於本案進行中，上訴人始補請專案小組成員簽名，且價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明；而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，並無作成所稱之「會勘結論」，就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項則一律記載：「依修復或再利用計畫成果報告評估」；因專案小組沒有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法等語，經核亦無違反論理法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人於原審112年12月28日開庭時有說明本件符合文資法施行細則第14條第2項之規定，依該規定，只要求要作出報告，並有規範報告的應具備內容，並無要求以單一報告書或條列逐項說明之格式，於本件而言，係依照歷史建築審查辦法第2條第1項所規定之3個基準判定，包括地域風貌或民間藝術、具建築史或技術史、具地區性建造物特色，只要符合其中1個，就構成指定登錄之標準，並無需審查科學、自然價值之必要，故108年8月12日專案小組會議已就具備歷史價值加以說明，應符合上開規定，且相關評估報告內容僅係審議會「得」參酌之資料，審議會本需基於相關客觀資料依其專業加以審認，並無「參考專案小組價值判斷」之必要，原審不查，其判決理由除違背法規之體系解釋外，更有判決不備理由、不適用法規或適用不當之違法等語，無非重述其於原審提出而為原判決所不採之主張，復執陳詞為爭議，及就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，亦無可採。
　㈤綜上所述，原判決撤銷訴願決定及原處分，尚無不合。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又系爭提報審議案尚未終結，上訴人應於法定期間內另為適法之處分，併予指明。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王　俊　雄
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　羅  月  君
                              法官　陳  文  燦


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日
                              書記官  章  舒  涵



        最  高  行  政  法  院  判  決

                                      113年度上字第253號

上  訴  人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  李承志  律師  

            黃文承  律師  

輔助參加人  江芠萍                                

            江美惠              

            江燦雄                                

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

複 代理 人  羅芳晨  律師

被 上訴 人  好魚田股份有限公司





代  表  人  黃石堂              

訴訟代理人  許献進  律師  

            李仲翔  律師  

            周宛萱  律師  

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年3月

21日臺北高等行政法院112年度訴更一字第37號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠被上訴人為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-5

    9及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣

    坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼

    新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60

    等2筆地號土地上之門牌號碼馬崗街12號建物（以下將前者

    稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物

    ），經輔助參加人江芠萍於民國107年7月4日提報為具歷史

    建物價值。上訴人受理上開提報案件，經邀集所設古蹟歷史

    建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審

    議會）中之3名委員，並通知提報人即輔助參加人江芠萍與

    系爭土地共有人即被上訴人等人，於107年8月1日至現場辦

    理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘後，決

    議列冊追蹤。其後，上訴人將上開提報案件列為貢寮區「石

    頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀

    集上開文資審議會中之3名委員，並通知輔助參加人江芠萍

    及被上訴人在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至

    現場辦理系爭提報審議案文資審議會專案小組會勘（下稱10

    8年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文資審議會專案

    小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系

    爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。

  ㈡上訴人嗣於108年11月25日召開108年度第12次文資審議會會

    議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審

    議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定

    後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅

    第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建

    築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建

    築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面

    積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348

    地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：

    ⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材

    自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生

    活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布

    之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建

    築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局

    為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保

    存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第

    2條第1項第1、3款之登錄基準。

  ㈢上訴人遂依據108年11月25日文資審議會會議決議內容，於10

    8年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原

    處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。被

    上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行

    政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經原審109年度訴字

    第623號判決（下稱前審判決）駁回其訴後，提起上訴，經

    本院110年度上字第530號判決前審判決廢棄，發回原審更為

    審理。嗣經原審112年度訴更一字第37號判決（下稱原判決

    ）撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及輔助參加人在原

    審之陳述均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠依據上訴人所提出之第五屆新北市政府文資審議會委員名單

    （詳如原判決附表所示）可知，其中未有任何一位民間團體

    代表，再觀諸108年11月25日文資審議會會議紀錄，係由戴

    寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、

    王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維

    周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，對照原判決附表所示各

    委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領

    域，益證108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有

    任何一位代表民間團體，其決議程序違反文化資產審議會組

    織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第4條第1項、第2項

    規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文

    資審議會會議決議而作成原處分為違法，應予撤銷。

　㈡依106年7月27日修正之文化資產保存法（下稱文資法）施行

    細則第14條、組織及運作辦法第9條第1項規定，主管機關為

    進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他

    調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指

    定登錄範圍之影響，以供文資審議會委員判斷審議。專案小

    組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定

    登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財

    務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式

    及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責

    任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。可

    知，文資審議會專案小組之評估報告甚為重要，如有欠缺，

    不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足

    之資訊而屬判斷違誤。

　㈢被上訴人主張108年11月25日文資審議會會議決議建議系爭建

    物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料

    。惟稽之該次會議之簡報資料，其標題雖冠以「文化資產價

    值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，

    無從憑認為專案小組出具之評估報告原件。經原審請上訴人

    提出專案小組出具之評估報告原件供審閱，上訴人陳稱係以

    系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀錄、1

    08年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容，然系爭

    建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，

    其價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘結論

    ：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」未

    來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用計畫：預

    估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用

    計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成

    果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評

    估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄

    範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注意海岸氣候

    之影響。」且係於訴訟程序進行中，上訴人始補請專案小組

    成員簽名，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述

    ，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文

    化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損

    失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，108年8月12

    日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。另108年7月9日

    會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員洪健榮、李

    乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所

    稱之「會勘結論」；就「修復及再利用計畫」與「後續日常

    管理維護」2項則依序記載：「預估新臺幣60萬元」與「預

    估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號

    建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所

    需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」、「工作

    報告書」、「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再

    利用計畫成果報告評估」。因專案小組未依照文資法施行細

    則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年1

    1月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的

    簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組

    會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審

    議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價

    值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均

    無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結論建議將

    系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而

    為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法等語，判

    決撤銷訴願決定及原處分。

四、本院的判斷：

　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有

    歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形

    及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：指歷

    史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術

    價值，應予保存之建造物及附屬設施。……」第6條規定：「

    （第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢

    止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審

    議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委

    員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管

    機關定之。」108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4

    條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長

    或其指派之代表兼任；置委員9人至11人，除召集人為當然

    委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專

    家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民

    間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專

    長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於

    委員總人數4分之3。……」第6條規定：「……（第5項）審議會

    之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行

    之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表

    委員人數不得低於2分之1。」文資法第6條為94年2月5日修

    正公布全文時所新增，依94年11月18日該條第2項授權訂定

    之文化資產審議委員會組織準則第3條規定，審議會之組成

    委員並不包括民間團體之代表。106年7月27日修正全文並更

    名為文化資產審議會組織及運作辦法後，始於第4條第1項規

    定審議會委員之組成，除召集人為當然委員外，其他由主管

    機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團

    體代表擔任，自此將民間團體代表納入為審議會成員。第6

    條第5項、第6項尚規定審議會之決議，以過半數委員之出席

    ，出席委員3分之2以上同意行之；出席委員中，專家學者及

    民間團體代表委員人數不得低於2分之1。比較修正前後之規

    定可知，106年7月27日修正規定納入民間團體代表為文資審

    議會成員，並要求其與專家學者出席文資審議會參與討論表

    決之人數，不得低於出席總人數之一半，足見使民間團體參

    與文化資產保存事項之民主審議程序，為修正後規定有意實

    現公民社會之理念，提供公民參與公共事務，增進對話機會

    ，廣收多元意見，藉以減少衝突及消弭誤會，並經由相互辯

    證，彼此說服，尋求彼此尊重可供接受之基礎。此由本條規

    定後於108年4月22日、12月31日二度再修正為現行規定，將

    委員人數提高至11人至23人，且具專家學者、民間團體代表

    身分之委員人數不得少於委員總人數4分之3。修正理由先後

    敘明：「一、為強化文化資產審議專業及提升公民參與，將

    專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數『3分

    之2』修正為『4分之3』」、「為強化文化資產審議專業及提升

    公民參與，爰修正第1項將委員總人數由『9人至21人』修正為

    『11人至23人』」等語，一再加重公民參與之強度，可資佐證

    。又所稱「民間團體代表」，除須經該民間團體推派之外，

    尚須經主管機關遴聘並公布於機關網站，始足當之，非謂文

    資審議會委員具有民間團體之董監事身分，即屬民間團體代

    表。

　㈡經查，依上訴人所提出如原判決附表所示之第五屆文資審議

    會委員名單，其中並未有任何一位以民間團體代表身分擔任

    者，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符，且為

    兩造所不爭執。原判決據以論明：108年11月25日文資審議

    會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程

    序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序

    違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決

    議以作成原處分為違法，應予撤銷等語，經核並無違反論理

    法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：組織及

    運作辦法第4條第1項雖規定：「專家學者及民間團體代表擔

    任」，但同條第2項亦載明：「專家學者、民間團體代表應

    具備該審議會所涉及文化資產類別之相關學術專長或實務經

    驗」，細繹其前後條文之內容，前者雖以「及」表示，但後

    一項卻以「、」表示，佐以「民間團體代表需受同條第2項

    之專業限制」，且該專業係「民間團體需具備？抑或代表人

    需具備？或指定之代表需具備？」，就此等重要事項於該二

    項規定中「全無定義或說明」，亦未見有「刻意保留或設計

    此等制度」之目的，顯見立法者就此部分僅為「專家學者或

    民間團體代表」需達委員會總人數3/4，並無要求「專家學

    者及民間團體代表」至少需有一席，況李乾朗、賴志彰、王

    惠君、黃士娟、王淳熙等委員均有民間團體董事、理事身分

    ，亦可認文資審議會成員確有民間圑體代表，原判決未見於

    此，逕認本案無民間團體代表係違法，實有悖於組織及運作

    辦法之體系解釋，而有不適用法規或適用不當之違背法令等

    語，核屬其一己主觀見解，並不可採。至於輔助參加人主張

    ：文化部114年6月17日公告之組織及運作辦法部分條文修正

    草案，擬將第4條「專家學者及民間團體代表」修正為「專

    家學者或民間團體代表」乙節，於本件尚無適用之餘地。

　㈢108年12月12日修正發布文資法施行細則第14條規定：「（第

    1項）主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱

    審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各

    類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。（第2項）主

    管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者

    登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別

    、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自

    然等價值進行評估。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築…

    …，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影

    響。」組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，

    得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內

    容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者

    登錄、認定之審議。」文化部107年8月15日文授資局綜字第

    1073009181號函釋略以：「該規定（指106年7月27日修正前

    之文資法施行細則第7條之1，於106年7月27日修正條次為同

    細則第14條，並為文字之修正）之立法目的是認為主管機關

    審議各類文化資產之指定、登錄前，應有事先之評估機制，

    俾使文化資產之指定、登錄程序更為完善，並有助於未來文

    化資產之管理維護工作。其規定『應』係為強化主管機關於文

    化資產指定、登錄前，應就文化資產之歷史、藝術、科學、

    自然等價值進行評估之義務，且依文化資產審議會組織及運

    作辦法第9條第1項規定，該項價值評估報告尚須送審議會，

    供審議委員參酌判斷之參考。爰文資法施行細則第14條乃法

    定應踐行之必要程序，……。」此外，佐以文資法施行細則第

    14條第2項再度於111年1月28日修正，明文要求作成評估報

    告「……內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關

    會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。」修正理

    由敘明：「……，為使主管機關製作評估報告時有所依循，並

    減少外界疑慮，爰增訂評估報告應具備之內容。……」即係強

    調評估應詳實，有所依據，並應作成紀錄以供理由之充分說

    明。是可知，主管機關將歷史建築之登錄交付審議會審議前

    ，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估該建

    築之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，並

    依評估結果作成報告，以供審議委員判斷審議，其目的無非

    在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造

    物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史

    建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以符合

    文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。如評

    估報告之實質內容有所欠缺或不足，審議委員將失所依憑，

    無以充分說明理由，不僅係正當行政程序未予踐行，尚涉及

    審議結論是否出於不完足之資訊。

　㈣經原審請上訴人提出文資審議會專案小組出具之評估報告原

    件以供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說

    明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀

    錄作為評估報告內容。原審審酌上開評估說明、會勘紀錄及

    會議紀錄，論明：系爭建物文化資產價值評估說明未經具名

    不知何人於何時撰寫，嗣於本案進行中，上訴人始補請專案

    小組成員簽名，且價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專

    案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值

    尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及

    再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：

    依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復

    或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用

    計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣1

    0萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，

    須注意海岸氣候之影響。」系爭建物文化資產價值評估說明

    空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告

    ，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及

    所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能

    性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明；

    而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會

    委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意

    見，並無作成所稱之「會勘結論」，就「修復及再利用計畫

    」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60

    萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建

    物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查

    估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計

    畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項則一律記載：

    「依修復或再利用計畫成果報告評估」；因專案小組沒有依

    照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報

    告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議

    案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7

    月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化

    資產價值尚待審議。」對於系爭建物之歷史、藝術、科學或

    自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何

    等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結

    論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完

    足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法

    等語，經核亦無違反論理法則、經驗法則或違背法令之情事

    。上訴意旨主張：上訴人於原審112年12月28日開庭時有說

    明本件符合文資法施行細則第14條第2項之規定，依該規定

    ，只要求要作出報告，並有規範報告的應具備內容，並無要

    求以單一報告書或條列逐項說明之格式，於本件而言，係依

    照歷史建築審查辦法第2條第1項所規定之3個基準判定，包

    括地域風貌或民間藝術、具建築史或技術史、具地區性建造

    物特色，只要符合其中1個，就構成指定登錄之標準，並無

    需審查科學、自然價值之必要，故108年8月12日專案小組會

    議已就具備歷史價值加以說明，應符合上開規定，且相關評

    估報告內容僅係審議會「得」參酌之資料，審議會本需基於

    相關客觀資料依其專業加以審認，並無「參考專案小組價值

    判斷」之必要，原審不查，其判決理由除違背法規之體系解

    釋外，更有判決不備理由、不適用法規或適用不當之違法等

    語，無非重述其於原審提出而為原判決所不採之主張，復執

    陳詞為爭議，及就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指

    摘其為不當，亦無可採。

　㈤綜上所述，原判決撤銷訴願決定及原處分，尚無不合。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。又系爭提報審議案尚未終結，上訴人應於法

    定期間內另為適法之處分，併予指明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　羅  月  君

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  章  舒  涵






        最  高  行  政  法  院  判  決

                                      113年度上字第253號

上  訴  人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  李承志  律師  

            黃文承  律師  

輔助參加人  江芠萍                                

            江美惠              

            江燦雄                                

共      同

訴訟代理人  黃馨雯  律師

複 代理 人  羅芳晨  律師

被 上訴 人  好魚田股份有限公司





代  表  人  黃石堂              

訴訟代理人  許献進  律師  

            李仲翔  律師  

            周宛萱  律師  

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年3月21日臺北高等行政法院112年度訴更一字第37號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

　㈠被上訴人為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2筆地號土地上之門牌號碼馬崗街12號建物（以下將前者稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），經輔助參加人江芠萍於民國107年7月4日提報為具歷史建物價值。上訴人受理上開提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會（下稱文資審議會）中之3名委員，並通知提報人即輔助參加人江芠萍與系爭土地共有人即被上訴人等人，於107年8月1日至現場辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘後，決議列冊追蹤。其後，上訴人將上開提報案件列為貢寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀集上開文資審議會中之3名委員，並通知輔助參加人江芠萍及被上訴人在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至現場辦理系爭提報審議案文資審議會專案小組會勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文資審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。

  ㈡上訴人嗣於108年11月25日召開108年度第12次文資審議會會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。

  ㈢上訴人遂依據108年11月25日文資審議會會議決議內容，於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經原審109年度訴字第623號判決（下稱前審判決）駁回其訴後，提起上訴，經本院110年度上字第530號判決前審判決廢棄，發回原審更為審理。嗣經原審112年度訴更一字第37號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯及輔助參加人在原審之陳述均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠依據上訴人所提出之第五屆新北市政府文資審議會委員名單（詳如原判決附表所示）可知，其中未有任何一位民間團體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會會議紀錄，係由戴寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，對照原判決附表所示各委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，益證108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反文化資產審議會組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決議而作成原處分為違法，應予撤銷。

　㈡依106年7月27日修正之文化資產保存法（下稱文資法）施行細則第14條、組織及運作辦法第9條第1項規定，主管機關為進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供文資審議會委員判斷審議。專案小組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。可知，文資審議會專案小組之評估報告甚為重要，如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊而屬判斷違誤。

　㈢被上訴人主張108年11月25日文資審議會會議決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料。惟稽之該次會議之簡報資料，其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件。經原審請上訴人提出專案小組出具之評估報告原件供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容，然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，其價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」且係於訴訟程序進行中，上訴人始補請專案小組成員簽名，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。另108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載：「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」。因專案小組未依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法等語，判決撤銷訴願決定及原處分。

四、本院的判斷：

　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。……」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員9人至11人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數4分之3。……」第6條規定：「……（第5項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。」文資法第6條為94年2月5日修正公布全文時所新增，依94年11月18日該條第2項授權訂定之文化資產審議委員會組織準則第3條規定，審議會之組成委員並不包括民間團體之代表。106年7月27日修正全文並更名為文化資產審議會組織及運作辦法後，始於第4條第1項規定審議會委員之組成，除召集人為當然委員外，其他由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任，自此將民間團體代表納入為審議會成員。第6條第5項、第6項尚規定審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之；出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。比較修正前後之規定可知，106年7月27日修正規定納入民間團體代表為文資審議會成員，並要求其與專家學者出席文資審議會參與討論表決之人數，不得低於出席總人數之一半，足見使民間團體參與文化資產保存事項之民主審議程序，為修正後規定有意實現公民社會之理念，提供公民參與公共事務，增進對話機會，廣收多元意見，藉以減少衝突及消弭誤會，並經由相互辯證，彼此說服，尋求彼此尊重可供接受之基礎。此由本條規定後於108年4月22日、12月31日二度再修正為現行規定，將委員人數提高至11人至23人，且具專家學者、民間團體代表身分之委員人數不得少於委員總人數4分之3。修正理由先後敘明：「一、為強化文化資產審議專業及提升公民參與，將專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數『3分之2』修正為『4分之3』」、「為強化文化資產審議專業及提升公民參與，爰修正第1項將委員總人數由『9人至21人』修正為『11人至23人』」等語，一再加重公民參與之強度，可資佐證。又所稱「民間團體代表」，除須經該民間團體推派之外，尚須經主管機關遴聘並公布於機關網站，始足當之，非謂文資審議會委員具有民間團體之董監事身分，即屬民間團體代表。

　㈡經查，依上訴人所提出如原判決附表所示之第五屆文資審議會委員名單，其中並未有任何一位以民間團體代表身分擔任者，為原判決依法認定之事實，經核與卷內證據相符，且為兩造所不爭執。原判決據以論明：108年11月25日文資審議會會議，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，上訴人依據108年11月25日文資審議會會議決議以作成原處分為違法，應予撤銷等語，經核並無違反論理法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：組織及運作辦法第4條第1項雖規定：「專家學者及民間團體代表擔任」，但同條第2項亦載明：「專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉及文化資產類別之相關學術專長或實務經驗」，細繹其前後條文之內容，前者雖以「及」表示，但後一項卻以「、」表示，佐以「民間團體代表需受同條第2項之專業限制」，且該專業係「民間團體需具備？抑或代表人需具備？或指定之代表需具備？」，就此等重要事項於該二項規定中「全無定義或說明」，亦未見有「刻意保留或設計此等制度」之目的，顯見立法者就此部分僅為「專家學者或民間團體代表」需達委員會總人數3/4，並無要求「專家學者及民間團體代表」至少需有一席，況李乾朗、賴志彰、王惠君、黃士娟、王淳熙等委員均有民間團體董事、理事身分，亦可認文資審議會成員確有民間圑體代表，原判決未見於此，逕認本案無民間團體代表係違法，實有悖於組織及運作辦法之體系解釋，而有不適用法規或適用不當之違背法令等語，核屬其一己主觀見解，並不可採。至於輔助參加人主張：文化部114年6月17日公告之組織及運作辦法部分條文修正草案，擬將第4條「專家學者及民間團體代表」修正為「專家學者或民間團體代表」乙節，於本件尚無適用之餘地。

　㈢108年12月12日修正發布文資法施行細則第14條規定：「（第1項）主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。（第2項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築……，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」文化部107年8月15日文授資局綜字第1073009181號函釋略以：「該規定（指106年7月27日修正前之文資法施行細則第7條之1，於106年7月27日修正條次為同細則第14條，並為文字之修正）之立法目的是認為主管機關審議各類文化資產之指定、登錄前，應有事先之評估機制，俾使文化資產之指定、登錄程序更為完善，並有助於未來文化資產之管理維護工作。其規定『應』係為強化主管機關於文化資產指定、登錄前，應就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估之義務，且依文化資產審議會組織及運作辦法第9條第1項規定，該項價值評估報告尚須送審議會，供審議委員參酌判斷之參考。爰文資法施行細則第14條乃法定應踐行之必要程序，……。」此外，佐以文資法施行細則第14條第2項再度於111年1月28日修正，明文要求作成評估報告「……內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。」修正理由敘明：「……，為使主管機關製作評估報告時有所依循，並減少外界疑慮，爰增訂評估報告應具備之內容。……」即係強調評估應詳實，有所依據，並應作成紀錄以供理由之充分說明。是可知，主管機關將歷史建築之登錄交付審議會審議前，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估該建築之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，並依評估結果作成報告，以供審議委員判斷審議，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以符合文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。如評估報告之實質內容有所欠缺或不足，審議委員將失所依憑，無以充分說明理由，不僅係正當行政程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊。

　㈣經原審請上訴人提出文資審議會專案小組出具之評估報告原件以供審閱，上訴人陳稱係以系爭建物文化資產價值評估說明、108年7月9日會勘紀錄、108年8月12日專案小組會議紀錄作為評估報告內容。原審審酌上開評估說明、會勘紀錄及會議紀錄，論明：系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，嗣於本案進行中，上訴人始補請專案小組成員簽名，且價值分析欄位僅記載：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」未來管理維護財務規劃欄位記載：「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估欄位記載：「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性，108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明；而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文資審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，並無作成所稱之「會勘結論」，就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」、「工作報告書」、「修復工程」等3項則一律記載：「依修復或再利用計畫成果報告評估」；因專案小組沒有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，故108年11月25日文資審議會會議審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，上訴人基此作成原處分，自為違法等語，經核亦無違反論理法則、經驗法則或違背法令之情事。上訴意旨主張：上訴人於原審112年12月28日開庭時有說明本件符合文資法施行細則第14條第2項之規定，依該規定，只要求要作出報告，並有規範報告的應具備內容，並無要求以單一報告書或條列逐項說明之格式，於本件而言，係依照歷史建築審查辦法第2條第1項所規定之3個基準判定，包括地域風貌或民間藝術、具建築史或技術史、具地區性建造物特色，只要符合其中1個，就構成指定登錄之標準，並無需審查科學、自然價值之必要，故108年8月12日專案小組會議已就具備歷史價值加以說明，應符合上開規定，且相關評估報告內容僅係審議會「得」參酌之資料，審議會本需基於相關客觀資料依其專業加以審認，並無「參考專案小組價值判斷」之必要，原審不查，其判決理由除違背法規之體系解釋外，更有判決不備理由、不適用法規或適用不當之違法等語，無非重述其於原審提出而為原判決所不採之主張，復執陳詞為爭議，及就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，亦無可採。

　㈤綜上所述，原判決撤銷訴願決定及原處分，尚無不合。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又系爭提報審議案尚未終結，上訴人應於法定期間內另為適法之處分，併予指明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王　俊　雄

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　羅  月  君

                              法官　陳  文  燦



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  章  舒  涵





