113# &+ F % 29150

L o
FRREA X ERE
bR Ao
A A Rl
NI A PR

J i
S b A AT F

—\—'—‘J—J—-,_\..

Ay % A 4%
FAFEARFI BT ER o PR A Y FARI]I3EZY 28P
FAREAIGEIRIIIE B3 F % 10995024 > A= b 37 A

H) g T

@

a2

- ~FEB W o

S Aol S B
= d

- s A AR ARG E S RHAE AT R ARE S PR Y3
(THY3) FERF R (THILIAR) > FF
FAE 2007 O0OFOO0EO & (T k) 000-03 5

A

B3t o (THIEIE) e TAST R
T~ WPE B MRAT D EYIRFEERF R A Bk
T2 EFEE ) (TR ED) SAAMTRE Y
Hole 2 o Zah b AR b e R e (TR
% %) ) %@1NE11839¥2$kt§§dﬁ§rﬁ%jﬁ
o oA PR AEMII0ELIL Y 10P 2+ F 51100266461
Bld (TR A ) POBHITE - B e A e rr g
Z SAe A 110117 158 = * 3 511000044411 50 = 4
&ﬁo;ﬁAzWaﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’i%w1%@
AT E R R okTE o SR E LI E RFF % 10995 ] 4
(TW@ [iA-) B w o FIRA AR FHkACME T 3T o

(.



= xf%Wiﬁ&1%~%¢P%&<w@%gyﬂ.;4A%ﬂ@%mﬁs
FREAIEG 5 38510 Rk et

3~$%?ﬁﬁﬂﬁﬁ?iﬁ4 @%Nﬁ ﬁiﬁ’ﬁﬁl
R o0 A LB T T

(H)+ R BIF 2 56T 0 T4 WBPIF L

R LG BN AT B EE R
A%%@mmﬁﬁﬁko 4 op Co e
T TRRrI2F 3% ’ﬁ*ﬁ'r;q
3 Jﬁ*{ﬂf&i%]ﬁ el HOE e
° ] §33ﬁ$7‘ 1% 178 5%
H?i‘W%Q 3% 3
'ﬁ’tl%?.ﬁ]%?""‘%7
M'ZIEHMEZ
= Y5 R 27
.&1;%,% °
LR R SN,
IEE > Flaoxx 2573
B2 A R R
Z ;52 il g%sbxié\'fzﬁ?g“ e
S A B f‘iﬂ@(%ziﬁ)a—;:ﬁ
pgf‘ﬂvi E% o drR i
’*@%%Eiﬂii?%
P(ELE) Yokl
A ”—ﬂéi’—ﬁm]}‘,ﬁ:ﬂ’z%%a ¥
S R T L 3 R
GEEIET AR (P ) A

N
u
(R IRV

e 4t
Sk

ER|

%
-_

ﬁ\

-

— E\

ﬁ3$ﬁﬂw
>}% $M§$@

ek
(.
»

\

\_
W~

b g dE
¥ E M §

i B g 1
S
R\ R

& A4F
4k

A
\t \_H
J 4
hal

A

ﬁ
«'%\
e

3
>~
o

44).
¥

[

>

§
U
o
\: N
w

4

—b

kg e
& -
— T

}@
¥
W
i l\\/
]
IRy
P
# F

o

ks

Uy

[u—

=\

>

>

[—
—

S
J

N

>

DO

co=h e g e (= - <

LB L il e
- WS OE e .

:«—ta’%,ﬂ

T
_{‘
A A i

~ ~ =
—_
“
oy
—
R

W
%

A

L g

|-

\ —

;4‘\‘\

-~
A

3|

P2
7‘_
JRENTY P
R
P
[

c (=

™ z\‘ y3
ud
=
d
L

B
~ ok
5

I
%mkﬁ

Y
S~

-

N
%
%
%
ﬁ

[
d
TE YW
p
4 o
ﬁgﬁﬁ
_j

e
B
(Q
2 &
bl -\1

Fi

5
-,
Y

1Ty
T
(. ;\i ; ﬂc'\'& wp vl =k T;‘; PR ‘a; L

)

A
J—

(5‘
2 @§<%
m(\:@%\
[bat ’
F‘%mt
‘5‘5)\8‘\
-0
\y_vf-;
A

|-
\
i

A

-+ &

o
J9

\
—

d 1% 8 HT s B

Do



Moo (%27 ) P L1 BMITALF 0 BF A& TINE
b I - - o A “"l“i"ii‘—ﬁ'ﬁi;{@iﬁﬁlé?@
ToZ ~FHIBARTEFREZTFELNAS =2 - 3F
FPRY GHL AR AR R ERFFI IR RET AL
B2 d o " ZEEVRLT NI B EF T EE2
oI R EVIIMBER AT ERT A 2~ kA
P33z N2 FEFFATFTERT T -~ Hi k2
Bt ®a% 2 \

(w
4t
==
o]
[
B
[S—
(%)
N _‘_—%}
(w
[—
Y
[—
==
i
,H}
-
2|
‘fx}
—\%

R LR

T P R
5

------ *:~%'¢a~zm§~ﬁW€i%«’i@%wé
REEE DB B ) BUERT D Tl B A
e drood P LA FEEAEL o BIbERT T (%]

)Pk A EM L FRAT R R RES (%) BRE
ﬁ\%@@waw%%wﬁi’u ;%"*ﬁﬁ7°(%
297 ) TR R FEF Y H e BAEETE B 7 E
%pﬁﬂié%ﬁﬁﬁﬁgﬁ’ﬁﬂ%?§ﬁ£%ﬁ@@1
F A EEN2 2] 0

(D)d i e AR L1 f2% W 28 > 4 E 1w S HEFR
ﬁi%ﬁﬁﬁ*i%’%@?‘&i%ié%ﬁﬁﬁa’%
-3 gzzfmi’wi T ,zﬁKTﬁzqzj%:LE%Z{@
e E«;@ 7o T B ﬁv? Fi] ’233:’:g
vﬁ'&vw%ﬁ‘r’ﬁ{ﬂ{7 = E
PEA N R R 0 AR

WY N 4

S
Z
e ¥W@%%&ﬁ 452
Ferem 5 5 %+H~5L12ﬁ’1f4/%&%@$ﬁpﬁwy
Eh e R BEH S E M ERPIATALTETS A

FRhASEF VIR ELH - HP D 5T 3 Y3k

TRERGEAEZ D o FE AR T FREER F R

{



T«
"
N
-—i\-\
i
\‘“
-rs ~
S
-
%ﬁ:{
a4
-
N
i

2o bR A kA LR

MU STRE T H R KRR e K

L BT il o B HEE IR P2 S
FELATETQPE L Fm R R 2B m P R R
FRTREFER G * A FANER)ER E D TRE
¢ FRAERB MY ZMER L FE S A AR E PR
ﬁfﬁkﬁﬁ,tﬁAn*ﬂﬁwwyLZ%ﬁgﬁﬁm
%@%i’pékLifL‘J’ RIER R M E KA D 2 ik
FEAEEE eI F sﬁﬁ¢@ﬁ??%ﬁ’¢J
FRARE R A ﬁ%é\ FAERAEL S P AL e
£%$£?§ﬁ~¢£ﬂﬂﬁﬁﬂ’%F%‘**~ﬁ%ﬁ
pE R F R T LR T REE VB R ﬂ*‘ui?ﬁ
AgEZR AL 1 %%7\745% Fod b FRY3ERA R N T2
FRE>E P S E e FRERS S 4 Tiﬁ\iﬁﬂﬁﬁ
ﬁﬁf%igii%%Pﬁ#ﬁ@ﬁ@mf AT RAE
FREES > A dlwdek itk ﬂﬁ?}%@’%ﬁﬂ&ki
%%%%ﬁﬁi%‘%%ﬁﬁﬂﬁﬁm’%ﬁ”*ﬁ*i%
%é‘i%fk EERIME DA LFHARER > TR F A

A
A

T SPEE PN ERY RGP R IR IR s
R FPRRT_ 0 Ta A @ o F?”TT&E M sk kA 4 e %2 T45
ARk kL FRBE S T E A
L E fR BB F AT R J,%!/%@/» EERGEM BT )
H‘ﬁlﬂﬁﬁéﬁﬁiiﬂﬁ%ﬁ%ia’%ﬁ%%+£
2 AR E AEFHE R RIAASNETHNEP > 53 A * 2
%\%maﬁaaﬁﬁ%%%xgﬁi%aa,ﬁﬁ%@w
At SE LGB ZER  RRMPLR hEL G o

'-'\

o F
\“'%I%?r



e w&ﬂ 31t

+

b

|

e AcE A

=

3
2 R P TN
5 a2

3RS o 1R
T A

7__[—;)%
b1
1

P

2

~
=)

5 < <

).& - s ~ % — i

At . e
m‘@ ¥ T $ . e
® 4 W he B e ok
Goal 0 Eow g = - 8
al %l ~ x4 s e B mk
EN m& ,,.TP 3 ,.,f% N £
=+ AL ‘7~ L o, — )ﬂx e .WRH wﬁ % % E: A
W g W g _ o
=gzl e i el ot o i
L AR Lo AR M MO MO MO e
e . S T A o
IL\ /T\ /HP = m‘/ T~ /T\ =
PO Anse SN ,.ﬂ HIJ Lo B Lo
- A A (S
. SR o
ﬂm;. H= W._ % N nA g
Br of o ® oaF v o4 B
e S B - £

~ WnM ol ﬂ'vr o .MJ. = ﬁﬁ
< = AguT SN Ange I’A — Al
£ o) &R s N W
S S - N *
, _ ,d I»tﬂr cO
D D I - B e o
Ny ”.M.l - % %F b =
P R S| i
B JP\%,,‘M oo B -~

1] ’

|V
¢
1"
¢




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、參加人辦理臺北都會區大眾捷...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第291號
上  訴  人  林金徵                                      
訴訟代理人  張志偉  律師
被 上訴 人  內政部                               
代  表  人  劉世芳              
訴訟代理人  鄭倩如              
            劉倩茹              
參  加  人  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安              
上列當事人間土地徵收事件，上訴人對於中華民國113年3月28日臺北高等行政法院111年度訴字第1099號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、參加人辦理臺北都會區大眾捷運系統環狀線第二階段Y3站（下稱Y3站）捷運開發區工程（下稱系爭工程），因需用上訴人所有之○○市○○區○○段○小段（下同）000-0地號土地面積3平方公尺（下稱系爭土地），檢附「臺北市都會區大眾捷運系統環狀線第二階段Y3站捷運開發區工程用地徵收土地計畫書」（下稱徵收土地計畫書）等相關資料，申請徵收系爭土地。案經被上訴人所屬土地徵收審議小組（下稱審議小組）民國110年11月3日第233次會議決議「准予徵收」，被上訴人遂以110年11月10日台內地字第1100266461號函（下稱原處分）核准徵收及一併徵收其上土地改良物，及參加人以110年11月15日以府地用字第11000044411號公告徵收。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以111年度訴字第1099號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與參加人於原審陳述暨原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠大眾捷運法第6條規定：「大眾捷運系統需用之土地，得依法徵收或撥用之。」第7條第1項、第4項規定：「(第1項）為有效利用土地資源，促進地區發展，主管機關得辦理大眾捷運系統路線、場、站土地及其毗鄰地區土地之開發。……(第4項）大眾捷運系統路線、場、站及其毗鄰地區辦理開發所需之土地，得依……協議價購……方式取得之；其依協議價購方式辦理者，主管機關應訂定優惠辦法，經協議不成者，得由主管機關依法報請徵收。」土地徵收條例第3條第2款規定：「國家因公益需要，興辦下列各款事業，得徵收私有土地；徵收之範圍，應以其事業所必須者為限：……二、交通事業。」第3條之1第1項規定：「需用土地人興辦公益事業，應按事業性質及實際需要，勘選適當用地及範圍，並應儘量避免耕地及優先使用無使用計畫之公有土地或國營事業土地。」第10條第2項前段規定：「需用土地人於事業計畫報請目的事業主管機關許可前，應舉行公聽會，聽取土地所有權人及利害關係人之意見。」第11條第1項、第2項規定：「（第1項)需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得者，始得依本條例申請徵收。(第2項)前項協議之內容應作成書面，並應記明協議之結果。如未能達成協議，應記明未達成協議之理由，於申請時送交中央主管機關。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）申請徵收土地或土地改良物，應由需用土地人擬具詳細徵收計畫書，並附具徵收土地圖冊或土地改良物清冊及土地使用計畫圖，送由核准徵收機關核准，並副知該管直轄市或縣（市）主管機關。（第2項）中央主管機關為前項之審核，應審查下列事項：一、是否符合徵收之公益性、必要性及是否適當與合理。二、需用土地人是否具有執行該事業之能力。三、該事業計畫申請徵收之土地是否符合現行都市計畫、區域計畫或國土計畫。四、該事業計畫是否有助於土地適當且合理之利用。五、該事業計畫之財務評估是否合理可行。六、依本條例第34條之1提出之安置計畫是否合理可行。七、其他依法應為或得為審查之事項。」第13條之1第1項規定：「前條所稱徵收計畫書，應記載下列事項，並檢附相關證明文件：……二、徵收土地或土地改良物所在地範圍及面積。……四、興辦事業計畫之必要性說明。五、與土地所有權人或土地改良物所有權人協議價購或以其他方式取得之經過情形及所有權人陳述意見之情形。六、公益性及必要性評估報告。……十二、舉行聽證、公聽會、說明會之情形，並應檢附會議紀錄及出席紀錄。……」第14條規定：「徵收土地或土地改良物，由中央主管機關核准之。」第15條規定：「（第1項）中央主管機關為審議徵收案件，應遴聘（派）專家學者、民間團體及相關機關代表，以合議制方式辦理之。（第2項）前項專家學者應由地政、環境影響評估、都市計畫、城鄉規劃等專業領域學者組成，其中專家學者及民間團體代表不得少於2分之1。」
　㈡本件參加人為辦理系爭工程用地需要，以系爭土地為捷運交通事業所必須的土地，業經都市計畫變更為捷運開發區，於舉行公聽會及協議價購不成後，乃檢附徵收土地計畫書及圖等有關資料，報請徵收系爭土地，嗣經審議小組第233次會議審認符合徵收之公益性及必要性，決議准予徵收後，被上訴人以原處分核准，於法有據等情，業經原審依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由，並就上訴人於原審關於用地選址、徵收之必要性、適當性、合理性是否未經實質審查，暨原處分違反比例原則等爭執，論明：系爭土地位於Y3站地下捷運站結構本體之上方，因車站兩端皆需設置通風井設施而結合出入口一併設置，並考量優先使用公有土地、平均站距及北側出口若亦靠近南側出口，不利興隆路4段路口該處更大的交通流量需求，為此規劃於Y3站西北側設置出入口A、通風井X等；且系爭工程用地範圍為低度利用土地，其中優先使用公有土地，除系爭土地外之2位私有土地所有權人均已同意協議價購，系爭土地僅3平方公尺，又位於包含出入口所需樓梯、電梯、通風設備配置處與公共服務空間等捷運場站必要設施所在中心位置，屬於捷運工程必須之土地，並非交通事業所必須者以外的毗鄰地區土地，無涉司法院釋字第732號解釋之適用；被上訴人於審議小組開會前即提供包含上訴人於協議價購中之陳述意見暨參加人回復等相關整理資料供審議，上訴人亦有出席審議小組第233次會議提出書面意見，該次決議針對用地勘選必要性及系爭土地之徵收有助土地適當合理利用等公益目的均有進行實質審查，被上訴人係踐行實質溝通審議之正當法律程序後，方認系爭土地徵收案具公益性、必要性及合理性，對上訴人造成之損害與欲達成的公益目的所為權衡，亦未違反比例原則；並就上訴人建議於系爭土地旁之745地號土地上設Y3站北側出入口之替代方案，指明參加人業已審酌該建議方案有降低捷運服務效能且涉及多筆土地地上建物拆遷補償的私有財產損害程度等問題後，才劃定如本件系爭工程用地範圍，所提出徵收土地計畫書亦無上訴人所指內容不實情形，尚難以上訴人主張審議小組會議主席當日不允許其提問，即可謂審查流於形式等語。經核與卷內證據尚無不符，原判決據以維持原處分，依上開規定，即無不合。上訴意旨仍主張系爭土地旁之745地號土地為空地，在該處設站具有多項優勢，系爭土地所在處非捷運站體設施所必須，原處分違反必要性、侵害最小性、衡平性及司法院釋字第732號解釋意旨，所憑審議小組之決議且未經實質審議，原判決未加審酌查明，有不適用法規、不依證據認定及適用法規不當等違法云云，核係就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞爭議，指摘其為不當，並不足採。至於原判決尚敘及本件徵收土地計畫書中記載系爭工程有提供旅客捷運轉乘方便性之考量部分，係針對捷運路網規劃及採取結合出入口之設置而言（原判決第19頁第1至7行），上訴意旨卻謂參加人執此為選定系爭土地之理由，與事實不符，原判決未察而有違法云云，容有誤解。又上訴人另主張原判決未詳查系爭工程如何計算為最小用地面積而有違法云云，亦不影響原判決所為系爭土地位於捷運交通事業必須土地範圍內，具備徵收必要性、合理性之論斷，無從為有利上訴人之認定。　
  ㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  陳　文　燦
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第291號

上  訴  人  林金徵                                      

訴訟代理人  張志偉  律師

被 上訴 人  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

訴訟代理人  鄭倩如              

            劉倩茹              

參  加  人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

上列當事人間土地徵收事件，上訴人對於中華民國113年3月28日

臺北高等行政法院111年度訴字第1099號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、參加人辦理臺北都會區大眾捷運系統環狀線第二階段Y3站（

    下稱Y3站）捷運開發區工程（下稱系爭工程），因需用上訴

    人所有之○○市○○區○○段○小段（下同）000-0地號土地面積3

    平方公尺（下稱系爭土地），檢附「臺北市都會區大眾捷運

    系統環狀線第二階段Y3站捷運開發區工程用地徵收土地計畫

    書」（下稱徵收土地計畫書）等相關資料，申請徵收系爭土

    地。案經被上訴人所屬土地徵收審議小組（下稱審議小組）

    民國110年11月3日第233次會議決議「准予徵收」，被上訴

    人遂以110年11月10日台內地字第1100266461號函（下稱原

    處分）核准徵收及一併徵收其上土地改良物，及參加人以11

    0年11月15日以府地用字第11000044411號公告徵收。上訴人

    不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分

    均撤銷。經原審以111年度訴字第1099號判決（下稱原判決

    ）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與參加人於原審陳述

    暨原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨補充論斷如下：

　㈠大眾捷運法第6條規定：「大眾捷運系統需用之土地，得依法

    徵收或撥用之。」第7條第1項、第4項規定：「(第1項）為

    有效利用土地資源，促進地區發展，主管機關得辦理大眾捷

    運系統路線、場、站土地及其毗鄰地區土地之開發。……(第4

    項）大眾捷運系統路線、場、站及其毗鄰地區辦理開發所需

    之土地，得依……協議價購……方式取得之；其依協議價購方式

    辦理者，主管機關應訂定優惠辦法，經協議不成者，得由主

    管機關依法報請徵收。」土地徵收條例第3條第2款規定：「

    國家因公益需要，興辦下列各款事業，得徵收私有土地；徵

    收之範圍，應以其事業所必須者為限：……二、交通事業。」

    第3條之1第1項規定：「需用土地人興辦公益事業，應按事

    業性質及實際需要，勘選適當用地及範圍，並應儘量避免耕

    地及優先使用無使用計畫之公有土地或國營事業土地。」第

    10條第2項前段規定：「需用土地人於事業計畫報請目的事

    業主管機關許可前，應舉行公聽會，聽取土地所有權人及利

    害關係人之意見。」第11條第1項、第2項規定：「（第1項)

    需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或

    水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者

    外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人

    拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得

    者，始得依本條例申請徵收。(第2項)前項協議之內容應作

    成書面，並應記明協議之結果。如未能達成協議，應記明未

    達成協議之理由，於申請時送交中央主管機關。」第13條第

    1項、第2項規定：「（第1項）申請徵收土地或土地改良物

    ，應由需用土地人擬具詳細徵收計畫書，並附具徵收土地圖

    冊或土地改良物清冊及土地使用計畫圖，送由核准徵收機關

    核准，並副知該管直轄市或縣（市）主管機關。（第2項）

    中央主管機關為前項之審核，應審查下列事項：一、是否符

    合徵收之公益性、必要性及是否適當與合理。二、需用土地

    人是否具有執行該事業之能力。三、該事業計畫申請徵收之

    土地是否符合現行都市計畫、區域計畫或國土計畫。四、該

    事業計畫是否有助於土地適當且合理之利用。五、該事業計

    畫之財務評估是否合理可行。六、依本條例第34條之1提出

    之安置計畫是否合理可行。七、其他依法應為或得為審查之

    事項。」第13條之1第1項規定：「前條所稱徵收計畫書，應

    記載下列事項，並檢附相關證明文件：……二、徵收土地或土

    地改良物所在地範圍及面積。……四、興辦事業計畫之必要性

    說明。五、與土地所有權人或土地改良物所有權人協議價購

    或以其他方式取得之經過情形及所有權人陳述意見之情形。

    六、公益性及必要性評估報告。……十二、舉行聽證、公聽會

    、說明會之情形，並應檢附會議紀錄及出席紀錄。……」第14

    條規定：「徵收土地或土地改良物，由中央主管機關核准之

    。」第15條規定：「（第1項）中央主管機關為審議徵收案

    件，應遴聘（派）專家學者、民間團體及相關機關代表，以

    合議制方式辦理之。（第2項）前項專家學者應由地政、環

    境影響評估、都市計畫、城鄉規劃等專業領域學者組成，其

    中專家學者及民間團體代表不得少於2分之1。」

　㈡本件參加人為辦理系爭工程用地需要，以系爭土地為捷運交

    通事業所必須的土地，業經都市計畫變更為捷運開發區，於

    舉行公聽會及協議價購不成後，乃檢附徵收土地計畫書及圖

    等有關資料，報請徵收系爭土地，嗣經審議小組第233次會

    議審認符合徵收之公益性及必要性，決議准予徵收後，被上

    訴人以原處分核准，於法有據等情，業經原審依調查證據之

    辯論結果，詳述得心證之理由，並就上訴人於原審關於用地

    選址、徵收之必要性、適當性、合理性是否未經實質審查，

    暨原處分違反比例原則等爭執，論明：系爭土地位於Y3站地

    下捷運站結構本體之上方，因車站兩端皆需設置通風井設施

    而結合出入口一併設置，並考量優先使用公有土地、平均站

    距及北側出口若亦靠近南側出口，不利興隆路4段路口該處

    更大的交通流量需求，為此規劃於Y3站西北側設置出入口A

    、通風井X等；且系爭工程用地範圍為低度利用土地，其中

    優先使用公有土地，除系爭土地外之2位私有土地所有權人

    均已同意協議價購，系爭土地僅3平方公尺，又位於包含出

    入口所需樓梯、電梯、通風設備配置處與公共服務空間等捷

    運場站必要設施所在中心位置，屬於捷運工程必須之土地，

    並非交通事業所必須者以外的毗鄰地區土地，無涉司法院釋

    字第732號解釋之適用；被上訴人於審議小組開會前即提供

    包含上訴人於協議價購中之陳述意見暨參加人回復等相關整

    理資料供審議，上訴人亦有出席審議小組第233次會議提出

    書面意見，該次決議針對用地勘選必要性及系爭土地之徵收

    有助土地適當合理利用等公益目的均有進行實質審查，被上

    訴人係踐行實質溝通審議之正當法律程序後，方認系爭土地

    徵收案具公益性、必要性及合理性，對上訴人造成之損害與

    欲達成的公益目的所為權衡，亦未違反比例原則；並就上訴

    人建議於系爭土地旁之745地號土地上設Y3站北側出入口之

    替代方案，指明參加人業已審酌該建議方案有降低捷運服務

    效能且涉及多筆土地地上建物拆遷補償的私有財產損害程度

    等問題後，才劃定如本件系爭工程用地範圍，所提出徵收土

    地計畫書亦無上訴人所指內容不實情形，尚難以上訴人主張

    審議小組會議主席當日不允許其提問，即可謂審查流於形式

    等語。經核與卷內證據尚無不符，原判決據以維持原處分，

    依上開規定，即無不合。上訴意旨仍主張系爭土地旁之745

    地號土地為空地，在該處設站具有多項優勢，系爭土地所在

    處非捷運站體設施所必須，原處分違反必要性、侵害最小性

    、衡平性及司法院釋字第732號解釋意旨，所憑審議小組之

    決議且未經實質審議，原判決未加審酌查明，有不適用法規

    、不依證據認定及適用法規不當等違法云云，核係就原判決

    已經詳為論駁之事項，復執陳詞爭議，指摘其為不當，並不

    足採。至於原判決尚敘及本件徵收土地計畫書中記載系爭工

    程有提供旅客捷運轉乘方便性之考量部分，係針對捷運路網

    規劃及採取結合出入口之設置而言（原判決第19頁第1至7行

    ），上訴意旨卻謂參加人執此為選定系爭土地之理由，與事

    實不符，原判決未察而有違法云云，容有誤解。又上訴人另

    主張原判決未詳查系爭工程如何計算為最小用地面積而有違

    法云云，亦不影響原判決所為系爭土地位於捷運交通事業必

    須土地範圍內，具備徵收必要性、合理性之論斷，無從為有

    利上訴人之認定。　

  ㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  陳　文　燦

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第291號

上  訴  人  林金徵                                      

訴訟代理人  張志偉  律師

被 上訴 人  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

訴訟代理人  鄭倩如              

            劉倩茹              

參  加  人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安              

上列當事人間土地徵收事件，上訴人對於中華民國113年3月28日臺北高等行政法院111年度訴字第1099號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、參加人辦理臺北都會區大眾捷運系統環狀線第二階段Y3站（下稱Y3站）捷運開發區工程（下稱系爭工程），因需用上訴人所有之○○市○○區○○段○小段（下同）000-0地號土地面積3平方公尺（下稱系爭土地），檢附「臺北市都會區大眾捷運系統環狀線第二階段Y3站捷運開發區工程用地徵收土地計畫書」（下稱徵收土地計畫書）等相關資料，申請徵收系爭土地。案經被上訴人所屬土地徵收審議小組（下稱審議小組）民國110年11月3日第233次會議決議「准予徵收」，被上訴人遂以110年11月10日台內地字第1100266461號函（下稱原處分）核准徵收及一併徵收其上土地改良物，及參加人以110年11月15日以府地用字第11000044411號公告徵收。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以111年度訴字第1099號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審答辯與參加人於原審陳述暨原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠大眾捷運法第6條規定：「大眾捷運系統需用之土地，得依法徵收或撥用之。」第7條第1項、第4項規定：「(第1項）為有效利用土地資源，促進地區發展，主管機關得辦理大眾捷運系統路線、場、站土地及其毗鄰地區土地之開發。……(第4項）大眾捷運系統路線、場、站及其毗鄰地區辦理開發所需之土地，得依……協議價購……方式取得之；其依協議價購方式辦理者，主管機關應訂定優惠辦法，經協議不成者，得由主管機關依法報請徵收。」土地徵收條例第3條第2款規定：「國家因公益需要，興辦下列各款事業，得徵收私有土地；徵收之範圍，應以其事業所必須者為限：……二、交通事業。」第3條之1第1項規定：「需用土地人興辦公益事業，應按事業性質及實際需要，勘選適當用地及範圍，並應儘量避免耕地及優先使用無使用計畫之公有土地或國營事業土地。」第10條第2項前段規定：「需用土地人於事業計畫報請目的事業主管機關許可前，應舉行公聽會，聽取土地所有權人及利害關係人之意見。」第11條第1項、第2項規定：「（第1項)需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得者，始得依本條例申請徵收。(第2項)前項協議之內容應作成書面，並應記明協議之結果。如未能達成協議，應記明未達成協議之理由，於申請時送交中央主管機關。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）申請徵收土地或土地改良物，應由需用土地人擬具詳細徵收計畫書，並附具徵收土地圖冊或土地改良物清冊及土地使用計畫圖，送由核准徵收機關核准，並副知該管直轄市或縣（市）主管機關。（第2項）中央主管機關為前項之審核，應審查下列事項：一、是否符合徵收之公益性、必要性及是否適當與合理。二、需用土地人是否具有執行該事業之能力。三、該事業計畫申請徵收之土地是否符合現行都市計畫、區域計畫或國土計畫。四、該事業計畫是否有助於土地適當且合理之利用。五、該事業計畫之財務評估是否合理可行。六、依本條例第34條之1提出之安置計畫是否合理可行。七、其他依法應為或得為審查之事項。」第13條之1第1項規定：「前條所稱徵收計畫書，應記載下列事項，並檢附相關證明文件：……二、徵收土地或土地改良物所在地範圍及面積。……四、興辦事業計畫之必要性說明。五、與土地所有權人或土地改良物所有權人協議價購或以其他方式取得之經過情形及所有權人陳述意見之情形。六、公益性及必要性評估報告。……十二、舉行聽證、公聽會、說明會之情形，並應檢附會議紀錄及出席紀錄。……」第14條規定：「徵收土地或土地改良物，由中央主管機關核准之。」第15條規定：「（第1項）中央主管機關為審議徵收案件，應遴聘（派）專家學者、民間團體及相關機關代表，以合議制方式辦理之。（第2項）前項專家學者應由地政、環境影響評估、都市計畫、城鄉規劃等專業領域學者組成，其中專家學者及民間團體代表不得少於2分之1。」

　㈡本件參加人為辦理系爭工程用地需要，以系爭土地為捷運交通事業所必須的土地，業經都市計畫變更為捷運開發區，於舉行公聽會及協議價購不成後，乃檢附徵收土地計畫書及圖等有關資料，報請徵收系爭土地，嗣經審議小組第233次會議審認符合徵收之公益性及必要性，決議准予徵收後，被上訴人以原處分核准，於法有據等情，業經原審依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由，並就上訴人於原審關於用地選址、徵收之必要性、適當性、合理性是否未經實質審查，暨原處分違反比例原則等爭執，論明：系爭土地位於Y3站地下捷運站結構本體之上方，因車站兩端皆需設置通風井設施而結合出入口一併設置，並考量優先使用公有土地、平均站距及北側出口若亦靠近南側出口，不利興隆路4段路口該處更大的交通流量需求，為此規劃於Y3站西北側設置出入口A、通風井X等；且系爭工程用地範圍為低度利用土地，其中優先使用公有土地，除系爭土地外之2位私有土地所有權人均已同意協議價購，系爭土地僅3平方公尺，又位於包含出入口所需樓梯、電梯、通風設備配置處與公共服務空間等捷運場站必要設施所在中心位置，屬於捷運工程必須之土地，並非交通事業所必須者以外的毗鄰地區土地，無涉司法院釋字第732號解釋之適用；被上訴人於審議小組開會前即提供包含上訴人於協議價購中之陳述意見暨參加人回復等相關整理資料供審議，上訴人亦有出席審議小組第233次會議提出書面意見，該次決議針對用地勘選必要性及系爭土地之徵收有助土地適當合理利用等公益目的均有進行實質審查，被上訴人係踐行實質溝通審議之正當法律程序後，方認系爭土地徵收案具公益性、必要性及合理性，對上訴人造成之損害與欲達成的公益目的所為權衡，亦未違反比例原則；並就上訴人建議於系爭土地旁之745地號土地上設Y3站北側出入口之替代方案，指明參加人業已審酌該建議方案有降低捷運服務效能且涉及多筆土地地上建物拆遷補償的私有財產損害程度等問題後，才劃定如本件系爭工程用地範圍，所提出徵收土地計畫書亦無上訴人所指內容不實情形，尚難以上訴人主張審議小組會議主席當日不允許其提問，即可謂審查流於形式等語。經核與卷內證據尚無不符，原判決據以維持原處分，依上開規定，即無不合。上訴意旨仍主張系爭土地旁之745地號土地為空地，在該處設站具有多項優勢，系爭土地所在處非捷運站體設施所必須，原處分違反必要性、侵害最小性、衡平性及司法院釋字第732號解釋意旨，所憑審議小組之決議且未經實質審議，原判決未加審酌查明，有不適用法規、不依證據認定及適用法規不當等違法云云，核係就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞爭議，指摘其為不當，並不足採。至於原判決尚敘及本件徵收土地計畫書中記載系爭工程有提供旅客捷運轉乘方便性之考量部分，係針對捷運路網規劃及採取結合出入口之設置而言（原判決第19頁第1至7行），上訴意旨卻謂參加人執此為選定系爭土地之理由，與事實不符，原判決未察而有違法云云，容有誤解。又上訴人另主張原判決未詳查系爭工程如何計算為最小用地面積而有違法云云，亦不影響原判決所為系爭土地位於捷運交通事業必須土地範圍內，具備徵收必要性、合理性之論斷，無從為有利上訴人之認定。　

  ㈢綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  陳　文　燦

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



