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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第33號
上  訴  人  陳孟昕                                     


訴訟代理人  林亮宇  律師
            李承哲  律師
被 上訴 人  陸軍步兵第二五七旅




代  表  人  黃寶家              
訴訟代理人  鄭宗旻              
            許立昕              
上列當事人間償還公費事件，上訴人對於中華民國112年10月31日高雄高等行政法院112年度訴字第159號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人原係被上訴人所屬砲兵營第三連中尉排長，民國103年8月就讀中正國防幹部預備學校（下稱中正預校），106年6月19日升讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校），110年7月1日畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1日止。惟上訴人因個人生涯規劃，於111年10月13日依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，經陸軍第十軍團指揮部111年10月份軍士官志願申請提前退伍人事評審會審查後，同意其辦理志願提前退伍，呈經國防部陸軍司令部以111年11月18日國陸人勤字第11102173351號令核定退伍，自111年12月16日零時生效。被上訴人乃依行為時陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第3條規定，以111年12月6日陸十飛人字第1110153837號函通知上訴人應賠償在校期間所受領之公費待遇、津貼、訓練費用，以及應服法定役期為10年，尚未服滿之法定役期8年6個月，依比例計算應賠償金額，合計新臺幣（下同）2,854,477元。上訴人不服，提起行政訴訟，並聲明：確認被上訴人對於上訴人之公費待遇及津貼賠償請求權2,854,477元不存在。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第159號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，均引用原判決的記載。
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　
　㈠服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官……現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……
　　，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……。」第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。」「前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。」「依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章服滿役期者，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦法，授權內容、範圍及目的均具體明確。
　㈡國防部依據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條第1項、第3項及第5項規定:「軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……。」「第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。」「第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」「申請人申請分期賠償或免予賠償者，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具分期或免予賠償申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日前送交所隸人事權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠償者，並應覓妥具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併同自願受強制執行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」可知，依服役條例第15條第1項第10款規定志願提前退伍者，退賠辦法第3條已明定其所應賠償金額之範圍及計算標準，性質上與「當事人約定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，自不生依行政程序法第149條規定準用民法第252條規定，請求法院酌減約定過高違約金之問題。而針對志願提前退伍之辦理程序，令志願提前退伍者先行出具自願受強制執行（分期）還款切結書，於國防部或各司令部核定同意提前退伍之生效日後，經調取相關資料核算、確定賠償金額及申請人有無分期意願等事項，最終容許由賠償義務人與其所屬機關簽訂行政契約之形式的（分期）還款切結書，確認因志願提前退伍所生相關賠償數額，暨設定分期清償等事項之法律關係，以確保志願提前退伍者之履行，核未抵觸服役條例第15條第3項規定之授權目的及範圍，且其性質亦合於行政程序法第135條規定所容許締結行政契約之範圍，自無上訴人所稱逾越法律授權之情形。
　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2項規定之授權，訂定軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），其中第5條第1項本文於107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。」（修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、分期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照服役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現役最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿法定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修正前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對軍費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原因退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由，亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項第10款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍者（即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦法規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增規定志願申請提前退伍之情形。基此，軍費生接受軍事教育及訓練後，按其志願選擇依其入學後始新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之退賠辦法所規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政契約，該契約顯與軍費生受領公費入學時約定依軍費生賠償辦法規定賠償所簽立之契約無涉，更不生因此而須適用行政程序法第146條及第147條規定，予以調整軍費生入學時所簽立契約之問題。
　㈣又退賠辦法與軍費生賠償辦法，分別就出於志願與非志願性而提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償培育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得志願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影響，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防部亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難認違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於107年12月11日修正準用退賠辦法規定，不再採取不同賠償計算機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者，藉由構成非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響國軍戰力，增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一致係為免管理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以退賠辦法規定就志願提前退伍者所規定之賠償數額，與修正前軍費生賠償辦法就可歸責且不適任之提前退伍者所規定之賠償數額，存有差別待遇，此差別待遇與「提升國軍素質及國家戰力」之立法目的間，並不存在合理關聯性云云，並不足採。
  ㈤經查，上訴人於103年8月10日就讀中正預校，於106年6月19日升讀陸軍官校，110年7月1日畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1日止；106年度軍事院校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年招生簡章）拾肆、一般規定之十明文規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』）。」上訴人於111年10月13日申請提前退伍，經國防部陸軍司令部核定退伍，自111年12月16日零時生效，尚未服滿之法定役期8年6個月（102個月），被上訴人依據上訴人先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用，合計1,679,104元，以2倍計算後，依其應服滿與未服滿役期之比率（即102/120），計算上訴人應賠償費用為2,854,477元；上訴人為辦理志願提前退伍，已於未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書（下稱系爭切結書）上簽名確認其應賠償金額為2,854,477元等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上揭規定及說明，上訴人申請志願提前退伍之依據，為其前按106年招生簡章入學時所無，其係適用107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定，並應一併適用就此亦新增訂的退賠辦法規定，以其所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。上訴人同意被上訴人依此規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於系爭切結書上簽名確認金額為2,854,477元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請志願提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。又上訴人既已簽立系爭切結書，同意給付被上訴人依退賠辦法第3條第1項前段規定所計算之賠償金額，自非被上訴人單方調整行政契約內容提高賠償金之情形，且無涉於軍費生受領公費接受軍校教育之行政契約事後調整之問題，亦無違反信賴保護原則之問題。上訴意旨主張其於入學時就提前退伍所應適用之法規範，為107年12月11日修正前之軍費生賠償辦法第5條第1項，是本件應依106年招生簡章適用上開條文規定之1倍賠償，指摘被上訴人未踐行行政程序法第146條、第147條所規定單方調整行政契約之程序，逕依退賠辦法第3條第1項規定調整賠償金額，係違反兩造契約約定，及侵害上訴人之信賴保護利益云云，要無可採。又承前所論，退賠辦法第3條規定已明定志願提前退伍者所應賠償總金額之計算標準，性質上與由「當事人約定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，並不生違約金額過高之酌減問題。上訴論旨主張原審誤認兩造簽訂系爭切結書之時間，係於核定退伍之後，故認該筆賠償金之性質即非違約金，顯忽略違約金係依據兩造間行政契約及所聯結法令之事實，故本件仍有違約金酌減之適用云云，無非係其一己主觀見解，及就原判決其他與判決結果無關之論述，指摘為不當，並無足採。
　㈥本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，除別有規定外，應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據資為上訴之理由。上訴意旨另主張：其簽立系爭切結書，係受詐欺而為之意思表示，其真意僅限於未如期付款時，自願接受強制執行，不能解讀為其就提前退伍賠償金已協議變更，自得依行政程序法第149條準用民法第92條規定予以撤銷，及聲請訊問被上訴人之前代表人為調查，乃為上訴人於上訴審始提出之新攻擊防禦方法，本院無從加以審酌，併予指明。
　㈦綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　 月　　28　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳　
                              法官　羅  月  君
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　李  君  豪
                              法官　林　淑　婷
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最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第33號

上  訴  人  陳孟昕                                     



訴訟代理人  林亮宇  律師

            李承哲  律師

被 上訴 人  陸軍步兵第二五七旅





代  表  人  黃寶家              

訴訟代理人  鄭宗旻              

            許立昕              

上列當事人間償還公費事件，上訴人對於中華民國112年10月31

日高雄高等行政法院112年度訴字第159號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人原係被上訴人所屬砲兵營第三連中尉排長，民國103

    年8月就讀中正國防幹部預備學校（下稱中正預校），106年

    6月19日升讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校），110年7月1日

    畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1

    日止。惟上訴人因個人生涯規劃，於111年10月13日依陸海

    空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10

    款規定，申請提前退伍，經陸軍第十軍團指揮部111年10月

    份軍士官志願申請提前退伍人事評審會審查後，同意其辦理

    志願提前退伍，呈經國防部陸軍司令部以111年11月18日國

    陸人勤字第11102173351號令核定退伍，自111年12月16日零

    時生效。被上訴人乃依行為時陸海空軍軍官士官未服滿最少

    服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第3條規

    定，以111年12月6日陸十飛人字第1110153837號函通知上訴

    人應賠償在校期間所受領之公費待遇、津貼、訓練費用，以

    及應服法定役期為10年，尚未服滿之法定役期8年6個月，依

    比例計算應賠償金額，合計新臺幣（下同）2,854,477元。

    上訴人不服，提起行政訴訟，並聲明：確認被上訴人對於上

    訴人之公費待遇及津貼賠償請求權2,854,477元不存在。經

    高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第159號判決（

    下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，

    均引用原判決的記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲

    就上訴意旨補充論述如下：　

　㈠服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官……現役最少年限

    ，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……

　　，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……。」第15條第

    1項第10款、第2項、第3項分別規定：「常備軍官、常備士

    官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1

    年提出申請，並經人事評審會審定。」「前項第10款人事評

    審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。

    」「依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役

    期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免

    予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役

    條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少

    年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重

    常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官

    成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立

    法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前

    退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官

    於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定

    後予以退伍；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章

    服滿役期者，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範

    圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦

    法，授權內容、範圍及目的均具體明確。

　㈡國防部依據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂

    定發布之退賠辦法第3條第1項、第3項及第5項規定:「軍官

    、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生

    簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科

    （專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇

    、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿

    與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……。」「第1項所

    稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間

    ：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。

    」「第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月

    者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「軍

    官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責

    機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年

    者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠

    償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金

    額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強

    制執行還款切結書。」「申請人申請分期賠償或免予賠償者

    ，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具分期或免予賠償

    申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日前送交所隸人事

    權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠償者，並應覓妥

    具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併同自願受強制執

    行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6條規定：「國防

    部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人

    事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未

    服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防

    部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一

    、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1次繳納全數賠償

    金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於

    退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，餘額依核定分期

    賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法理由已指明：「…

    …二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規

    定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申

    請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期

    之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎

    教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助

    ，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專

    業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事

    人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及

    養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期

    ，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官

    長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於

    第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償

    金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期

    間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服

    滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行

    人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定

    其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金

    額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計

    算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提

    出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等

    規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼

    賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」可知，依服役條例第

    15條第1項第10款規定志願提前退伍者，退賠辦法第3條已明

    定其所應賠償金額之範圍及計算標準，性質上與「當事人約

    定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，自不生

    依行政程序法第149條規定準用民法第252條規定，請求法院

    酌減約定過高違約金之問題。而針對志願提前退伍之辦理程

    序，令志願提前退伍者先行出具自願受強制執行（分期）還

    款切結書，於國防部或各司令部核定同意提前退伍之生效日

    後，經調取相關資料核算、確定賠償金額及申請人有無分期

    意願等事項，最終容許由賠償義務人與其所屬機關簽訂行政

    契約之形式的（分期）還款切結書，確認因志願提前退伍所

    生相關賠償數額，暨設定分期清償等事項之法律關係，以確

    保志願提前退伍者之履行，核未抵觸服役條例第15條第3項

    規定之授權目的及範圍，且其性質亦合於行政程序法第135

    條規定所容許締結行政契約之範圍，自無上訴人所稱逾越法

    律授權之情形。

　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學

    員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定

    ：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違

    反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前

    項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關

    事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2

    項規定之授權，訂定軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼

    賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），其中第5條第1項本文於

    107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未服

    滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未服

    滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。」

    （修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官士

    官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定

    核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、分

    期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未服

    滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照服

    役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現役

    最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿法

    定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修正

    前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對軍

    費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原因

    退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由，

    亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項第1

    0款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍者

    （即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款

    規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦法

    規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增規

    定志願申請提前退伍之情形。基此，軍費生接受軍事教育及

    訓練後，按其志願選擇依其入學後始新增之服役條例第15條

    第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之退賠辦法所規

    定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政

    契約，該契約顯與軍費生受領公費入學時約定依軍費生賠償

    辦法規定賠償所簽立之契約無涉，更不生因此而須適用行政

    程序法第146條及第147條規定，予以調整軍費生入學時所簽

    立契約之問題。

　㈣又退賠辦法與軍費生賠償辦法，分別就出於志願與非志願性

    而提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償培

    育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得志

    願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影響

    ，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防部

    亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難認

    違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於107

    年12月11日修正準用退賠辦法規定，不再採取不同賠償計算

    機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者，藉由構成

    非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響國軍戰力，

    增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一致係為免管

    理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以退賠辦法規定就志願

    提前退伍者所規定之賠償數額，與修正前軍費生賠償辦法就

    可歸責且不適任之提前退伍者所規定之賠償數額，存有差別

    待遇，此差別待遇與「提升國軍素質及國家戰力」之立法目

    的間，並不存在合理關聯性云云，並不足採。

  ㈤經查，上訴人於103年8月10日就讀中正預校，於106年6月19日升讀陸軍官校，110年7月1日畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1日止；106年度軍事院校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年招生簡章）拾肆、一般規定之十明文規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』）。」上訴人於111年10月13日申請提前退伍，經國防部陸軍司令部核定退伍，自111年12月16日零時生效，尚未服滿之法定役期8年6個月（102個月），被上訴人依據上訴人先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用，合計1,679,104元，以2倍計算後，依其應服滿與未服滿役期之比率（即102/120），計算上訴人應賠償費用為2,854,477元；上訴人為辦理志願提前退伍，已於未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書（下稱系爭切結書）上簽名確認其應賠償金額為2,854,477元等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上揭規定及說明，上訴人申請志願提前退伍之依據，為其前按106年招生簡章入學時所無，其係適用107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定，並應一併適用就此亦新增訂的退賠辦法規定，以其所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。上訴人同意被上訴人依此規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於系爭切結書上簽名確認金額為2,854,477元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請志願提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。又上訴人既已簽立系爭切結書，同意給付被上訴人依退賠辦法第3條第1項前段規定所計算之賠償金額，自非被上訴人單方調整行政契約內容提高賠償金之情形，且無涉於軍費生受領公費接受軍校教育之行政契約事後調整之問題，亦無違反信賴保護原則之問題。上訴意旨主張其於入學時就提前退伍所應適用之法規範，為107年12月11日修正前之軍費生賠償辦法第5條第1項，是本件應依106年招生簡章適用上開條文規定之1倍賠償，指摘被上訴人未踐行行政程序法第146條、第147條所規定單方調整行政契約之程序，逕依退賠辦法第3條第1項規定調整賠償金額，係違反兩造契約約定，及侵害上訴人之信賴保護利益云云，要無可採。又承前所論，退賠辦法第3條規定已明定志願提前退伍者所應賠償總金額之計算標準，性質上與由「當事人約定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，並不生違約金額過高之酌減問題。上訴論旨主張原審誤認兩造簽訂系爭切結書之時間，係於核定退伍之後，故認該筆賠償金之性質即非違約金，顯忽略違約金係依據兩造間行政契約及所聯結法令之事實，故本件仍有違約金酌減之適用云云，無非係其一己主觀見解，及就原判決其他與判決結果無關之論述，指摘為不當，並無足採。

　㈥本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，除別有規

    定外，應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，當事

    人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據資為

    上訴之理由。上訴意旨另主張：其簽立系爭切結書，係受詐

    欺而為之意思表示，其真意僅限於未如期付款時，自願接受

    強制執行，不能解讀為其就提前退伍賠償金已協議變更，自

    得依行政程序法第149條準用民法第92條規定予以撤銷，及

    聲請訊問被上訴人之前代表人為調查，乃為上訴人於上訴審

    始提出之新攻擊防禦方法，本院無從加以審酌，併予指明。

　㈦綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　 月　　28　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　羅  月  君

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

                              法官　林　淑　婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5  　月　　28 　 日

                              書記官  徐  子  嵐 






最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第33號

上  訴  人  陳孟昕                                     



訴訟代理人  林亮宇  律師

            李承哲  律師

被 上訴 人  陸軍步兵第二五七旅





代  表  人  黃寶家              

訴訟代理人  鄭宗旻              

            許立昕              

上列當事人間償還公費事件，上訴人對於中華民國112年10月31日高雄高等行政法院112年度訴字第159號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人原係被上訴人所屬砲兵營第三連中尉排長，民國103年8月就讀中正國防幹部預備學校（下稱中正預校），106年6月19日升讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校），110年7月1日畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1日止。惟上訴人因個人生涯規劃，於111年10月13日依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，經陸軍第十軍團指揮部111年10月份軍士官志願申請提前退伍人事評審會審查後，同意其辦理志願提前退伍，呈經國防部陸軍司令部以111年11月18日國陸人勤字第11102173351號令核定退伍，自111年12月16日零時生效。被上訴人乃依行為時陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第3條規定，以111年12月6日陸十飛人字第1110153837號函通知上訴人應賠償在校期間所受領之公費待遇、津貼、訓練費用，以及應服法定役期為10年，尚未服滿之法定役期8年6個月，依比例計算應賠償金額，合計新臺幣（下同）2,854,477元。上訴人不服，提起行政訴訟，並聲明：確認被上訴人對於上訴人之公費待遇及津貼賠償請求權2,854,477元不存在。經高雄高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第159號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，均引用原判決的記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　

　㈠服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官……現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……

　　，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……。」第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。」「前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。」「依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章服滿役期者，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦法，授權內容、範圍及目的均具體明確。

　㈡國防部依據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條第1項、第3項及第5項規定:「軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……。」「第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。」「第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」「申請人申請分期賠償或免予賠償者，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具分期或免予賠償申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日前送交所隸人事權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠償者，並應覓妥具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併同自願受強制執行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」可知，依服役條例第15條第1項第10款規定志願提前退伍者，退賠辦法第3條已明定其所應賠償金額之範圍及計算標準，性質上與「當事人約定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，自不生依行政程序法第149條規定準用民法第252條規定，請求法院酌減約定過高違約金之問題。而針對志願提前退伍之辦理程序，令志願提前退伍者先行出具自願受強制執行（分期）還款切結書，於國防部或各司令部核定同意提前退伍之生效日後，經調取相關資料核算、確定賠償金額及申請人有無分期意願等事項，最終容許由賠償義務人與其所屬機關簽訂行政契約之形式的（分期）還款切結書，確認因志願提前退伍所生相關賠償數額，暨設定分期清償等事項之法律關係，以確保志願提前退伍者之履行，核未抵觸服役條例第15條第3項規定之授權目的及範圍，且其性質亦合於行政程序法第135條規定所容許締結行政契約之範圍，自無上訴人所稱逾越法律授權之情形。

　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2項規定之授權，訂定軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），其中第5條第1項本文於107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。」（修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、分期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照服役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現役最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿法定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修正前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對軍費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原因退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由，亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項第10款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍者（即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦法規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增規定志願申請提前退伍之情形。基此，軍費生接受軍事教育及訓練後，按其志願選擇依其入學後始新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之退賠辦法所規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政契約，該契約顯與軍費生受領公費入學時約定依軍費生賠償辦法規定賠償所簽立之契約無涉，更不生因此而須適用行政程序法第146條及第147條規定，予以調整軍費生入學時所簽立契約之問題。

　㈣又退賠辦法與軍費生賠償辦法，分別就出於志願與非志願性而提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償培育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得志願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影響，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防部亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難認違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於107年12月11日修正準用退賠辦法規定，不再採取不同賠償計算機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者，藉由構成非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響國軍戰力，增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一致係為免管理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以退賠辦法規定就志願提前退伍者所規定之賠償數額，與修正前軍費生賠償辦法就可歸責且不適任之提前退伍者所規定之賠償數額，存有差別待遇，此差別待遇與「提升國軍素質及國家戰力」之立法目的間，並不存在合理關聯性云云，並不足採。

  ㈤經查，上訴人於103年8月10日就讀中正預校，於106年6月19日升讀陸軍官校，110年7月1日畢業任官，應服法定役期10年，自110年7月1日至120年7月1日止；106年度軍事院校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年招生簡章）拾肆、一般規定之十明文規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』）。」上訴人於111年10月13日申請提前退伍，經國防部陸軍司令部核定退伍，自111年12月16日零時生效，尚未服滿之法定役期8年6個月（102個月），被上訴人依據上訴人先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用，合計1,679,104元，以2倍計算後，依其應服滿與未服滿役期之比率（即102/120），計算上訴人應賠償費用為2,854,477元；上訴人為辦理志願提前退伍，已於未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書（下稱系爭切結書）上簽名確認其應賠償金額為2,854,477元等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上揭規定及說明，上訴人申請志願提前退伍之依據，為其前按106年招生簡章入學時所無，其係適用107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定，並應一併適用就此亦新增訂的退賠辦法規定，以其所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。上訴人同意被上訴人依此規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於系爭切結書上簽名確認金額為2,854,477元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請志願提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。又上訴人既已簽立系爭切結書，同意給付被上訴人依退賠辦法第3條第1項前段規定所計算之賠償金額，自非被上訴人單方調整行政契約內容提高賠償金之情形，且無涉於軍費生受領公費接受軍校教育之行政契約事後調整之問題，亦無違反信賴保護原則之問題。上訴意旨主張其於入學時就提前退伍所應適用之法規範，為107年12月11日修正前之軍費生賠償辦法第5條第1項，是本件應依106年招生簡章適用上開條文規定之1倍賠償，指摘被上訴人未踐行行政程序法第146條、第147條所規定單方調整行政契約之程序，逕依退賠辦法第3條第1項規定調整賠償金額，係違反兩造契約約定，及侵害上訴人之信賴保護利益云云，要無可採。又承前所論，退賠辦法第3條規定已明定志願提前退伍者所應賠償總金額之計算標準，性質上與由「當事人約定」債務人於債務不履行時所應支付之違約金有別，並不生違約金額過高之酌減問題。上訴論旨主張原審誤認兩造簽訂系爭切結書之時間，係於核定退伍之後，故認該筆賠償金之性質即非違約金，顯忽略違約金係依據兩造間行政契約及所聯結法令之事實，故本件仍有違約金酌減之適用云云，無非係其一己主觀見解，及就原判決其他與判決結果無關之論述，指摘為不當，並無足採。

　㈥本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，除別有規定外，應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據資為上訴之理由。上訴意旨另主張：其簽立系爭切結書，係受詐欺而為之意思表示，其真意僅限於未如期付款時，自願接受強制執行，不能解讀為其就提前退伍賠償金已協議變更，自得依行政程序法第149條準用民法第92條規定予以撤銷，及聲請訊問被上訴人之前代表人為調查，乃為上訴人於上訴審始提出之新攻擊防禦方法，本院無從加以審酌，併予指明。

　㈦綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　 月　　28　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳　

                              法官　羅  月  君

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　李  君  豪

                              法官　林　淑　婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5  　月　　28 　 日

                              書記官  徐  子  嵐 





