o A mEd AR
S

PRI

w3 oA fe
PP RIZA SR R

Bk B
H 3 éii ARFR-EE R PR A Y EARLI2ELILE 2P £ 4

FAaZERIIE R7FF 514005024 0 4= b 37 0 M)

—kr‘f :
PR

N }g!;kujyi.}%ﬁg o

I BMIPFEA AR - B HEHW o

CE-FRIEFEE A I R

2 4

— AR FERAREIFAZEERI A (T2 T) &
ERA I HCHE 0 b3 A U H ' KEZ A sEa v Ll
T EFEORSESEZ AT 0 SR RS 4
Re (TH*TRTE¢) AFI09-102 13p 1098 = B %15
2T ek ~EERKFFEFLE ¢ (THRERTE) 109
£11713P 1098 & B 5 189 52 ¢ 3k (T & L Bse®
Ei) 2 AL RFEFAR 6 (THEREGEE > o
Foim g S IR E SALZ BFmé ) 110217 5p 1095 & B
F3mEgR (TR AT RFTER) T FAG FE
RGBT X100 EEA2EEAIK Y A I07TF &
R EH X2 rgdme AL F AT «108?}4'15‘.
X v ArAr L B 34;&4%;‘“ i{-‘gi; CERER A AR
S L MR 0 EF R AEEE ’:‘?Eﬁ'r%‘-%«'mzﬁ

X



Ji

e A

EFR L RKFZFI6EFIA S 1K~ ¥25R T 0F
X B 110E8 2 1 pAcstit P 374 2 Fobenid2k > 834 1]
10#£1714p ¢ = 4 = F 5110180002245 30 (T L & & 30 )
AR PR A o AR P 3R AR R BA KA A R Frern o &
B DR P RA B P RARBE IR B RE L
0F B373F % 1400524 (T R A1) mEsua Frt & b
A RREERM Gr e FIFA AR kAT AE F IR o

AR IR A AT RS bR A AR B2 B REsl Y R

\ oo
% %; «le@;‘;ﬁ%ﬁ:& 7_H) - a1 :(—);f,;r%»%/\_r;is F IR A
(6 - X% p108E8% 1p 42321108772 31p 2k (T
ﬁ]‘u‘.f&lﬂ%—f@f]) CL PR R T B 16 6 1T 3
CEQHATLKE A A %I TR RS
'ei« P ERENE > R RIEC 2 REER S R FA BT
- «k/i-Lrﬂ%‘FFJ A FAGE (T108E8 1p42) 1 4
RIWTAH AT ARARERRD FRAA
T()ssmr &~ (210558 & 8 28 & A5 +&~
1078 2R FEH X2 w,ﬁizf«ﬁw#k BABRT
L1085 & B % © et ﬁ g;;eu - (5)102% &
28 53 EF OO0 NS F ~(6)108q&5’q = ]
SR fe s EOGEA A (‘fn;&ﬁi/w\“v'fﬁ-,ﬁiﬂ)‘@)‘
)~OB)~B)Fd » EHFLLOFEL ) > H P KE(1)2
2o s L B)Fd oA N kTR hﬁﬁgﬁb
:' BEFEAMTE 2 ANEFEFaE P PR
16% 1% ﬂ\?«‘ﬁua" WA, 23 w4y ik N(7igk
REE Ly )%F;?FH f (THAZT7)EAD ) > FA
FZBie®gddk o 2 FEIN SRR HhEd o
S ()Fd (o*’ié%ﬂi‘ﬁﬂ CORNUNE U (4 ix e = L K
Sl (TR PR F 205 R RE ok 0 B P
EHCE S ERRKTFEIE A R BEFHYFE L D7
Fo-Ed ’EJ;%Aﬂ*LLLfi’,%i(S)iE‘ (221078 & &%

\\

-

<)

> W # =k
| ‘P‘»)“‘)“‘Tmﬂ

ok el g ‘gk

|-
-b*’“-% oo

@
fes
X

)

%}



=

AR R B ABGE ) 304 0 08E A Tl o
Ao d > AL AR LT G KR M R
Pﬁ«w@do(ﬁbﬁﬂauzﬁ<%ﬁum§ﬁ§%ﬂiﬁ
§LBEABF) ~ kL(O)Fd (108252 # L4 FHA =y
g@’@JL%Mfﬁ ?%ﬁ*}iuid’%%sgw
ﬁﬁ“wﬁ’w%%i(id%ip} B)F d ) 3na 82
WALTENHEFEL > RIGFEEFRUFRALT AP EF
1645 % 198 % 1ﬁgaawm T2 H A FEEAL 0 A
KiFé 3 w4 N kA gmaEEd 0 4 NEFEEFE
AR IS E A hE o L RKTERARE TG 2
B PR A RGARE A R4 F R N Edg 0 S i
R h ARG AEE o TLE ARG

SENER L S
s A fFEr EH3THES AR TR FRKE

2B A PRLlE S RIS ALE > SR &
S04 o | :EI P - RELBEREFZIAY G
LETHERAT  AEZFHISESIERT T A KfF
ﬁ%-,_:_,/Q\ggfwy%-\‘gg‘ﬁ%-iw;;!pﬂ%-;I:,fé' ...... o | iR B
RAEPR T T 2 % E N (TR R 1 TiE R 2 rﬂ\/z % 181%
R LT ARd L L F R i'%f%'ﬁ?%?*?z 2R E
FOFERF TR P LR B2 3 02 R o
%ﬁ%é%ﬂ4ﬁ8@9ﬂ%¢iﬁ%’ﬂﬂ*%14n%Laﬁzpézti
d b SRR T ER  RPRER 2 R 3010967 30P 2
ARSI B 13ER r?i‘é“”f"‘ %1413 % 160% -

ﬁgga“\xjﬁﬂ\‘e o 3

1815 ~ % 19i% ~ %2115 2 % 2205352 -fqz”’f VU
EI BNt SR g N e R S S A L

WL o HFFE R 16 R 1 $ 12 v ¥ 234 2R T

(% 198) R 0 5 “ffl] *ﬂi’“ - F o BER

(F CRE P B
HEF AT % E v



oo (R2) KRR ERRTLFL - F 0 BEKE
TELIREL A3 22N R E IR L R3S 20 2%
R o veeees o | %26MEHOIW AT T HEFIER - 2
R BRI AAIERA Y > BEOYUERE SR
S ESERE o ) (109F6230p B 2E T % 140521
F20E AR TREFfRE S B F AR F R T
FCR B E o E RN UE R %ﬁﬁﬂﬁﬁﬁi%
E oo ) ¥ KEFE %’352113%5:%%‘: T2 HEF 2 (TP % 130F
Slapz s T A2 161'-»-%:15?”%}]&-’5' f’g‘gﬁ'l;l«%%fé"ﬁ ’
iWﬁﬁ¢$iﬁ€ﬁ ? FR N E A eV EAE
jlf,?;?{gﬂ?j\ A 7 g’i—g—‘)i o

(D)d P BERTT o & ?é pislE iRk @B R sy TR
FERREFFTEER > A8 S g ;‘mﬂﬁé o B R
B AR S L R T M RET R 2 R e
FREFREALEGIFPATEERT KFFFALR
BT RN A AR R B R e o
AR FH EREFL TR EFINE L mhifkfa o m &
WE A e aE > KEFE F16IEF 1 % IACRRE G K
F24 2Bzl ThlBERE o 51572 fohiz TF
d > 108&6% 5p 2 1 3@d wp ‘“#ﬁ?ﬁp’?%?’zéﬁ‘ S
Ao B EFEOFSEAF SRR LT
d o EAEFEFH R BRRAT ERES 803 378
MM R e AR R WA RAT
AESEFEE o AR KRR FLARTERRE A X
K PEETEE 3 ERAFZAEYN P ERFL
Heardw WE?WWJ%‘WAJiﬁ’ﬂ' BEFRAFR

H&i%%@4uﬁﬁﬂiﬁlwaLia,aiﬁﬁﬂ
?ﬁmﬂﬁﬁfﬁﬁ*ukw%mﬁJ%axbmi%’ji
Fi s B E DB BRI D R A L2 A0t
@ﬁ@ﬁﬁ%%ﬁﬁ%a;ﬁmﬁﬁ’%%ﬁ%’%ﬁ%w

x\”\'

}

%

wy -
4

>

2t i3

’



Bz 2 FRiLis GHBEEZ 92 EMGTE 2L
HopEHEZSOZER ﬁi"\ﬁpu/ [EPE: T——F&‘g (07 237 0 M
A TOREF RERIFHA L > R b m ik LR 4
urmﬁﬁwoiﬁA'%ﬁPfA%%‘ﬁtik FERT
@ PR o

(] )jawﬁtj AP AZ A B IR ERR pITFER
S2E M EABS s BB P IRAI GG P RAG
LHESIBEDE (P iilmy) 288 > 2p108&#82 1p
Ae2 11072 31p 2 » B9 Sd4g gz THiFz K51
FRE TR &« FRFRFBEPGRY - T8
RRKEFEHE T TFESRET B L Ty i ik B KE
e ROBEN D TR F R T B ERE > kR T
HKERE -y ~WHRHZRBE 0T s Bz kn
ko3 EEI01FE - R (FEDPF 88 2R 5258 2100
FERF2EY) 1068 (FFEPF 10122515
EPELIOG?&E:%’:Z?@) PR IR R R A B {8 gk
wA4 ALBEd 5 g xa'rmﬁ;wfmiﬁ AEXB6Ed iR A
{6 d kjxEaaz ka?{;f—g?i B2 R X FER R
WK EOIT A A AL L A 2 Ak m R AHTE L
GELO6Fd oA 7 AMEAL(7)FELD ) AL RETE
HKFREF O RAM L FAG LL6ED hE T L o H Y
AX(NE D (Fabsagr &) o ipl008 # & 1 1065 # &
A PFA Ry 2 R0 igl09# 57 16P FArER A
PF oo 3 290 PF AT R (1058 & B % &16-] pF ~ 1065 & &
313 pF) 0 10978102 14p F 37 A 37 ZanpF e 3t AR
1%1511 R BHFERI FET R IR KR &

520057 211058 & RAT &> FIAL P 37 4 7 PRk
ﬁﬁ%%Fm’ﬁmé%ﬂlﬁﬁi¢T$ﬁiﬁ%?§%
CH AL R Rk SRR R kR R
L2Fd (1058 #R 28 A3H) > A FARLFT
%“105§ﬁ£,%€1§ﬁw B 5 il Bk ok m 48



B FERFAREFTL T ANE - 1T 0 R
425 X Q@)Fd e (A21078 & R %ﬁﬁ)ﬂ SRR T
S R R R ) o AR A m Y AR ?*71"
e 2 e \/f%nb EEARM T AE ’fi%fr,&wﬁi B
?%?ﬁﬁﬁ?’ﬁ%iﬁ%?g%%W%mUZﬁP%A
SRS aColloquiumE 287 » BRI R AT B
RO FERFEERLR - RKFAL D FRT RS XK
P A Q) s (AFE108EER X 2 et | €
PEABE) o T REEEEFRL #%Qw%éa
BT AR BEEF L E R H L RFRE
FoAEB)Fd e (108&52 x> i L4 TR I ELT
) o R EREFFE RS IR RE B Y
PEARFDEE GRS (b EEF ) g
Fm’ﬁ’%‘%%m&ﬁ@ Bt 3 82 2 X5
,,< RRFEREEN I FIA L F L B & 2 F ezt
cRE LA PR A 2 R E6Fd o H W T Tt 2
KEVGFER A E BT REIRAKE Y B %R
Eo N HE A s A nSEalirr gl gEESE S 2
M FPIFAS U FE R RRE S X o K
KEHET > AEAREWMTFE > R A2 ~FH5 2
FReho B SaFHEPNFT kA AR FAEF BN
FOFF 2 3208 % 19 AT EEF R AR G ORETZ F161F % 198 %
14~ %245 % d 5440 E2 F> P Agrull0£]?
14p 20 & 3> g P37 A pl110#87 1p 47 -5
o i RFRZ2mEIZET > EPREENERIPE - L6
Ed RPN FAR I AARTIHEF > SR AR
WERLARFR > v EEF]D FATE L~ 2 D N
Hpl08#E8? 1p A2y » ¥ u2 w7 4 E?"%Et P A G K
EFi2 % 161 % 178 97 2 & f’;ﬁ?g Td oo FELYg (s TR
B FRT 22 HEAL A chikdy o R A Lujﬁ4i
A - (1)2Q)FEd 2 s XO)Fd -84 4 L8

L

1‘%’ _{-’

lm
W%\u»



fzom o PWAFFE E A FERL AT 0 ¢ 2 EFEILG A
EI L AE A RKEE F160E % ]

AL FANTL 22 LA o Bty At T ik a i
SEE I SV L s A B E S 3 S

=

w0 & wﬁ#& T a2 MH  TIEE AR B AR 2

A4

(&) f 2 §?327"f¢aili “1 XX w3~ TR E! r?’zéﬁ%fﬁ%
ﬁﬁléf fo FEEX ek > Th 5 T A &AE - %’}Uﬁ%“ﬁﬁu
o MERE - FBEAEF S AR EE o2 R M
ESANP N i %ﬁcﬁi,%%@i&,ﬁ?{g;rﬁvo ...... = \fj\,dﬁ
B2 4 FEERE (TRl iv2 AL v i o | %340
A TRIFEF FREFIA LR LRLY > L HEER
;r% ;;Igmﬂ;%z; Bg:mikis - d BRirt M2 4 R Tk
R EERITESIERT ) T8 kpFLs&E Bk
¥ pérmgvﬂ;}»ﬂ WEF o KF R ERE . F2lER
T T(F19) ~ B2 kPP FETR > W RFLK
By W EZ RSB FEE FLIREFLE
%\ﬁﬁ%ﬁ‘@% P AR B LR B - (525)
IR AR R R HEETE R ﬁi*ul»ﬁ%ﬁ%%&i
W% o ) VAESELS A FRFH O KEF R Wz
%‘ﬁfﬁfﬁlh—\ FICL IFEPRIEFD 395 H PR A
i FHARLAREHALTHRE TS Ak
?{Eﬂ;m’j—l% &L
1. % TR = @»?{’J‘—gﬁﬁmé?{i 5 AE06Fd o
EIAR R A G KEFE FI6E R 1IE F 1A - F 23RS
2B FREEF f&m#&#&aﬁﬂg ) ILIETE % 230
iR BORE L F D o BFIHENG Y 2 sk
€ p lﬁ*&i/jﬁﬁﬁ; PR AT L 0 BTy »IERATHKE
4 N A G EL TR %ﬁiﬁ » A A H T ﬁ"»%*tﬁ?"iﬁ
b IRIEIE R 2T ¥ %vl—r}\’”rpﬁ:?{ﬁ a2#KE 7
4 v R BT ivenE By ha i P BEIR T Z BT B RS



Tdik » RARLEFTRT
A€ A e J‘z',ﬁ;& L% A Ed 72
R B grd kR E
WER I FAGEFIOEEE S > Y Mo AEd )
WEMETRZ T ETEHEETR > 2 EEEF TER S
0 0 WA S 160 % 10 % 2R LA Y A g it
o WP FANLAFABHLLATEE S I REK
FERAVIBEER Ao KEFE F160E 5 158 ¥ 1A
RAGF R RIRAW o P A LR R I}
B S ERA FaEE o T 2EEf o
2T ERFEIZEFERTE W BRITE LT ER
Eref M FE Ao AP Z BTG FARMKL TGRSR
PE R A TR L S 6% D B R KR
FGEERESE I RA T A LTS L A5 -
i”ﬁ*ﬁ?ﬂJ~%sﬂhﬁﬂ@ﬁ§’$§&iiﬁﬁ-
ERFRUFZ T2 FHAL 374 2438 2326k %
%ﬁ%ﬂﬁdﬁ ﬂ?mwiﬁ*ﬁﬁd’ﬁ¢53$
fpwﬁﬂ A kL (1)E D (RFEET L) > %
oL gt ‘A#Fmﬁii FAI008E 2 R I21068 & B3 &
PpE oo et R A N 109#8 107 14 p AT P dicbs 3t
BEZHIHETT /AL ERXATZIIEER T L% » 7
SRR L EERA RSN T A R A A
s AP R AT KR 0 ¢ REHI109F B RS I AA &L
%@ﬁ%afﬁﬁﬁ&%ﬁi#’ﬁﬁﬁFﬁ%ﬂoﬁ
LQ@)Ed (AT ER B X 2 orfidid %
Brmg) ~ kE@Ed (AF1088 &R < 2 A3k
ﬁg%%&%%>¢%‘®1d<m&wﬂ%vwﬁ
F
i

S

—LAFRTERES) w%ff P EALEFE AR
o G RSP s X(Q)E A A o hhogk P R A AT
_\l,’

fﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’&ﬁ\miﬁﬂ?gjgfﬁ
REILA o Fe P kL Q)F A 2 R LR EES



AR

B LREarEmRLnER > (L@A)E 2 3% Tk
BEEEE AXO)Fd HHEA AL TLTLS  KEBR

THELLREEN - PR BHITERLAMT
FooulindEg ko GILR PR A BE G KEF A A g

¥pFenEd > LA T B AT EE o ik 2 s
€ A RBRDI TRMIFAC HERLA T TR
- RAR FPR AR T2 m o FRIARL AR
F(NEd H2 okt Ko F g 8 A0 AH
Hp Ay p L1 ARl ol 38 #4 s 2QF
21078 &R ~ s X4)Ed 21088 &R -t ERER
B TRELd BHD L AN FFRIEEY, o By
AR R RERTEAERELT 0 p iy i
EodrA g el gEd o ERARAR D M N L L(6)F
d TS EATL AR IFATANRE B3 dee 512
SRS > PELRE S SRR M IFAZ I BA
mo A RB IR ARG R EEELS T f 7
AR e bR A AR E RN Sindkil o BT
WA REFZEFI6ESIRE S KES 4 ~ 3%
EF1F2Z 2 ERFED > PR2hady o HiEa Har A
é%ﬁ%ﬁ&%fwﬁfé%ﬁﬂﬁ’@ms i p110#8"
1pA=e ZP-E M s

B 52l iEHR T (%IIE) ~ B RiE 2 REFFEEA R
HOWREF2ZKE AT W EZ RB IS T K
i eeeens Fe...... VI B2t ﬁf;%\g—,g %% o (%238 ) w IE
ok e ~ﬁiﬁ»£ LR ERT . G gRGRLEL
Wap o | b AT mehgmﬂ:ﬁ’*}ﬂ 2iEs 1w T A
rE f{f%rﬁ R AR S AT F R D PIHORIE
mAE SRR Rl xTE, H ‘*44*#&)& THI o ) wDHE
P2 BOEMR T TFHEAERE AT AT L
CIEEAEREL R pTHEAA S FH (F) 8
PRI G R S 2 B E AR

Iy



—

\

T JT - '?o ...... 7 \iﬁp;Lﬁﬁtg—Z:K%é*%L%jﬁ,@ﬂ
R~ TR R TR FHLD FHo o o bR 2 BE
o S T3T REF IR EE 7 R § 8% % zxw& "R E
Lo A REZ 7 & gﬁﬁﬂ;ﬂﬁvﬁ‘f'%#&%* % 200% %
2~ 378 R EA i&gﬁg%ﬁ; D ML L IEEA MR o | 2R A S
TR ?%ﬁwﬁﬁﬁwpikﬁ T*kaﬁﬁﬁ%
BoGTER Y LR AR KL KF PR R A R
AAEE S R FAE S BT TR DR L5
R LR §ERS k) ks N S REN, R
mﬁ@é%ﬁﬂﬁiﬁ’—;%ﬁﬁﬁﬁﬁ%’zngﬁz
T REE s Fbe ik o LI IF L JEF P~ 3§ Beh
E& 5T 0wz &?ﬁﬁé‘?%ﬂw{ﬁm@ bET R F 166§
liﬁil,ﬁ:ﬁn N EL P ME R ARB R, BT
EF R EREFEEL  ERAIDEEE > FRY NN
PETEE S HRRNEFE F IR R AR B
SREIKEY PLGP T A M EEL Y KRR

- F2liER 1B RT > ¥ %#HT?;(EH?)@‘; i"’F B25 5
?5'5'J?:~f§."’%‘ ?mﬁ‘%qf’%} ”*EE‘J‘ &fﬁ J:g %pﬁf’i‘ zt’x‘“

g

/\~
49 ﬁ}
e
B

Wiy & &7 pf%rﬁﬂ?ﬂ/z%ﬁ'rid ek *%212‘-’ ’ “1 1
PlomZmBRFMILFFT Vv R A3 HiEI06H
2R (ZEPRFLI0LERYISHII065 2R 5288)
SRR AR 2 g F R 4 AP E )
L2%d (1068EA>2FEAF) ~ s£O)Fd (102%
ERF2EW LA FOORRFHER L) » 55 1 Bg
EHFPAF AT o PRI FA WP T EILA L A
TR A MR BRI E P P R SR AR PR R
HEDLMER R PARFREDLELEE R
MR TEERP > FHAEHP2ED - HiTL A FRH
Vo FEBERP I FAS A TS (L))
)~ @)F 4 ) $Hat L 374 23 FL LR AT 0 B

10



Ppo FE AR ETAow o A B AE R LR £

(E)sFpF Bt % 121F 527820 T 22 % & HEFRFBLE
HgE -y ~wH R E =
o X ERFTEEF AT (EHF) - 5o IHHEREGRE
BB EFE L e kiR O] B 25T R KFT (58
ﬂ%wﬁfﬁmmﬁ9§$2ﬁﬁﬁi'F%W+N“1%;%%E%ﬁl
kT % ‘Ff rE(EHFE) - B jf GETEEIFRL
iﬁ":l‘w-“ﬁ\%(ﬁﬁ%)—&o '_‘Ir"‘irj'%(ﬁ'ﬂ?%%—%;ﬁ:
FRHERE R AL E A AvkE Rk o AR A
PEFEAN AT FRY .‘1108ﬁ6’5 18P 1078+ & %8
RETER FEHMA I RAD 107?42 B E R
Y 29 e £ uHEE ALY RALR T o &
AR ETEFLBESIRSARL (T T
%f_’g)f}:ﬂﬁ—r;qﬁ—l‘lii—-ﬂﬁ,1%%jx%*§_(_&;4%*§.) T eesees iE
FAPrn > SR e dRELE S FHFF L) o
T A A 1078 & B 72 4 -,5—“?%7\/2‘—;3; ; 2 12109#67 16
pl108% £ R 58t Ki™¢ ,T*Jrﬁ; F2r A 21088 & B ik
#ivd &> % f“fr \4(4)1§;d (%\ 1085 & B % < #rikdr
TRErHEART) BE IR U IS S R
T ‘PA“—F}— %%23%%34 HoE o AR

"1‘3

T ll%ﬁt“*‘?ﬂtﬁ

HHI08F E R+ 5 F ¥ ‘/*ﬁ—tra S RERFRETLE
Foolwizmihip > A I FANNNTEER 1088 F R T 5
! F—f;ﬁ-m}f@_@_ ’ l?_f; ‘J'-ﬂ LzERD 'E"é"%ﬂ‘\?’élﬁ‘

LR FFETS FR 0 RI0TE E R 1085 £ & iy
PR A R K et R A2 L (1)F A e g i
TR o PIRA FRER A DT A F L B AR
ﬁuﬁ%&%e&@ﬁﬁﬁ:’%ﬁ“%?wﬁi“i e %
d30F £ u] 0 AL R RIS B AR Y 3R A
wl o Hm R A R ATITRPF IR E PR ¥ 140E R

21 BRI AR B3 2 H RSP R KE

11



~ R B PE -
%*ﬁﬁim@ﬂ i Hid~%~%i,é%a¢;
RS- NN T R P
T AR T st RS F IR B A 2 T

~ )
s
kit
A
EL]
co
%_'Ei
*P»
I“
?”5
”23.
ke
>

Nt > R2AF od B2 % > 2 2% B
FEH g RS R Y > A AT o AT %
Prg > 2oz 2R ESA B ALtz 0 £d AMaik R Y
AT 2ZER P A By A FAN R - F2LF o

SHRd G AV RE GO o i (7R $2660F ¥ 1

F A £ 5 & 3 v 95  §
BB TIEIA S - e
BHEZE ¥ > 3T
ZF k% [
ES S = I &
ER A O 3
R

b}

S T L B S
3

12




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、緣原告原為被告理學院天文研...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、被上訴人起訴主張與上訴人在...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"四、本院按……。上訴論旨，仍執...","dom_id":"b16044796963594"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


         最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第34號
上  訴  人  國立中央大學                           
代  表  人  蕭述三              
訴訟代理人  許書瀚  律師
            林榮華  律師
被 上訴 人  浦田裕次                                    
訴訟代理人  翁國彥  律師
            黃旭田  律師
            羅元秀  律師
上列當事人間聘任事件，上訴人對於中華民國112年11月2日臺北高等行政法院110年度訴字第1400號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人在第一審之訴駁回。
三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人原為上訴人之理學院天文研究所（下稱天文所）專任助理教授，上訴人以其有教學不力或不能勝任工作具體情事、違反聘約情節重大等不續聘事由，經天文所教師評審委員會（下稱所教評會）民國109年10月13日109學年度第1學期第2次會議、理學院教師評審委員會（下稱院教評會）109年11月13日109學年度第1學期第2次會議（下稱系爭院教評會議），及上訴人之教師評審委員會（下稱校教評會，與所教評會、院教評會合稱三級教評會）110年1月5日109學年度第3次會議（下稱系爭校教評會議），認定被上訴人有歷年授課鐘點累計不足、105學年度全學年未到校、未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責、未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責及恣意評分等教學不力或不能勝任工作的具體情事，違反聘約情節重大，暨其情形以不適合資遣為宜，依教師法第16條第1項第1款、第2款規定，作成自110年8月1日起對被上訴人不續聘的決議，經上訴人以110年1月14日中大人二字第1101800022A號函（下稱系爭函）通知被上訴人。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：確認被上訴人與上訴人間聘任關係存在。經原審以110年度訴字第1400號判決（下稱原判決）確認被上訴人與上訴人間聘任關係存在。上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張與上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審為有利被上訴人之判決，係以：㈠被上訴人與上訴人的最後一次聘約聘期自108年8月1日起至110年7月31日止（下稱系爭聘約），上訴人以被上訴人有教師法第16條第1項第1款、第2款規定之教學不力、不能勝任工作或違反聘約情節重大之具體情事，依上開條文文義及解釋，應以上訴人最近一次決定「聘任」被上訴人後（即108年8月1日起）所發生者，為審議認定基礎；而本件上訴人依序審議不續聘的基礎事實為：「⑴授課鐘點不足、⑵105學年度全學年未到校、⑶未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責、⑷未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責、⑸102學年度第2學期給予潘○○課程成績零分、⑹108年5月天文所博士生資格考配分及評分情形」（下依序分別稱系爭⑴、⑵、⑶、⑷、⑸、⑹事由，合稱系爭6事由），其中系爭⑴至⑶及系爭⑸事由，均非發生於系爭聘約期間，校教評會就此有出於與事物無關考量，及基於錯誤事實涵攝，不符教師法第16條第1項本文規定之情形。至於上訴人另主張「⑺未經同意擔任中央研究院訪問學者」者（下稱系爭⑺事由），因未經三級教評會審議，不得援引為對被上訴人不續聘的事由。㈡系爭⑴事由(授課時數不足)，依上訴人教師授課鐘點核計規定（下稱時數核計規定）第20條規定的法律效果，乃列入追蹤管考送校教評會列管，非當然屬違反聘約情節重大的不續聘事由，且上訴人就此與系爭⑶事由（未盡107學年度演講活動安排召集人職責）部分，於108年知悉此情後，猶發給系爭聘約的聘書，顯見未將此認定為足以影響繼續聘任被上訴人的事由。㈢關於系爭⑷事由(未盡108學年度課程委員會召集人職責）、系爭⑹事由(108年5月博士生資格考評給零分，原判決第34頁第5行錯載為系爭⑸事由，第35頁第15行及第18行，則將系爭⑸事由錯載為系爭⑹事由）部分，雖於系爭聘約期間發生，校教評會得據以審議是否足以符合第16條第1項第1款或第2款規定之不予續聘情形，惟因本件校教評會有前述將發生於系爭聘約前的舊事由，予以綜合衡量後始認定情節重大的違誤，系爭校教評會議決議錯誤適用法律，上訴人依該決議通知被上訴人不續聘，於法無據，兩造間聘任關係應存在等語，作為其主要論據。
四、本院判斷如下：
　㈠教育人員任用條例第37條第1項規定：「專科以上學校教師之聘期，初聘為1年，續聘第1次為1年，以後續聘，每次均為2年。」立法理由指明統一規定各級學校教師之聘期，係為安定學校人事。大學法第18條第1項規定：「大學教師之聘任，分為初聘、續聘及長期聘任三種；……。」依大學法第41條授權訂定之該法施行細則第17條規定：「本法第18條所定長期聘任，其聘期由各大學定之，並應依教師法及本法第21條教師評鑑規定，明定解聘、停聘、不續聘之規定。」而教師法於84年8月9日訂定時，即於第14條規定除有法定事由外，對教師不得解聘、停聘或不續聘，於109年6月30日修正施行時移列至第13條規定：「教師除有第14條至第16條、第18條、第19條、第21條及第22條情形之一者外，不得解聘、不續聘或停聘。」修正理由說明係為保障大多數教師之續聘權益。教師法第16條第1項第1款、第2項復規定：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。（第2項）教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。……。」第26條第5項規定：「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」（109年6月30日修正施行前第14條之1第2項係規定：「教師解聘、停聘或不續聘案於主管教育行政機關核准前，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」）另教師法第52條授權訂定之教師法施行細則第13條第1項規定：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」
　㈡由上開規定可知，大學基於自治權保障，得與符合聘用資格特定教師訂立聘任契約，以形成雙方權利義務關係，聘期則依前開規定加以約定，並適用關於教師解聘、不續聘、停聘等要件、審議程序與經主管核准監督等規定；教師若未經依前開規定解聘、不續聘或終局停聘，原則上應繼續聘任，以落實國家對大學教師工作權益與學術專業地位的保障。而基於學生受教權之維護，教師法第16條第1項第1款將教師有教學不力、不能勝任工作的具體事實者，列為不續聘的法定事由，108年6月5日修正理由說明此款為可歸責教師本人之情形，及此款以外之違反聘約情節重大者，構成同項第2款事由。若未經不續聘，依上開規定，學校應予續聘而形成新聘約關係；故應以教師在合理相當期間之整體表現是否適任，予以最終評價，為核實評價教師專業工作表現暨保障學生受教權，自難僅憑雙方有合意成立新聘約，即謂學校對之前聘約中所生可歸責教師等不能勝任事實，已不得再予調查審認並執為不續聘的依據。
　㈢依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，公立學校不續聘教師，性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處分；故於聘期屆至時，學校所為不續聘若未合法生效，依前開教師法第13條規定之反面解釋，即應續聘，教師不服學校之不續聘意思表示，係對聘任契約法律關係存否之爭執，自得對該公立學校提起確認聘任法律關係存在之訴，以為救濟，並未違反確認訴訟補充性，亦非無法以確認訴訟加以確認的情形。上訴人主張被上訴人應不得提起本件確認訴訟，核屬誤解。
　㈣本件被上訴人為上訴人之天文所專任助理教授，自97學年度第2學期經初聘後，繼續與上訴人成立聘約關係，上訴人發給其最後1次聘書（即系爭聘約）之聘期，係自108年8月1日起至110年7月31日止，其中第4點約定：「教師之教學工作須符合『國立中央大學教師授課鐘點核計規定』標準，並接受教學評鑑；對於評量結果應予尊重，並有效積極提昇教學品質。」第9點約定：「應聘期間應恪守專業倫理，依規定從事教學、研究、輔導及服務等工作，……」，其任教以來，有通過101學年度（評鑑期間為98學年度第2學期至100學年度第2學期）、106學年度（評鑑期間為101學年度第1學期至106學年度第2學期）的教師評鑑；惟上訴人其後以被上訴人有系爭6事由，經通知被上訴人就系爭6事由陳述意見後，由依法組成的三級教評會議，按法定出席比率暨審議通過比率均作成不續聘被上訴人之決議，而審議的基礎事實為系爭6事由，不包含上訴人所舉系爭⑺事由；系爭校教評會議審議結果，認定被上訴人有系爭6事由的各項行為，其中系爭⑴事由（授課鐘點不足），係指100學年度至106學年度被上訴人的授課時數有不足，迄109年5月15日課務組調查時，尚有29小時未補足(105學年度不足16小時、106學年度不足13小時），依109年10月14日上訴人訂定的時數核計規定第15條規定，每學年度至多僅可累計折抵9小時，縱使依該規定第20條可至110學年度補足，因被上訴人不足時數超過可折抵上限，仍無法按期全數補足，並經系爭校教評會議紀錄載明被上訴人就此無法達成學校要求的基本教學品質；系爭⑵事由（105學年度全學年未到校），被上訴人坦稱因於105學年度第1學期開學前多次確認其開設的課程無學生選修，當年度亦未指導研究生，確實未於周一至周五白天時間到校；系爭⑶事由部分（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責），依被上訴人前申請升等填載資料、受聘任時間與其應能獲悉相關資訊等，應知悉所負上開活動職責暨服務內容，及系爭校教評會議就此審認以：被上訴人所為造成整學期的Colloquium無法進行，影響上訴人研究聲譽、校外暨國際學術交流、教師研究自由暨侵害學生受教權；針對系爭⑷事由部分（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責），系爭校教評會議審認以：若非天文所緊急處置，課程因此未開成，將影響學生選課及其他教師教學權益；系爭⑹事由部分（108年5月天文所博士生資格考評給零分），系爭校教評會議紀錄記載：對照外審評分結果，與其前授課學期評量，亦有評量零分（應指系爭⑸事由）的查證情形，被上訴人顯屬恣意評分，嚴重侵害學生之受教權；及系爭校教評會議紀錄於不續聘被上訴人符合公益性的理由中，記載：被上訴人之系爭6事由，造成其他教師行政上及教學上額外負擔，其所為侵害權益程度嚴重且影響效果廣泛，對於教學不力、不能勝任工作且違反聘約達情節重大之被上訴人予以不續聘，係為保障學生的受教權，提升師資及教學品質，維護本校整體發展，落實憲法及大學教育公共利益目的，故具有公益性等內容，進而以被上訴人違反聘約與教師法第32條第1項所定教師義務，有教師法第16條第1項第1款、第2款事由經表決通過不續聘，上訴人隨即以110年1月14日之系爭函，通知被上訴人自110年8月1日起不續聘等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。系爭6事由既均發生於被上訴人受上訴人聘任期間，為被上訴人整體任教表現範圍，尚無從僅因兩造新合意成立的系爭聘約聘期自108年8月1日起算，即可認之前所發生的被上訴人有教師法第16條第1項所定可歸責事由，於新聘約成立後，即不得再予審認並為不續聘被上訴人的依據。原判決以上訴人主張不續聘的系爭⑴至⑶事由及系爭⑸事由，均發生在系爭聘約之前，上訴人嗣後為不續聘意思表示，已不得援引為由，逕認：本件上訴人依教師法第16條第1項第1款、第2款規定對被上訴人所為不續聘之意思表示，因此有出於與事務無關的考量，基於錯誤事實涵攝之違法等語，而為不利上訴人之認定，依前揭規定意旨及說明，所持法律見解，容有適用法規不當之違法。上訴意旨就此所為指摘，應為有據。
　㈤教師法第32條第1項第1款至第3款、第7款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：一、遵守聘約規定，維護校譽。二、積極維護學生受教之權益。三、依有關法令及學校安排之課程，實施適性教學活動。……七、依有關法令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。」第34條規定：「教師違反第32條第1項各款之規定者，各聘任學校應交教師評審委員會評議後，由學校依有關法令規定處理。」大學法第17條第1項規定：「大學教師分教授、副教授、助理教授、講師，從事授課、研究及輔導。」第21條規定：「(第1項）大學應建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研究、輔導及服務成效進行評鑑，作為教師升等、續聘、長期聘任、停聘、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑方法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施。」可知經聘任為大學教師者，從事授課、輔導及參與學校學術、行政工作等服務活動，均為其依聘約應履行的主要義務，各該工作表現攸關其是否教學不力、不能勝任教師的評價。準此：　　
　　⒈原審既認定：三級教評會審議的基礎事實為系爭6事由，經認被上訴人有教師法第16條第1項第1款、第2款情形，表決通過不續聘等情，且依前揭規定說明，該條項第2款所指違反聘約情節重大事由，係第1款以外者，三級教評會自應先就被上訴人所為，是否該當第1款規定教學不力、不能勝任工作等具體事實，予以調查認定，並非僅適用該條項第2款規定。且前開第1款所謂教師有無教學不力、不能勝任工作的具體情事，雖須經三級教評會審議後作成決議，然決議之事實認定及法律適用，並非不能經由社會通念加以認定及判斷，而得由司法審查予以確認。然原判決卻論以：系爭校教評會議係綜合衡量系爭6事由，認定被上訴人違反聘約情節重大，其中部分認定的事由出於無關事務之考量暨錯誤事實，法律涵攝因此亦違法等語，而僅就教師法第16條第1項第2款規定之適用加以論述後，即認上訴人所為不續聘意思表示違法，針對系爭校教評會議基於上開事實，如何適用教師法第16條第1項第1款規定亦有違誤，未據敘明。上訴人主張原判決於此有理由不備、適用法規不當之違法，並非無據。
　　⒉依前開原審確定之事實及原審卷附三級教評會各該會議紀錄記載內容可知，本件三級教評會審議被上訴人不續聘案時，除分項臚列系爭6事由具體情形據以審議外，系爭院教評會議紀錄甚且就被上訴人各該事由之行為，逐一載明足以構成教學不力、不能勝任的理由後，報經系爭校教評會議審議通過及作成不續聘被上訴人之決議，各該會議紀錄就系爭6事由分別列載的認定內容暨理由，均在司法審查範圍。而原判決針對系爭⑴事由（授課鐘點不足），既論明：此係指被上訴人於100學年度至106學年度授課不足的時數，按嗣後上訴人於109年10月14日新增的時數核計規定第15條所定應補足年限即迄110學年度計算結果，仍已無法在該學年度補足等情，此事由所指被上訴人應補足、卻未能補足的情事，已係針對109學年度後仍未補足的時間而論，與之前拖延未補足者，有時間上的差異。關於系爭⑶事由（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責）、系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責）與系爭⑹事由（108年5月天文所博士生資格考評給零分）所示行為，除被上訴人自承屬實外，復經原判決論明：系爭⑶事由部分，非如被上訴人所稱其對應辦內容無從知悉，及對照系爭校教評會議記載的認定理由，業已指明系爭⑶事由之行為除侵害學生受教權，更影響該所學術交流活動，系爭⑷事由將造成該所課程無法開設，系爭⑹事由顯屬被上訴人恣意評分，嚴重侵害學生受教權等情。上訴人主張三級教評會就各該具體事實分別涵攝結果，係認被上訴人個別有教學不力、不適任教師的事由，非綜合考量才能決定等語，與前述三級教評會係分別審議認定，並認被上訴人已屬惡意而不宜資遣，一致決議不續聘等情對照，並非無據。審酌被上訴人就系爭⑴事由涉及的授課時數不足乙事，延宕甚久仍未補足，其有漠視對自身工作表現應改善的問題；發生系爭⑶事由之107學年度、系爭⑷事由之108學年度，均屬當年度重要學術交流暨教學活動，其對自身未能適時處理結果，將對天文所學術研究及教學品質造成嚴重影響，自應清楚知悉，卻未見有何正當理由，輕怠程度不低；對於系爭⑹事由的評分零分行為，被上訴人亦未能說明係出於如何合理的評分標準，明顯忽視學生受教權益；被上訴人之上開行為，均涉及其與上訴人間聘約的主要義務遭輕怠不履行的狀況。上訴人主張各該情由經涵攝後，均足以構成可歸責被上訴人有教師法第16條第1項第1款之教學不力、不能勝任工作之不適任教師事由，核非無據，其進而對被上訴人為不續聘意思表示，於法即無不合，應認兩造自110年8月1日起已無聘任關係存在。　　　　　
　㈥大學法第21條規定：「(第1項）大學應建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研究、輔導及服務成效進行評鑑，作為教師……續聘……、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑方法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施。」上訴人訂定的教師評鑑準則第2條第1項規定：「本校專任教師，除本準則第4條另有規定外，均應於到校服務滿4年後接受第1次評鑑，其後每4年接受評鑑1次。」第5條第2款、第5款規定：「評鑑未達標準之相關規定如下：……二、評鑑未達標準之教師，自下學年起不予晉薪（俸），且不得在外兼職兼課、休假研究或講學及擔任本校各項學術、行政主管。……五、定期評鑑連續2次未達標準者，應退休、資遣或依法定程序辦理不續聘。……。」上訴人之理學院所訂定教師評鑑施行細則第8條第2項規定：「教師授課不足，未能依國立中央大學教師授課鐘點核計規定第20條第2、3項規定補足授課時數者，視為評鑑未通過。」上訴人為了提升大學教學品質及學術研究水準，訂有上開教師評鑑制度，評鑑結果主要在設立教師應有教學、研究及服務表現的基本標準，原則上每4年1次，定期評量所屬教師的專業學術能力及成就，理學院針對教師授課時數未能補足之情形，亦明文列為教師評鑑事項之一；而教師評鑑結果，並不直接立即發生教師身分變動的效果，惟得作為教師續聘、不續聘的重要參考。故三級教評會於認定教師是否有教師法第16條第1項第1款不能勝任工作的具體事實時，視個案情形，若特定事實前曾列為教師評鑑負面事項卻仍經通過，固然可能出於評鑑時尚經合併觀察其他教學、研究項目的得失表現，經按所定方式得出教師尚符合該期間基本標準的評鑑結果，然依大學法第21條第1項規定，並未排除教師特定失職情形，仍得列為續聘與否的審議範圍，此時三級教評會審議時，基於禁反言原則暨誠信原則，自應針對教師評鑑通過情形，如何可認仍有必要列為教師無法勝任情由的具體理由，加以說明。而依前開原審確定之事實可知，被上訴人有通過106學年度（評鑑期間為101學年度第1學期至106學年度第2學期）的教師評鑑，本件經執為三級教評會審議其不續聘與否的系爭⑵事由（105學年度全學年未到校）、系爭⑸事由（102學年度第2學期給予潘○○課程成績零分），均為上開評鑑通過期間內發生的事由，卻未據上訴人說明前既認被上訴人仍可符合所設基本標準，嗣後為何仍須將之列為被上訴人無法勝任的具體事實，就此有何須完整觀察的必要性等節；依前揭規定及說明，上訴人逕執此2事由一併作為不續聘的論據，有違誠信原則，惟上訴人尚以其他事由（系爭⑴、⑶、⑷、⑹事由）對被上訴人為不續聘之意思表示，係於法有據，業經本院認定如前，故此情不影響本件判決結論，爰予指明。
　㈦教師待遇條例第12條第2項規定：「公立大專教師服務滿1學年，由學校按學年度評定其教學、研究、輔導、服務等成績，並得依評定結果晉本薪（年功薪）一級，至所聘職務等級最高年功薪為限。」依該條例第25條授權訂定之教師待遇條例施行細則第9條第2項規定：「本條例第12條第2項所稱依評定結果晉本薪（年功薪）一級，指經評定結果成績優良者，給予晉本薪（年功薪）一級。」可知對教師不予晉薪，等同對評定結果未達成績優良者的處置效果。本件上訴人為不續聘意思表示前，固然曾以108年6月18日107學年度第8次校教評會議，針對被上訴人至107學年度的歷年授課不足累計時數尚有29小時乙事，以其違反系爭聘約第4點規定，依被上訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定（即：「教師於學年度有下列情形之一者，不予晉本薪（年功薪）：……違反本校聘約，經三級教師評審會審議通過不予晉薪者」），作成被上訴人107學年度不予晉薪之決議；及以109年6月16日108學年度第8次教評會，就被上訴人至108學年度授課時數仍不足，及針對系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責）事宜，以其違反聘約第4點、第9點規定，依被上訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定，決議通過其108學年度不予晉薪之處置等情，為原審依法確定之事實。但依前揭說明，被上訴人於107學年度、108學年度曾經不予晉薪的處置，係上訴人對其各該年度工作成績是否達優良標準、能否晉薪所為審議；況107學年度、108學年度所指授課時數未能補足，如前述，亦與本件系爭⑴事由的延宕情節不同。上訴人上開對被上訴人的不予晉薪處置，與本件對被上訴人勝任與否的評價，所適用法令依據、效果暨部分事由均有差別，本得各自認定。原判決針對其前對被上訴人的不予晉薪處置，論以上訴人係依所訂教師聘任辦法第14條第2項第3款規定所為處置等語，已與會議紀錄載明根據教師年資晉薪要點第3點第4款規定辦理者不符；原判決進而認上訴人就本件系爭⑴事由、系爭⑷事由之同一情事，已曾為被上訴人尚未達不續聘程度，上訴人有前後認定歧異之違法等語，亦嫌速斷，故此節仍無從為有利被上訴人之論斷，附予敘明。
　㈧綜上，原判決有如前開所述之違法，且與判決結果有影響。上訴論旨求予廢棄，為有理由，應予准許。又本件事實已臻明確，且所涉法律問題業經兩造充分攻防，爰由本院依原判決確定之事實，自為判決，駁回被上訴人於第一審之訴。　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  林　秀　圓
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第34號

上  訴  人  國立中央大學                           

代  表  人  蕭述三              

訴訟代理人  許書瀚  律師

            林榮華  律師

被 上訴 人  浦田裕次                                    

訴訟代理人  翁國彥  律師

            黃旭田  律師

            羅元秀  律師

上列當事人間聘任事件，上訴人對於中華民國112年11月2日臺北

高等行政法院110年度訴字第1400號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人原為上訴人之理學院天文研究所（下稱天文所）專

    任助理教授，上訴人以其有教學不力或不能勝任工作具體情

    事、違反聘約情節重大等不續聘事由，經天文所教師評審委

    員會（下稱所教評會）民國109年10月13日109學年度第1學

    期第2次會議、理學院教師評審委員會（下稱院教評會）109

    年11月13日109學年度第1學期第2次會議（下稱系爭院教評

    會議），及上訴人之教師評審委員會（下稱校教評會，與所

    教評會、院教評會合稱三級教評會）110年1月5日109學年度

    第3次會議（下稱系爭校教評會議），認定被上訴人有歷年

    授課鐘點累計不足、105學年度全學年未到校、未盡107學年

    度上學期天文所演講活動安排召集人職責、未盡108學年度

    天文所課程委員會召集人職責及恣意評分等教學不力或不能

    勝任工作的具體情事，違反聘約情節重大，暨其情形以不適

    合資遣為宜，依教師法第16條第1項第1款、第2款規定，作

    成自110年8月1日起對被上訴人不續聘的決議，經上訴人以1

    10年1月14日中大人二字第1101800022A號函（下稱系爭函）

    通知被上訴人。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並

    聲明：確認被上訴人與上訴人間聘任關係存在。經原審以11

    0年度訴字第1400號判決（下稱原判決）確認被上訴人與上

    訴人間聘任關係存在。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張與上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審為有利被上訴人之判決，係以：㈠被上訴人與上訴人的

    最後一次聘約聘期自108年8月1日起至110年7月31日止（下

    稱系爭聘約），上訴人以被上訴人有教師法第16條第1項第1

    款、第2款規定之教學不力、不能勝任工作或違反聘約情節

    重大之具體情事，依上開條文文義及解釋，應以上訴人最近

    一次決定「聘任」被上訴人後（即108年8月1日起）所發生

    者，為審議認定基礎；而本件上訴人依序審議不續聘的基礎

    事實為：「⑴授課鐘點不足、⑵105學年度全學年未到校、⑶未

    盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責、⑷未盡

    108學年度天文所課程委員會召集人職責、⑸102學年度第2學

    期給予潘○○課程成績零分、⑹108年5月天文所博士生資格考

    配分及評分情形」（下依序分別稱系爭⑴、⑵、⑶、⑷、⑸、⑹事

    由，合稱系爭6事由），其中系爭⑴至⑶及系爭⑸事由，均非發

    生於系爭聘約期間，校教評會就此有出於與事物無關考量，

    及基於錯誤事實涵攝，不符教師法第16條第1項本文規定之

    情形。至於上訴人另主張「⑺未經同意擔任中央研究院訪問

    學者」者（下稱系爭⑺事由），因未經三級教評會審議，不

    得援引為對被上訴人不續聘的事由。㈡系爭⑴事由(授課時數

    不足)，依上訴人教師授課鐘點核計規定（下稱時數核計規

    定）第20條規定的法律效果，乃列入追蹤管考送校教評會列

    管，非當然屬違反聘約情節重大的不續聘事由，且上訴人就

    此與系爭⑶事由（未盡107學年度演講活動安排召集人職責）

    部分，於108年知悉此情後，猶發給系爭聘約的聘書，顯見

    未將此認定為足以影響繼續聘任被上訴人的事由。㈢關於系

    爭⑷事由(未盡108學年度課程委員會召集人職責）、系爭⑹事

    由(108年5月博士生資格考評給零分，原判決第34頁第5行錯

    載為系爭⑸事由，第35頁第15行及第18行，則將系爭⑸事由錯

    載為系爭⑹事由）部分，雖於系爭聘約期間發生，校教評會

    得據以審議是否足以符合第16條第1項第1款或第2款規定之

    不予續聘情形，惟因本件校教評會有前述將發生於系爭聘約

    前的舊事由，予以綜合衡量後始認定情節重大的違誤，系爭

    校教評會議決議錯誤適用法律，上訴人依該決議通知被上訴

    人不續聘，於法無據，兩造間聘任關係應存在等語，作為其

    主要論據。

四、本院判斷如下：

　㈠教育人員任用條例第37條第1項規定：「專科以上學校教師之

    聘期，初聘為1年，續聘第1次為1年，以後續聘，每次均為2

    年。」立法理由指明統一規定各級學校教師之聘期，係為安

    定學校人事。大學法第18條第1項規定：「大學教師之聘任

    ，分為初聘、續聘及長期聘任三種；……。」依大學法第41條

    授權訂定之該法施行細則第17條規定：「本法第18條所定長

    期聘任，其聘期由各大學定之，並應依教師法及本法第21條

    教師評鑑規定，明定解聘、停聘、不續聘之規定。」而教師

    法於84年8月9日訂定時，即於第14條規定除有法定事由外，

    對教師不得解聘、停聘或不續聘，於109年6月30日修正施行

    時移列至第13條規定：「教師除有第14條至第16條、第18條

    、第19條、第21條及第22條情形之一者外，不得解聘、不續

    聘或停聘。」修正理由說明係為保障大多數教師之續聘權益

    。教師法第16條第1項第1款、第2項復規定：「（第1項）教

    師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審

    議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節

    以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能

    勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。（第2項）

    教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員

    3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。……。」

    第26條第5項規定：「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在

    處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。

    」（109年6月30日修正施行前第14條之1第2項係規定：「教

    師解聘、停聘或不續聘案於主管教育行政機關核准前，其聘

    約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」）另教師法第52

    條授權訂定之教師法施行細則第13條第1項規定：「本法第1

    6條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認

    定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者

    。」

　㈡由上開規定可知，大學基於自治權保障，得與符合聘用資格

    特定教師訂立聘任契約，以形成雙方權利義務關係，聘期則

    依前開規定加以約定，並適用關於教師解聘、不續聘、停聘

    等要件、審議程序與經主管核准監督等規定；教師若未經依

    前開規定解聘、不續聘或終局停聘，原則上應繼續聘任，以

    落實國家對大學教師工作權益與學術專業地位的保障。而基

    於學生受教權之維護，教師法第16條第1項第1款將教師有教

    學不力、不能勝任工作的具體事實者，列為不續聘的法定事

    由，108年6月5日修正理由說明此款為可歸責教師本人之情

    形，及此款以外之違反聘約情節重大者，構成同項第2款事

    由。若未經不續聘，依上開規定，學校應予續聘而形成新聘

    約關係；故應以教師在合理相當期間之整體表現是否適任，

    予以最終評價，為核實評價教師專業工作表現暨保障學生受

    教權，自難僅憑雙方有合意成立新聘約，即謂學校對之前聘

    約中所生可歸責教師等不能勝任事實，已不得再予調查審認

    並執為不續聘的依據。

　㈢依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，公立學校不續聘教

    師，性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政

    處分；故於聘期屆至時，學校所為不續聘若未合法生效，依

    前開教師法第13條規定之反面解釋，即應續聘，教師不服學

    校之不續聘意思表示，係對聘任契約法律關係存否之爭執，

    自得對該公立學校提起確認聘任法律關係存在之訴，以為救

    濟，並未違反確認訴訟補充性，亦非無法以確認訴訟加以確

    認的情形。上訴人主張被上訴人應不得提起本件確認訴訟，

    核屬誤解。

　㈣本件被上訴人為上訴人之天文所專任助理教授，自97學年度

    第2學期經初聘後，繼續與上訴人成立聘約關係，上訴人發

    給其最後1次聘書（即系爭聘約）之聘期，係自108年8月1日

    起至110年7月31日止，其中第4點約定：「教師之教學工作

    須符合『國立中央大學教師授課鐘點核計規定』標準，並接受

    教學評鑑；對於評量結果應予尊重，並有效積極提昇教學品

    質。」第9點約定：「應聘期間應恪守專業倫理，依規定從

    事教學、研究、輔導及服務等工作，……」，其任教以來，有

    通過101學年度（評鑑期間為98學年度第2學期至100學年度

    第2學期）、106學年度（評鑑期間為101學年度第1學期至10

    6學年度第2學期）的教師評鑑；惟上訴人其後以被上訴人有

    系爭6事由，經通知被上訴人就系爭6事由陳述意見後，由依

    法組成的三級教評會議，按法定出席比率暨審議通過比率均

    作成不續聘被上訴人之決議，而審議的基礎事實為系爭6事

    由，不包含上訴人所舉系爭⑺事由；系爭校教評會議審議結

    果，認定被上訴人有系爭6事由的各項行為，其中系爭⑴事由

    （授課鐘點不足），係指100學年度至106學年度被上訴人的

    授課時數有不足，迄109年5月15日課務組調查時，尚有29小

    時未補足(105學年度不足16小時、106學年度不足13小時）

    ，依109年10月14日上訴人訂定的時數核計規定第15條規定

    ，每學年度至多僅可累計折抵9小時，縱使依該規定第20條

    可至110學年度補足，因被上訴人不足時數超過可折抵上限

    ，仍無法按期全數補足，並經系爭校教評會議紀錄載明被上

    訴人就此無法達成學校要求的基本教學品質；系爭⑵事由（1

    05學年度全學年未到校），被上訴人坦稱因於105學年度第1

    學期開學前多次確認其開設的課程無學生選修，當年度亦未

    指導研究生，確實未於周一至周五白天時間到校；系爭⑶事

    由部分（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人

    職責），依被上訴人前申請升等填載資料、受聘任時間與其

    應能獲悉相關資訊等，應知悉所負上開活動職責暨服務內容

    ，及系爭校教評會議就此審認以：被上訴人所為造成整學期

    的Colloquium無法進行，影響上訴人研究聲譽、校外暨國際

    學術交流、教師研究自由暨侵害學生受教權；針對系爭⑷事

    由部分（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責），

    系爭校教評會議審認以：若非天文所緊急處置，課程因此未

    開成，將影響學生選課及其他教師教學權益；系爭⑹事由部

    分（108年5月天文所博士生資格考評給零分），系爭校教評

    會議紀錄記載：對照外審評分結果，與其前授課學期評量，

    亦有評量零分（應指系爭⑸事由）的查證情形，被上訴人顯

    屬恣意評分，嚴重侵害學生之受教權；及系爭校教評會議紀

    錄於不續聘被上訴人符合公益性的理由中，記載：被上訴人

    之系爭6事由，造成其他教師行政上及教學上額外負擔，其

    所為侵害權益程度嚴重且影響效果廣泛，對於教學不力、不

    能勝任工作且違反聘約達情節重大之被上訴人予以不續聘，

    係為保障學生的受教權，提升師資及教學品質，維護本校整

    體發展，落實憲法及大學教育公共利益目的，故具有公益性

    等內容，進而以被上訴人違反聘約與教師法第32條第1項所

    定教師義務，有教師法第16條第1項第1款、第2款事由經表

    決通過不續聘，上訴人隨即以110年1月14日之系爭函，通知

    被上訴人自110年8月1日起不續聘等情，為原審依法確定之

    事實，經核與卷內證據相符。系爭6事由既均發生於被上訴

    人受上訴人聘任期間，為被上訴人整體任教表現範圍，尚無

    從僅因兩造新合意成立的系爭聘約聘期自108年8月1日起算

    ，即可認之前所發生的被上訴人有教師法第16條第1項所定

    可歸責事由，於新聘約成立後，即不得再予審認並為不續聘

    被上訴人的依據。原判決以上訴人主張不續聘的系爭⑴至⑶事

    由及系爭⑸事由，均發生在系爭聘約之前，上訴人嗣後為不

    續聘意思表示，已不得援引為由，逕認：本件上訴人依教師

    法第16條第1項第1款、第2款規定對被上訴人所為不續聘之

    意思表示，因此有出於與事務無關的考量，基於錯誤事實涵

    攝之違法等語，而為不利上訴人之認定，依前揭規定意旨及

    說明，所持法律見解，容有適用法規不當之違法。上訴意旨

    就此所為指摘，應為有據。

　㈤教師法第32條第1項第1款至第3款、第7款規定：「教師除應

    遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：一、遵守聘約規定

    ，維護校譽。二、積極維護學生受教之權益。三、依有關法

    令及學校安排之課程，實施適性教學活動。……七、依有關法

    令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。」第34條規定

    ：「教師違反第32條第1項各款之規定者，各聘任學校應交

    教師評審委員會評議後，由學校依有關法令規定處理。」大

    學法第17條第1項規定：「大學教師分教授、副教授、助理

    教授、講師，從事授課、研究及輔導。」第21條規定：「(

    第1項）大學應建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研究

    、輔導及服務成效進行評鑑，作為教師升等、續聘、長期聘

    任、停聘、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑方

    法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施。

    」可知經聘任為大學教師者，從事授課、輔導及參與學校學

    術、行政工作等服務活動，均為其依聘約應履行的主要義務

    ，各該工作表現攸關其是否教學不力、不能勝任教師的評價

    。準此：　　

　　⒈原審既認定：三級教評會審議的基礎事實為系爭6事由，經

      認被上訴人有教師法第16條第1項第1款、第2款情形，表

      決通過不續聘等情，且依前揭規定說明，該條項第2款所

      指違反聘約情節重大事由，係第1款以外者，三級教評會

      自應先就被上訴人所為，是否該當第1款規定教學不力、

      不能勝任工作等具體事實，予以調查認定，並非僅適用該

      條項第2款規定。且前開第1款所謂教師有無教學不力、不

      能勝任工作的具體情事，雖須經三級教評會審議後作成決

      議，然決議之事實認定及法律適用，並非不能經由社會通

      念加以認定及判斷，而得由司法審查予以確認。然原判決

      卻論以：系爭校教評會議係綜合衡量系爭6事由，認定被

      上訴人違反聘約情節重大，其中部分認定的事由出於無關

      事務之考量暨錯誤事實，法律涵攝因此亦違法等語，而僅

      就教師法第16條第1項第2款規定之適用加以論述後，即認

      上訴人所為不續聘意思表示違法，針對系爭校教評會議基

      於上開事實，如何適用教師法第16條第1項第1款規定亦有

      違誤，未據敘明。上訴人主張原判決於此有理由不備、適

      用法規不當之違法，並非無據。

　　⒉依前開原審確定之事實及原審卷附三級教評會各該會議紀

      錄記載內容可知，本件三級教評會審議被上訴人不續聘案

      時，除分項臚列系爭6事由具體情形據以審議外，系爭院

      教評會議紀錄甚且就被上訴人各該事由之行為，逐一載明

      足以構成教學不力、不能勝任的理由後，報經系爭校教評

      會議審議通過及作成不續聘被上訴人之決議，各該會議紀

      錄就系爭6事由分別列載的認定內容暨理由，均在司法審

      查範圍。而原判決針對系爭⑴事由（授課鐘點不足），既

      論明：此係指被上訴人於100學年度至106學年度授課不足

      的時數，按嗣後上訴人於109年10月14日新增的時數核計

      規定第15條所定應補足年限即迄110學年度計算結果，仍

      已無法在該學年度補足等情，此事由所指被上訴人應補足

      、卻未能補足的情事，已係針對109學年度後仍未補足的

      時間而論，與之前拖延未補足者，有時間上的差異。關於

      系爭⑶事由（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召

      集人職責）、系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員

      會召集人職責）與系爭⑹事由（108年5月天文所博士生資

      格考評給零分）所示行為，除被上訴人自承屬實外，復經

      原判決論明：系爭⑶事由部分，非如被上訴人所稱其對應

      辦內容無從知悉，及對照系爭校教評會議記載的認定理由

      ，業已指明系爭⑶事由之行為除侵害學生受教權，更影響

      該所學術交流活動，系爭⑷事由將造成該所課程無法開設

      ，系爭⑹事由顯屬被上訴人恣意評分，嚴重侵害學生受教

      權等情。上訴人主張三級教評會就各該具體事實分別涵攝

      結果，係認被上訴人個別有教學不力、不適任教師的事由

      ，非綜合考量才能決定等語，與前述三級教評會係分別審

      議認定，並認被上訴人已屬惡意而不宜資遣，一致決議不

      續聘等情對照，並非無據。審酌被上訴人就系爭⑴事由涉

      及的授課時數不足乙事，延宕甚久仍未補足，其有漠視對

      自身工作表現應改善的問題；發生系爭⑶事由之107學年度

      、系爭⑷事由之108學年度，均屬當年度重要學術交流暨教

      學活動，其對自身未能適時處理結果，將對天文所學術研

      究及教學品質造成嚴重影響，自應清楚知悉，卻未見有何

      正當理由，輕怠程度不低；對於系爭⑹事由的評分零分行

      為，被上訴人亦未能說明係出於如何合理的評分標準，明

      顯忽視學生受教權益；被上訴人之上開行為，均涉及其與

      上訴人間聘約的主要義務遭輕怠不履行的狀況。上訴人主

      張各該情由經涵攝後，均足以構成可歸責被上訴人有教師

      法第16條第1項第1款之教學不力、不能勝任工作之不適任

      教師事由，核非無據，其進而對被上訴人為不續聘意思表

      示，於法即無不合，應認兩造自110年8月1日起已無聘任

      關係存在。　　　　　

　㈥大學法第21條規定：「(第1項）大學應建立教師評鑑制度，

    對於教師之教學、研究、輔導及服務成效進行評鑑，作為教

    師……續聘……、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑

    方法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施

    。」上訴人訂定的教師評鑑準則第2條第1項規定：「本校專

    任教師，除本準則第4條另有規定外，均應於到校服務滿4年

    後接受第1次評鑑，其後每4年接受評鑑1次。」第5條第2款

    、第5款規定：「評鑑未達標準之相關規定如下：……二、評

    鑑未達標準之教師，自下學年起不予晉薪（俸），且不得在

    外兼職兼課、休假研究或講學及擔任本校各項學術、行政主

    管。……五、定期評鑑連續2次未達標準者，應退休、資遣或

    依法定程序辦理不續聘。……。」上訴人之理學院所訂定教師

    評鑑施行細則第8條第2項規定：「教師授課不足，未能依國

    立中央大學教師授課鐘點核計規定第20條第2、3項規定補足

    授課時數者，視為評鑑未通過。」上訴人為了提升大學教學

    品質及學術研究水準，訂有上開教師評鑑制度，評鑑結果主

    要在設立教師應有教學、研究及服務表現的基本標準，原則

    上每4年1次，定期評量所屬教師的專業學術能力及成就，理

    學院針對教師授課時數未能補足之情形，亦明文列為教師評

    鑑事項之一；而教師評鑑結果，並不直接立即發生教師身分

    變動的效果，惟得作為教師續聘、不續聘的重要參考。故三

    級教評會於認定教師是否有教師法第16條第1項第1款不能勝

    任工作的具體事實時，視個案情形，若特定事實前曾列為教

    師評鑑負面事項卻仍經通過，固然可能出於評鑑時尚經合併

    觀察其他教學、研究項目的得失表現，經按所定方式得出教

    師尚符合該期間基本標準的評鑑結果，然依大學法第21條第

    1項規定，並未排除教師特定失職情形，仍得列為續聘與否

    的審議範圍，此時三級教評會審議時，基於禁反言原則暨誠

    信原則，自應針對教師評鑑通過情形，如何可認仍有必要列

    為教師無法勝任情由的具體理由，加以說明。而依前開原審

    確定之事實可知，被上訴人有通過106學年度（評鑑期間為1

    01學年度第1學期至106學年度第2學期）的教師評鑑，本件

    經執為三級教評會審議其不續聘與否的系爭⑵事由（105學年

    度全學年未到校）、系爭⑸事由（102學年度第2學期給予潘○

    ○課程成績零分），均為上開評鑑通過期間內發生的事由，

    卻未據上訴人說明前既認被上訴人仍可符合所設基本標準，

    嗣後為何仍須將之列為被上訴人無法勝任的具體事實，就此

    有何須完整觀察的必要性等節；依前揭規定及說明，上訴人

    逕執此2事由一併作為不續聘的論據，有違誠信原則，惟上

    訴人尚以其他事由（系爭⑴、⑶、⑷、⑹事由）對被上訴人為不

    續聘之意思表示，係於法有據，業經本院認定如前，故此情

    不影響本件判決結論，爰予指明。

　㈦教師待遇條例第12條第2項規定：「公立大專教師服務滿1學

    年，由學校按學年度評定其教學、研究、輔導、服務等成績

    ，並得依評定結果晉本薪（年功薪）一級，至所聘職務等級

    最高年功薪為限。」依該條例第25條授權訂定之教師待遇條

    例施行細則第9條第2項規定：「本條例第12條第2項所稱依

    評定結果晉本薪（年功薪）一級，指經評定結果成績優良者

    ，給予晉本薪（年功薪）一級。」可知對教師不予晉薪，等

    同對評定結果未達成績優良者的處置效果。本件上訴人為不

    續聘意思表示前，固然曾以108年6月18日107學年度第8次校

    教評會議，針對被上訴人至107學年度的歷年授課不足累計

    時數尚有29小時乙事，以其違反系爭聘約第4點規定，依被

    上訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定（即：「教師於學

    年度有下列情形之一者，不予晉本薪（年功薪）：……違反本

    校聘約，經三級教師評審會審議通過不予晉薪者」），作成

    被上訴人107學年度不予晉薪之決議；及以109年6月16日108

    學年度第8次教評會，就被上訴人至108學年度授課時數仍不

    足，及針對系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員會召

    集人職責）事宜，以其違反聘約第4點、第9點規定，依被上

    訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定，決議通過其108學

    年度不予晉薪之處置等情，為原審依法確定之事實。但依前

    揭說明，被上訴人於107學年度、108學年度曾經不予晉薪的

    處置，係上訴人對其各該年度工作成績是否達優良標準、能

    否晉薪所為審議；況107學年度、108學年度所指授課時數未

    能補足，如前述，亦與本件系爭⑴事由的延宕情節不同。上

    訴人上開對被上訴人的不予晉薪處置，與本件對被上訴人勝

    任與否的評價，所適用法令依據、效果暨部分事由均有差別

    ，本得各自認定。原判決針對其前對被上訴人的不予晉薪處

    置，論以上訴人係依所訂教師聘任辦法第14條第2項第3款規

    定所為處置等語，已與會議紀錄載明根據教師年資晉薪要點

    第3點第4款規定辦理者不符；原判決進而認上訴人就本件系

    爭⑴事由、系爭⑷事由之同一情事，已曾為被上訴人尚未達不

    續聘程度，上訴人有前後認定歧異之違法等語，亦嫌速斷，

    故此節仍無從為有利被上訴人之論斷，附予敘明。

　㈧綜上，原判決有如前開所述之違法，且與判決結果有影響。

    上訴論旨求予廢棄，為有理由，應予准許。又本件事實已臻

    明確，且所涉法律問題業經兩造充分攻防，爰由本院依原判

    決確定之事實，自為判決，駁回被上訴人於第一審之訴。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　秀　圓

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第34號

上  訴  人  國立中央大學                           

代  表  人  蕭述三              

訴訟代理人  許書瀚  律師

            林榮華  律師

被 上訴 人  浦田裕次                                    

訴訟代理人  翁國彥  律師

            黃旭田  律師

            羅元秀  律師

上列當事人間聘任事件，上訴人對於中華民國112年11月2日臺北高等行政法院110年度訴字第1400號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人原為上訴人之理學院天文研究所（下稱天文所）專任助理教授，上訴人以其有教學不力或不能勝任工作具體情事、違反聘約情節重大等不續聘事由，經天文所教師評審委員會（下稱所教評會）民國109年10月13日109學年度第1學期第2次會議、理學院教師評審委員會（下稱院教評會）109年11月13日109學年度第1學期第2次會議（下稱系爭院教評會議），及上訴人之教師評審委員會（下稱校教評會，與所教評會、院教評會合稱三級教評會）110年1月5日109學年度第3次會議（下稱系爭校教評會議），認定被上訴人有歷年授課鐘點累計不足、105學年度全學年未到校、未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責、未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責及恣意評分等教學不力或不能勝任工作的具體情事，違反聘約情節重大，暨其情形以不適合資遣為宜，依教師法第16條第1項第1款、第2款規定，作成自110年8月1日起對被上訴人不續聘的決議，經上訴人以110年1月14日中大人二字第1101800022A號函（下稱系爭函）通知被上訴人。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：確認被上訴人與上訴人間聘任關係存在。經原審以110年度訴字第1400號判決（下稱原判決）確認被上訴人與上訴人間聘任關係存在。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張與上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審為有利被上訴人之判決，係以：㈠被上訴人與上訴人的最後一次聘約聘期自108年8月1日起至110年7月31日止（下稱系爭聘約），上訴人以被上訴人有教師法第16條第1項第1款、第2款規定之教學不力、不能勝任工作或違反聘約情節重大之具體情事，依上開條文文義及解釋，應以上訴人最近一次決定「聘任」被上訴人後（即108年8月1日起）所發生者，為審議認定基礎；而本件上訴人依序審議不續聘的基礎事實為：「⑴授課鐘點不足、⑵105學年度全學年未到校、⑶未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責、⑷未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責、⑸102學年度第2學期給予潘○○課程成績零分、⑹108年5月天文所博士生資格考配分及評分情形」（下依序分別稱系爭⑴、⑵、⑶、⑷、⑸、⑹事由，合稱系爭6事由），其中系爭⑴至⑶及系爭⑸事由，均非發生於系爭聘約期間，校教評會就此有出於與事物無關考量，及基於錯誤事實涵攝，不符教師法第16條第1項本文規定之情形。至於上訴人另主張「⑺未經同意擔任中央研究院訪問學者」者（下稱系爭⑺事由），因未經三級教評會審議，不得援引為對被上訴人不續聘的事由。㈡系爭⑴事由(授課時數不足)，依上訴人教師授課鐘點核計規定（下稱時數核計規定）第20條規定的法律效果，乃列入追蹤管考送校教評會列管，非當然屬違反聘約情節重大的不續聘事由，且上訴人就此與系爭⑶事由（未盡107學年度演講活動安排召集人職責）部分，於108年知悉此情後，猶發給系爭聘約的聘書，顯見未將此認定為足以影響繼續聘任被上訴人的事由。㈢關於系爭⑷事由(未盡108學年度課程委員會召集人職責）、系爭⑹事由(108年5月博士生資格考評給零分，原判決第34頁第5行錯載為系爭⑸事由，第35頁第15行及第18行，則將系爭⑸事由錯載為系爭⑹事由）部分，雖於系爭聘約期間發生，校教評會得據以審議是否足以符合第16條第1項第1款或第2款規定之不予續聘情形，惟因本件校教評會有前述將發生於系爭聘約前的舊事由，予以綜合衡量後始認定情節重大的違誤，系爭校教評會議決議錯誤適用法律，上訴人依該決議通知被上訴人不續聘，於法無據，兩造間聘任關係應存在等語，作為其主要論據。

四、本院判斷如下：

　㈠教育人員任用條例第37條第1項規定：「專科以上學校教師之聘期，初聘為1年，續聘第1次為1年，以後續聘，每次均為2年。」立法理由指明統一規定各級學校教師之聘期，係為安定學校人事。大學法第18條第1項規定：「大學教師之聘任，分為初聘、續聘及長期聘任三種；……。」依大學法第41條授權訂定之該法施行細則第17條規定：「本法第18條所定長期聘任，其聘期由各大學定之，並應依教師法及本法第21條教師評鑑規定，明定解聘、停聘、不續聘之規定。」而教師法於84年8月9日訂定時，即於第14條規定除有法定事由外，對教師不得解聘、停聘或不續聘，於109年6月30日修正施行時移列至第13條規定：「教師除有第14條至第16條、第18條、第19條、第21條及第22條情形之一者外，不得解聘、不續聘或停聘。」修正理由說明係為保障大多數教師之續聘權益。教師法第16條第1項第1款、第2項復規定：「（第1項）教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。（第2項）教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員3分之2以上出席及出席委員3分之2以上之審議通過。……。」第26條第5項規定：「教師解聘、不續聘或終局停聘案尚在處理程序中，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」（109年6月30日修正施行前第14條之1第2項係規定：「教師解聘、停聘或不續聘案於主管教育行政機關核准前，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」）另教師法第52條授權訂定之教師法施行細則第13條第1項規定：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。」

　㈡由上開規定可知，大學基於自治權保障，得與符合聘用資格特定教師訂立聘任契約，以形成雙方權利義務關係，聘期則依前開規定加以約定，並適用關於教師解聘、不續聘、停聘等要件、審議程序與經主管核准監督等規定；教師若未經依前開規定解聘、不續聘或終局停聘，原則上應繼續聘任，以落實國家對大學教師工作權益與學術專業地位的保障。而基於學生受教權之維護，教師法第16條第1項第1款將教師有教學不力、不能勝任工作的具體事實者，列為不續聘的法定事由，108年6月5日修正理由說明此款為可歸責教師本人之情形，及此款以外之違反聘約情節重大者，構成同項第2款事由。若未經不續聘，依上開規定，學校應予續聘而形成新聘約關係；故應以教師在合理相當期間之整體表現是否適任，予以最終評價，為核實評價教師專業工作表現暨保障學生受教權，自難僅憑雙方有合意成立新聘約，即謂學校對之前聘約中所生可歸責教師等不能勝任事實，已不得再予調查審認並執為不續聘的依據。

　㈢依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，公立學校不續聘教師，性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處分；故於聘期屆至時，學校所為不續聘若未合法生效，依前開教師法第13條規定之反面解釋，即應續聘，教師不服學校之不續聘意思表示，係對聘任契約法律關係存否之爭執，自得對該公立學校提起確認聘任法律關係存在之訴，以為救濟，並未違反確認訴訟補充性，亦非無法以確認訴訟加以確認的情形。上訴人主張被上訴人應不得提起本件確認訴訟，核屬誤解。

　㈣本件被上訴人為上訴人之天文所專任助理教授，自97學年度第2學期經初聘後，繼續與上訴人成立聘約關係，上訴人發給其最後1次聘書（即系爭聘約）之聘期，係自108年8月1日起至110年7月31日止，其中第4點約定：「教師之教學工作須符合『國立中央大學教師授課鐘點核計規定』標準，並接受教學評鑑；對於評量結果應予尊重，並有效積極提昇教學品質。」第9點約定：「應聘期間應恪守專業倫理，依規定從事教學、研究、輔導及服務等工作，……」，其任教以來，有通過101學年度（評鑑期間為98學年度第2學期至100學年度第2學期）、106學年度（評鑑期間為101學年度第1學期至106學年度第2學期）的教師評鑑；惟上訴人其後以被上訴人有系爭6事由，經通知被上訴人就系爭6事由陳述意見後，由依法組成的三級教評會議，按法定出席比率暨審議通過比率均作成不續聘被上訴人之決議，而審議的基礎事實為系爭6事由，不包含上訴人所舉系爭⑺事由；系爭校教評會議審議結果，認定被上訴人有系爭6事由的各項行為，其中系爭⑴事由（授課鐘點不足），係指100學年度至106學年度被上訴人的授課時數有不足，迄109年5月15日課務組調查時，尚有29小時未補足(105學年度不足16小時、106學年度不足13小時），依109年10月14日上訴人訂定的時數核計規定第15條規定，每學年度至多僅可累計折抵9小時，縱使依該規定第20條可至110學年度補足，因被上訴人不足時數超過可折抵上限，仍無法按期全數補足，並經系爭校教評會議紀錄載明被上訴人就此無法達成學校要求的基本教學品質；系爭⑵事由（105學年度全學年未到校），被上訴人坦稱因於105學年度第1學期開學前多次確認其開設的課程無學生選修，當年度亦未指導研究生，確實未於周一至周五白天時間到校；系爭⑶事由部分（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責），依被上訴人前申請升等填載資料、受聘任時間與其應能獲悉相關資訊等，應知悉所負上開活動職責暨服務內容，及系爭校教評會議就此審認以：被上訴人所為造成整學期的Colloquium無法進行，影響上訴人研究聲譽、校外暨國際學術交流、教師研究自由暨侵害學生受教權；針對系爭⑷事由部分（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責），系爭校教評會議審認以：若非天文所緊急處置，課程因此未開成，將影響學生選課及其他教師教學權益；系爭⑹事由部分（108年5月天文所博士生資格考評給零分），系爭校教評會議紀錄記載：對照外審評分結果，與其前授課學期評量，亦有評量零分（應指系爭⑸事由）的查證情形，被上訴人顯屬恣意評分，嚴重侵害學生之受教權；及系爭校教評會議紀錄於不續聘被上訴人符合公益性的理由中，記載：被上訴人之系爭6事由，造成其他教師行政上及教學上額外負擔，其所為侵害權益程度嚴重且影響效果廣泛，對於教學不力、不能勝任工作且違反聘約達情節重大之被上訴人予以不續聘，係為保障學生的受教權，提升師資及教學品質，維護本校整體發展，落實憲法及大學教育公共利益目的，故具有公益性等內容，進而以被上訴人違反聘約與教師法第32條第1項所定教師義務，有教師法第16條第1項第1款、第2款事由經表決通過不續聘，上訴人隨即以110年1月14日之系爭函，通知被上訴人自110年8月1日起不續聘等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。系爭6事由既均發生於被上訴人受上訴人聘任期間，為被上訴人整體任教表現範圍，尚無從僅因兩造新合意成立的系爭聘約聘期自108年8月1日起算，即可認之前所發生的被上訴人有教師法第16條第1項所定可歸責事由，於新聘約成立後，即不得再予審認並為不續聘被上訴人的依據。原判決以上訴人主張不續聘的系爭⑴至⑶事由及系爭⑸事由，均發生在系爭聘約之前，上訴人嗣後為不續聘意思表示，已不得援引為由，逕認：本件上訴人依教師法第16條第1項第1款、第2款規定對被上訴人所為不續聘之意思表示，因此有出於與事務無關的考量，基於錯誤事實涵攝之違法等語，而為不利上訴人之認定，依前揭規定意旨及說明，所持法律見解，容有適用法規不當之違法。上訴意旨就此所為指摘，應為有據。

　㈤教師法第32條第1項第1款至第3款、第7款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：一、遵守聘約規定，維護校譽。二、積極維護學生受教之權益。三、依有關法令及學校安排之課程，實施適性教學活動。……七、依有關法令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。」第34條規定：「教師違反第32條第1項各款之規定者，各聘任學校應交教師評審委員會評議後，由學校依有關法令規定處理。」大學法第17條第1項規定：「大學教師分教授、副教授、助理教授、講師，從事授課、研究及輔導。」第21條規定：「(第1項）大學應建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研究、輔導及服務成效進行評鑑，作為教師升等、續聘、長期聘任、停聘、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑方法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施。」可知經聘任為大學教師者，從事授課、輔導及參與學校學術、行政工作等服務活動，均為其依聘約應履行的主要義務，各該工作表現攸關其是否教學不力、不能勝任教師的評價。準此：　　

　　⒈原審既認定：三級教評會審議的基礎事實為系爭6事由，經認被上訴人有教師法第16條第1項第1款、第2款情形，表決通過不續聘等情，且依前揭規定說明，該條項第2款所指違反聘約情節重大事由，係第1款以外者，三級教評會自應先就被上訴人所為，是否該當第1款規定教學不力、不能勝任工作等具體事實，予以調查認定，並非僅適用該條項第2款規定。且前開第1款所謂教師有無教學不力、不能勝任工作的具體情事，雖須經三級教評會審議後作成決議，然決議之事實認定及法律適用，並非不能經由社會通念加以認定及判斷，而得由司法審查予以確認。然原判決卻論以：系爭校教評會議係綜合衡量系爭6事由，認定被上訴人違反聘約情節重大，其中部分認定的事由出於無關事務之考量暨錯誤事實，法律涵攝因此亦違法等語，而僅就教師法第16條第1項第2款規定之適用加以論述後，即認上訴人所為不續聘意思表示違法，針對系爭校教評會議基於上開事實，如何適用教師法第16條第1項第1款規定亦有違誤，未據敘明。上訴人主張原判決於此有理由不備、適用法規不當之違法，並非無據。

　　⒉依前開原審確定之事實及原審卷附三級教評會各該會議紀錄記載內容可知，本件三級教評會審議被上訴人不續聘案時，除分項臚列系爭6事由具體情形據以審議外，系爭院教評會議紀錄甚且就被上訴人各該事由之行為，逐一載明足以構成教學不力、不能勝任的理由後，報經系爭校教評會議審議通過及作成不續聘被上訴人之決議，各該會議紀錄就系爭6事由分別列載的認定內容暨理由，均在司法審查範圍。而原判決針對系爭⑴事由（授課鐘點不足），既論明：此係指被上訴人於100學年度至106學年度授課不足的時數，按嗣後上訴人於109年10月14日新增的時數核計規定第15條所定應補足年限即迄110學年度計算結果，仍已無法在該學年度補足等情，此事由所指被上訴人應補足、卻未能補足的情事，已係針對109學年度後仍未補足的時間而論，與之前拖延未補足者，有時間上的差異。關於系爭⑶事由（未盡107學年度上學期天文所演講活動安排召集人職責）、系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責）與系爭⑹事由（108年5月天文所博士生資格考評給零分）所示行為，除被上訴人自承屬實外，復經原判決論明：系爭⑶事由部分，非如被上訴人所稱其對應辦內容無從知悉，及對照系爭校教評會議記載的認定理由，業已指明系爭⑶事由之行為除侵害學生受教權，更影響該所學術交流活動，系爭⑷事由將造成該所課程無法開設，系爭⑹事由顯屬被上訴人恣意評分，嚴重侵害學生受教權等情。上訴人主張三級教評會就各該具體事實分別涵攝結果，係認被上訴人個別有教學不力、不適任教師的事由，非綜合考量才能決定等語，與前述三級教評會係分別審議認定，並認被上訴人已屬惡意而不宜資遣，一致決議不續聘等情對照，並非無據。審酌被上訴人就系爭⑴事由涉及的授課時數不足乙事，延宕甚久仍未補足，其有漠視對自身工作表現應改善的問題；發生系爭⑶事由之107學年度、系爭⑷事由之108學年度，均屬當年度重要學術交流暨教學活動，其對自身未能適時處理結果，將對天文所學術研究及教學品質造成嚴重影響，自應清楚知悉，卻未見有何正當理由，輕怠程度不低；對於系爭⑹事由的評分零分行為，被上訴人亦未能說明係出於如何合理的評分標準，明顯忽視學生受教權益；被上訴人之上開行為，均涉及其與上訴人間聘約的主要義務遭輕怠不履行的狀況。上訴人主張各該情由經涵攝後，均足以構成可歸責被上訴人有教師法第16條第1項第1款之教學不力、不能勝任工作之不適任教師事由，核非無據，其進而對被上訴人為不續聘意思表示，於法即無不合，應認兩造自110年8月1日起已無聘任關係存在。　　　　　

　㈥大學法第21條規定：「(第1項）大學應建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研究、輔導及服務成效進行評鑑，作為教師……續聘……、不續聘及獎勵之重要參考。(第2項）前項評鑑方法、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過後實施。」上訴人訂定的教師評鑑準則第2條第1項規定：「本校專任教師，除本準則第4條另有規定外，均應於到校服務滿4年後接受第1次評鑑，其後每4年接受評鑑1次。」第5條第2款、第5款規定：「評鑑未達標準之相關規定如下：……二、評鑑未達標準之教師，自下學年起不予晉薪（俸），且不得在外兼職兼課、休假研究或講學及擔任本校各項學術、行政主管。……五、定期評鑑連續2次未達標準者，應退休、資遣或依法定程序辦理不續聘。……。」上訴人之理學院所訂定教師評鑑施行細則第8條第2項規定：「教師授課不足，未能依國立中央大學教師授課鐘點核計規定第20條第2、3項規定補足授課時數者，視為評鑑未通過。」上訴人為了提升大學教學品質及學術研究水準，訂有上開教師評鑑制度，評鑑結果主要在設立教師應有教學、研究及服務表現的基本標準，原則上每4年1次，定期評量所屬教師的專業學術能力及成就，理學院針對教師授課時數未能補足之情形，亦明文列為教師評鑑事項之一；而教師評鑑結果，並不直接立即發生教師身分變動的效果，惟得作為教師續聘、不續聘的重要參考。故三級教評會於認定教師是否有教師法第16條第1項第1款不能勝任工作的具體事實時，視個案情形，若特定事實前曾列為教師評鑑負面事項卻仍經通過，固然可能出於評鑑時尚經合併觀察其他教學、研究項目的得失表現，經按所定方式得出教師尚符合該期間基本標準的評鑑結果，然依大學法第21條第1項規定，並未排除教師特定失職情形，仍得列為續聘與否的審議範圍，此時三級教評會審議時，基於禁反言原則暨誠信原則，自應針對教師評鑑通過情形，如何可認仍有必要列為教師無法勝任情由的具體理由，加以說明。而依前開原審確定之事實可知，被上訴人有通過106學年度（評鑑期間為101學年度第1學期至106學年度第2學期）的教師評鑑，本件經執為三級教評會審議其不續聘與否的系爭⑵事由（105學年度全學年未到校）、系爭⑸事由（102學年度第2學期給予潘○○課程成績零分），均為上開評鑑通過期間內發生的事由，卻未據上訴人說明前既認被上訴人仍可符合所設基本標準，嗣後為何仍須將之列為被上訴人無法勝任的具體事實，就此有何須完整觀察的必要性等節；依前揭規定及說明，上訴人逕執此2事由一併作為不續聘的論據，有違誠信原則，惟上訴人尚以其他事由（系爭⑴、⑶、⑷、⑹事由）對被上訴人為不續聘之意思表示，係於法有據，業經本院認定如前，故此情不影響本件判決結論，爰予指明。

　㈦教師待遇條例第12條第2項規定：「公立大專教師服務滿1學年，由學校按學年度評定其教學、研究、輔導、服務等成績，並得依評定結果晉本薪（年功薪）一級，至所聘職務等級最高年功薪為限。」依該條例第25條授權訂定之教師待遇條例施行細則第9條第2項規定：「本條例第12條第2項所稱依評定結果晉本薪（年功薪）一級，指經評定結果成績優良者，給予晉本薪（年功薪）一級。」可知對教師不予晉薪，等同對評定結果未達成績優良者的處置效果。本件上訴人為不續聘意思表示前，固然曾以108年6月18日107學年度第8次校教評會議，針對被上訴人至107學年度的歷年授課不足累計時數尚有29小時乙事，以其違反系爭聘約第4點規定，依被上訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定（即：「教師於學年度有下列情形之一者，不予晉本薪（年功薪）：……違反本校聘約，經三級教師評審會審議通過不予晉薪者」），作成被上訴人107學年度不予晉薪之決議；及以109年6月16日108學年度第8次教評會，就被上訴人至108學年度授課時數仍不足，及針對系爭⑷事由（未盡108學年度天文所課程委員會召集人職責）事宜，以其違反聘約第4點、第9點規定，依被上訴人教師年資晉薪要點第3點第4款規定，決議通過其108學年度不予晉薪之處置等情，為原審依法確定之事實。但依前揭說明，被上訴人於107學年度、108學年度曾經不予晉薪的處置，係上訴人對其各該年度工作成績是否達優良標準、能否晉薪所為審議；況107學年度、108學年度所指授課時數未能補足，如前述，亦與本件系爭⑴事由的延宕情節不同。上訴人上開對被上訴人的不予晉薪處置，與本件對被上訴人勝任與否的評價，所適用法令依據、效果暨部分事由均有差別，本得各自認定。原判決針對其前對被上訴人的不予晉薪處置，論以上訴人係依所訂教師聘任辦法第14條第2項第3款規定所為處置等語，已與會議紀錄載明根據教師年資晉薪要點第3點第4款規定辦理者不符；原判決進而認上訴人就本件系爭⑴事由、系爭⑷事由之同一情事，已曾為被上訴人尚未達不續聘程度，上訴人有前後認定歧異之違法等語，亦嫌速斷，故此節仍無從為有利被上訴人之論斷，附予敘明。

　㈧綜上，原判決有如前開所述之違法，且與判決結果有影響。上訴論旨求予廢棄，為有理由，應予准許。又本件事實已臻明確，且所涉法律問題業經兩造充分攻防，爰由本院依原判決確定之事實，自為判決，駁回被上訴人於第一審之訴。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　秀　圓

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



