
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第37號

上  訴  人  劉○○                                     

兼  法  定

代  理  人  劉○○             

            范  ○               

共      同

訴訟代理人  周宇修  律師

            李郁婷  律師

            王律筑  律師

被 上訴 人  臺北市大安區新生國民小學

代  表  人  李雪鳳             

訴訟代理人  邱基祥  律師  

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國112年11

月9日臺北高等行政法院112年度訴字第198號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人劉ＯＯ（下稱劉童）原就讀被上訴人學校0年0班，於

民國110年10月18日在校園教室外走廊，與其他同學發生碰

撞，受有腦震盪傷害，上訴人劉○○（劉童父親，下稱劉○

○）以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依臺北市

國民小學常態編班補充規定（下稱編班補充規定）第9點及

被上訴人學生編班實施辦法（下稱編班實施辦法）第5點規

定，於110年11月8日提出學生轉班申請表申請調班(下稱系

爭調班申請)。經被上訴人所屬輔導室指派專任輔導教師進

行4次個案輔導、外聘諮商心理師進行2次諮商晤談，另有入

班觀察及安排助理老師協助等措施後，被上訴人於110年12

月8日召開110學年度第2次編班委員會審議，決議不通過系
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爭調班申請，並由被上訴人於110年12月15日以電子郵件通

知劉○○審議結果（下稱系爭審議結果）。上訴人不服，循

序經申訴、再申訴駁回，及訴願決定以劉童已轉學至他校就

讀，欠缺權利保護必要為由，而決定不受理後，上訴人向原

審提起行政訴訟，請求確認系爭審議結果為違法，經原判決

駁回，上訴人提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

引用原判決之記載。

三、本院按：

(一)行政訴訟法第6條第1項規定，提起確認行政處分違法訴訟，

須請求確認違法之對象為行政處分，若對非行政處分提起確

認違法訴訟，為起訴不備要件，且其情形無法補正，應依同

法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又所謂行政處

分，指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他

公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。

(二)行為時即112年6月21日修正前國民教育法第12條第2項規

定：「國民小學及國民中學各年級應實施常態編班；為兼顧

學生適性發展之需要，得實施分組學習；其編班及分組學習

準則，由教育部定之。」教育部依此授權訂定之行為時即11

2年12月12日修正前國民小學及國民中學常態編班及分組學

習準則，第4條規定：「（第1項）國中小各年級應實施常態

編班。（第2項）國中小各年級應維持原有編班。但國小3年

級及5年級或另有增減班情形者，不在此限。」第6條第1項

規定：「國中小學生之編班，由直轄市、縣（市）政府辦理

或由其指定學校或核定各校自行辦理，其編班方式如下：

……二、國小新生之編班得採公開抽籤方式，或採電腦亂數

方式為依據，分配就讀班級；編班後補報到之新生或轉學

生，由原辦理單位採公開抽籤方式分配就讀班級。三、國小

2年級、4年級、6年級……因增減班需重新編班，或國小3年

級、5年級需重新編班者，得採測驗再依成績高低順序以S型

排列，或採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配
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就讀班級；……。」第13條規定：「直轄市、縣（市）政府

為實施本準則規定事項，得另訂定補充規定，並報教育部備

查。」臺北市政府教育局訂定編班補充規定，第9點明定：

「學生經編班確定，不得調整就讀班級。如因教育輔導需要

或其他特殊原因，需要調整就讀班級者，依下列程序辦理：

㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處提出調班申

請；但不得指定轉入班級。……。㈡教務處受理後，應協調

輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝

通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員

會研議。……㈤如獲同意調班，得由教務處視各班人數多

寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，

必要時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，

妥適安置學生。㈥編班委員會決議後，由教務處通知學生及

家長。」另被上訴人為辦理該校學生編班作業，依職權訂定

之編班實施辦法第5點，就學生調班之申請程序，亦與上述

編班補充規定之內容大致相同。

(三)綜上規定可知，國民小學各年級應實施常態分班，新生入學

或重新編班時，原則上係以公開抽籤或採電腦亂數方式為依

據，分配就讀班級，以排除人為操作，維護編班之公平性。

而學生經編班確定後，並不得調整就讀之班級，僅於例外情

形有教育輔導需要或其他特殊原因，可經由學生家長以書面

敘明理由提出調班申請，以兼顧特殊個案之需求，學校並應

協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導等措施後，提交由

校長、相關處室主任、組長、教師（會）代表及家長會代表

共同組成，並由校長擔任召集人兼主席(編班補充規定第4點

參照)之編班委員會審議是否同意調班。如獲同意調班，則

由教務處通知學生及家長，並得由教務處視各班人數多寡，

編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要

時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適

安置學生，學生家長並不得指定轉入之班級。據此，國民小

學對於學生之編班、調班，法規定有嚴謹之限制，除了以公
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平、公正、公開之方式落實常態編班之規定外，另外針對特

殊狀況經學生家長提出調班申請者，由學校依相關程序辦

理，以兼顧特殊個案之需求，關此調班申請之處置結果，核

屬學校基於國民教育之目的所為之管理措施，尚難認係對學

生作成准否調班之行政處分。本件劉童原就讀被上訴人學校

0年0班，前經劉○○以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因

為由，依編班補充規定第9點及編班實施辦法第5點規定，提

出系爭調班申請，嗣被上訴人於110年12月8日召開110學年

度第2次編班委員會審議後，審議結果為不通過其調班申請

等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據尚無不符。依

上說明，被上訴人所為不予調班之處置，僅為學校之管理措

施，並非行政處分，上訴人以系爭審議結果為行政處分，向

原審提起確認行政處分違法之訴訟，為起訴不備要件，應予

裁定駁回。原審認系爭審議結果並非行政處分，上訴人提起

確認處分違法之訴訟，於法未合，而以判決駁回上訴人之

訴，其結論並無不合，仍應予維持。上訴意旨主張原判決未

依調班之法規依據審認調班之定性，逕認被上訴人不予調班

非行政處分，並將「行政處分是否已消滅」和「本案是否具

有確認利益」混為一談，有判決違背法令及不備理由之違法

云云，經核無非執其主觀之見解，就原審已論斷並指駁不採

之理由，或就原判決其他不影響結論之贅述，指摘為違法，

難認有據。

四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。

上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳
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　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔     
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第37號
上  訴  人  劉○○                                      
兼  法  定
代  理  人  劉○○              
            范  ○               
共      同
訴訟代理人  周宇修  律師
            李郁婷  律師
            王律筑  律師
被 上訴 人  臺北市大安區新生國民小學
代  表  人  李雪鳳              
訴訟代理人  邱基祥  律師  
上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國112年11月9日臺北高等行政法院112年度訴字第198號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人劉ＯＯ（下稱劉童）原就讀被上訴人學校0年0班，於民國110年10月18日在校園教室外走廊，與其他同學發生碰撞，受有腦震盪傷害，上訴人劉○○（劉童父親，下稱劉○○）以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依臺北市國民小學常態編班補充規定（下稱編班補充規定）第9點及被上訴人學生編班實施辦法（下稱編班實施辦法）第5點規定，於110年11月8日提出學生轉班申請表申請調班(下稱系爭調班申請)。經被上訴人所屬輔導室指派專任輔導教師進行4次個案輔導、外聘諮商心理師進行2次諮商晤談，另有入班觀察及安排助理老師協助等措施後，被上訴人於110年12月8日召開110學年度第2次編班委員會審議，決議不通過系爭調班申請，並由被上訴人於110年12月15日以電子郵件通知劉○○審議結果（下稱系爭審議結果）。上訴人不服，循序經申訴、再申訴駁回，及訴願決定以劉童已轉學至他校就讀，欠缺權利保護必要為由，而決定不受理後，上訴人向原審提起行政訴訟，請求確認系爭審議結果為違法，經原判決駁回，上訴人提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院按：
(一)行政訴訟法第6條第1項規定，提起確認行政處分違法訴訟，須請求確認違法之對象為行政處分，若對非行政處分提起確認違法訴訟，為起訴不備要件，且其情形無法補正，應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又所謂行政處分，指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。
(二)行為時即112年6月21日修正前國民教育法第12條第2項規定：「國民小學及國民中學各年級應實施常態編班；為兼顧學生適性發展之需要，得實施分組學習；其編班及分組學習準則，由教育部定之。」教育部依此授權訂定之行為時即112年12月12日修正前國民小學及國民中學常態編班及分組學習準則，第4條規定：「（第1項）國中小各年級應實施常態編班。（第2項）國中小各年級應維持原有編班。但國小3年級及5年級或另有增減班情形者，不在此限。」第6條第1項規定：「國中小學生之編班，由直轄市、縣（市）政府辦理或由其指定學校或核定各校自行辦理，其編班方式如下：……二、國小新生之編班得採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級；編班後補報到之新生或轉學生，由原辦理單位採公開抽籤方式分配就讀班級。三、國小2年級、4年級、6年級……因增減班需重新編班，或國小3年級、5年級需重新編班者，得採測驗再依成績高低順序以S型排列，或採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級；……。」第13條規定：「直轄市、縣（市）政府為實施本準則規定事項，得另訂定補充規定，並報教育部備查。」臺北市政府教育局訂定編班補充規定，第9點明定：「學生經編班確定，不得調整就讀班級。如因教育輔導需要或其他特殊原因，需要調整就讀班級者，依下列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處提出調班申請；但不得指定轉入班級。……。㈡教務處受理後，應協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。……㈤如獲同意調班，得由教務處視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適安置學生。㈥編班委員會決議後，由教務處通知學生及家長。」另被上訴人為辦理該校學生編班作業，依職權訂定之編班實施辦法第5點，就學生調班之申請程序，亦與上述編班補充規定之內容大致相同。
(三)綜上規定可知，國民小學各年級應實施常態分班，新生入學或重新編班時，原則上係以公開抽籤或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級，以排除人為操作，維護編班之公平性。而學生經編班確定後，並不得調整就讀之班級，僅於例外情形有教育輔導需要或其他特殊原因，可經由學生家長以書面敘明理由提出調班申請，以兼顧特殊個案之需求，學校並應協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導等措施後，提交由校長、相關處室主任、組長、教師（會）代表及家長會代表共同組成，並由校長擔任召集人兼主席(編班補充規定第4點參照)之編班委員會審議是否同意調班。如獲同意調班，則由教務處通知學生及家長，並得由教務處視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適安置學生，學生家長並不得指定轉入之班級。據此，國民小學對於學生之編班、調班，法規定有嚴謹之限制，除了以公平、公正、公開之方式落實常態編班之規定外，另外針對特殊狀況經學生家長提出調班申請者，由學校依相關程序辦理，以兼顧特殊個案之需求，關此調班申請之處置結果，核屬學校基於國民教育之目的所為之管理措施，尚難認係對學生作成准否調班之行政處分。本件劉童原就讀被上訴人學校0年0班，前經劉○○以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依編班補充規定第9點及編班實施辦法第5點規定，提出系爭調班申請，嗣被上訴人於110年12月8日召開110學年度第2次編班委員會審議後，審議結果為不通過其調班申請等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據尚無不符。依上說明，被上訴人所為不予調班之處置，僅為學校之管理措施，並非行政處分，上訴人以系爭審議結果為行政處分，向原審提起確認行政處分違法之訴訟，為起訴不備要件，應予裁定駁回。原審認系爭審議結果並非行政處分，上訴人提起確認處分違法之訴訟，於法未合，而以判決駁回上訴人之訴，其結論並無不合，仍應予維持。上訴意旨主張原判決未依調班之法規依據審認調班之定性，逕認被上訴人不予調班非行政處分，並將「行政處分是否已消滅」和「本案是否具有確認利益」混為一談，有判決違背法令及不備理由之違法云云，經核無非執其主觀之見解，就原審已論斷並指駁不採之理由，或就原判決其他不影響結論之贅述，指摘為違法，難認有據。
四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋
                             �法官  林  淑  婷
                              法官  廖  建  彥
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                              書記官  高  玉  潔      

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第37號

上  訴  人  劉○○                                      

兼  法  定

代  理  人  劉○○              

            范  ○               

共      同

訴訟代理人  周宇修  律師

            李郁婷  律師

            王律筑  律師

被 上訴 人  臺北市大安區新生國民小學

代  表  人  李雪鳳              

訴訟代理人  邱基祥  律師  

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國112年11

月9日臺北高等行政法院112年度訴字第198號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人劉ＯＯ（下稱劉童）原就讀被上訴人學校0年0班，於民

    國110年10月18日在校園教室外走廊，與其他同學發生碰撞

    ，受有腦震盪傷害，上訴人劉○○（劉童父親，下稱劉○○）以

    劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依臺北市國民小

    學常態編班補充規定（下稱編班補充規定）第9點及被上訴

    人學生編班實施辦法（下稱編班實施辦法）第5點規定，於1

    10年11月8日提出學生轉班申請表申請調班(下稱系爭調班申

    請)。經被上訴人所屬輔導室指派專任輔導教師進行4次個案

    輔導、外聘諮商心理師進行2次諮商晤談，另有入班觀察及

    安排助理老師協助等措施後，被上訴人於110年12月8日召開

    110學年度第2次編班委員會審議，決議不通過系爭調班申請

    ，並由被上訴人於110年12月15日以電子郵件通知劉○○審議

    結果（下稱系爭審議結果）。上訴人不服，循序經申訴、再

    申訴駁回，及訴願決定以劉童已轉學至他校就讀，欠缺權利

    保護必要為由，而決定不受理後，上訴人向原審提起行政訴

    訟，請求確認系爭審議結果為違法，經原判決駁回，上訴人

    提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、本院按：

(一)行政訴訟法第6條第1項規定，提起確認行政處分違法訴訟，

    須請求確認違法之對象為行政處分，若對非行政處分提起確

    認違法訴訟，為起訴不備要件，且其情形無法補正，應依同

    法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又所謂行政處

    分，指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他

    公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。

(二)行為時即112年6月21日修正前國民教育法第12條第2項規定

    ：「國民小學及國民中學各年級應實施常態編班；為兼顧學

    生適性發展之需要，得實施分組學習；其編班及分組學習準

    則，由教育部定之。」教育部依此授權訂定之行為時即112

    年12月12日修正前國民小學及國民中學常態編班及分組學習

    準則，第4條規定：「（第1項）國中小各年級應實施常態編

    班。（第2項）國中小各年級應維持原有編班。但國小3年級

    及5年級或另有增減班情形者，不在此限。」第6條第1項規

    定：「國中小學生之編班，由直轄市、縣（市）政府辦理或

    由其指定學校或核定各校自行辦理，其編班方式如下：……二

    、國小新生之編班得採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為

    依據，分配就讀班級；編班後補報到之新生或轉學生，由原

    辦理單位採公開抽籤方式分配就讀班級。三、國小2年級、4

    年級、6年級……因增減班需重新編班，或國小3年級、5年級

    需重新編班者，得採測驗再依成績高低順序以S型排列，或

    採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級

    ；……。」第13條規定：「直轄市、縣（市）政府為實施本準

    則規定事項，得另訂定補充規定，並報教育部備查。」臺北

    市政府教育局訂定編班補充規定，第9點明定：「學生經編

    班確定，不得調整就讀班級。如因教育輔導需要或其他特殊

    原因，需要調整就讀班級者，依下列程序辦理：㈠學生家長

    應以書面詳細述明理由，向教務處提出調班申請；但不得指

    定轉入班級。……。㈡教務處受理後，應協調輔導室指派輔導

    教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無

    法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。……㈤如

    獲同意調班，得由教務處視各班人數多寡，編入人數較少班

    級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可召開編班委

    員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適安置學生。㈥編

    班委員會決議後，由教務處通知學生及家長。」另被上訴人

    為辦理該校學生編班作業，依職權訂定之編班實施辦法第5

    點，就學生調班之申請程序，亦與上述編班補充規定之內容

    大致相同。

(三)綜上規定可知，國民小學各年級應實施常態分班，新生入學

    或重新編班時，原則上係以公開抽籤或採電腦亂數方式為依

    據，分配就讀班級，以排除人為操作，維護編班之公平性。

    而學生經編班確定後，並不得調整就讀之班級，僅於例外情

    形有教育輔導需要或其他特殊原因，可經由學生家長以書面

    敘明理由提出調班申請，以兼顧特殊個案之需求，學校並應

    協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導等措施後，提交由

    校長、相關處室主任、組長、教師（會）代表及家長會代表

    共同組成，並由校長擔任召集人兼主席(編班補充規定第4點

    參照)之編班委員會審議是否同意調班。如獲同意調班，則

    由教務處通知學生及家長，並得由教務處視各班人數多寡，

    編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要

    時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適

    安置學生，學生家長並不得指定轉入之班級。據此，國民小

    學對於學生之編班、調班，法規定有嚴謹之限制，除了以公

    平、公正、公開之方式落實常態編班之規定外，另外針對特

    殊狀況經學生家長提出調班申請者，由學校依相關程序辦理

    ，以兼顧特殊個案之需求，關此調班申請之處置結果，核屬

    學校基於國民教育之目的所為之管理措施，尚難認係對學生

    作成准否調班之行政處分。本件劉童原就讀被上訴人學校0

    年0班，前經劉○○以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為

    由，依編班補充規定第9點及編班實施辦法第5點規定，提出

    系爭調班申請，嗣被上訴人於110年12月8日召開110學年度

    第2次編班委員會審議後，審議結果為不通過其調班申請等

    情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據尚無不符。依上

    說明，被上訴人所為不予調班之處置，僅為學校之管理措施

    ，並非行政處分，上訴人以系爭審議結果為行政處分，向原

    審提起確認行政處分違法之訴訟，為起訴不備要件，應予裁

    定駁回。原審認系爭審議結果並非行政處分，上訴人提起確

    認處分違法之訴訟，於法未合，而以判決駁回上訴人之訴，

    其結論並無不合，仍應予維持。上訴意旨主張原判決未依調

    班之法規依據審認調班之定性，逕認被上訴人不予調班非行

    政處分，並將「行政處分是否已消滅」和「本案是否具有確

    認利益」混為一談，有判決違背法令及不備理由之違法云云

    ，經核無非執其主觀之見解，就原審已論斷並指駁不採之理

    由，或就原判決其他不影響結論之贅述，指摘為違法，難認

    有據。

四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。

    上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔      




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第37號

上  訴  人  劉○○                                      

兼  法  定

代  理  人  劉○○              

            范  ○               

共      同

訴訟代理人  周宇修  律師

            李郁婷  律師

            王律筑  律師

被 上訴 人  臺北市大安區新生國民小學

代  表  人  李雪鳳              

訴訟代理人  邱基祥  律師  

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國112年11月9日臺北高等行政法院112年度訴字第198號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人劉ＯＯ（下稱劉童）原就讀被上訴人學校0年0班，於民國110年10月18日在校園教室外走廊，與其他同學發生碰撞，受有腦震盪傷害，上訴人劉○○（劉童父親，下稱劉○○）以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依臺北市國民小學常態編班補充規定（下稱編班補充規定）第9點及被上訴人學生編班實施辦法（下稱編班實施辦法）第5點規定，於110年11月8日提出學生轉班申請表申請調班(下稱系爭調班申請)。經被上訴人所屬輔導室指派專任輔導教師進行4次個案輔導、外聘諮商心理師進行2次諮商晤談，另有入班觀察及安排助理老師協助等措施後，被上訴人於110年12月8日召開110學年度第2次編班委員會審議，決議不通過系爭調班申請，並由被上訴人於110年12月15日以電子郵件通知劉○○審議結果（下稱系爭審議結果）。上訴人不服，循序經申訴、再申訴駁回，及訴願決定以劉童已轉學至他校就讀，欠缺權利保護必要為由，而決定不受理後，上訴人向原審提起行政訴訟，請求確認系爭審議結果為違法，經原判決駁回，上訴人提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院按：

(一)行政訴訟法第6條第1項規定，提起確認行政處分違法訴訟，須請求確認違法之對象為行政處分，若對非行政處分提起確認違法訴訟，為起訴不備要件，且其情形無法補正，應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又所謂行政處分，指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。

(二)行為時即112年6月21日修正前國民教育法第12條第2項規定：「國民小學及國民中學各年級應實施常態編班；為兼顧學生適性發展之需要，得實施分組學習；其編班及分組學習準則，由教育部定之。」教育部依此授權訂定之行為時即112年12月12日修正前國民小學及國民中學常態編班及分組學習準則，第4條規定：「（第1項）國中小各年級應實施常態編班。（第2項）國中小各年級應維持原有編班。但國小3年級及5年級或另有增減班情形者，不在此限。」第6條第1項規定：「國中小學生之編班，由直轄市、縣（市）政府辦理或由其指定學校或核定各校自行辦理，其編班方式如下：……二、國小新生之編班得採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級；編班後補報到之新生或轉學生，由原辦理單位採公開抽籤方式分配就讀班級。三、國小2年級、4年級、6年級……因增減班需重新編班，或國小3年級、5年級需重新編班者，得採測驗再依成績高低順序以S型排列，或採公開抽籤方式，或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級；……。」第13條規定：「直轄市、縣（市）政府為實施本準則規定事項，得另訂定補充規定，並報教育部備查。」臺北市政府教育局訂定編班補充規定，第9點明定：「學生經編班確定，不得調整就讀班級。如因教育輔導需要或其他特殊原因，需要調整就讀班級者，依下列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處提出調班申請；但不得指定轉入班級。……。㈡教務處受理後，應協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。……㈤如獲同意調班，得由教務處視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適安置學生。㈥編班委員會決議後，由教務處通知學生及家長。」另被上訴人為辦理該校學生編班作業，依職權訂定之編班實施辦法第5點，就學生調班之申請程序，亦與上述編班補充規定之內容大致相同。

(三)綜上規定可知，國民小學各年級應實施常態分班，新生入學或重新編班時，原則上係以公開抽籤或採電腦亂數方式為依據，分配就讀班級，以排除人為操作，維護編班之公平性。而學生經編班確定後，並不得調整就讀之班級，僅於例外情形有教育輔導需要或其他特殊原因，可經由學生家長以書面敘明理由提出調班申請，以兼顧特殊個案之需求，學校並應協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導等措施後，提交由校長、相關處室主任、組長、教師（會）代表及家長會代表共同組成，並由校長擔任召集人兼主席(編班補充規定第4點參照)之編班委員會審議是否同意調班。如獲同意調班，則由教務處通知學生及家長，並得由教務處視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可召開編班委員會，邀請擬轉入班級導師參與會議，妥適安置學生，學生家長並不得指定轉入之班級。據此，國民小學對於學生之編班、調班，法規定有嚴謹之限制，除了以公平、公正、公開之方式落實常態編班之規定外，另外針對特殊狀況經學生家長提出調班申請者，由學校依相關程序辦理，以兼顧特殊個案之需求，關此調班申請之處置結果，核屬學校基於國民教育之目的所為之管理措施，尚難認係對學生作成准否調班之行政處分。本件劉童原就讀被上訴人學校0年0班，前經劉○○以劉童有教育輔導需要或其他特殊原因為由，依編班補充規定第9點及編班實施辦法第5點規定，提出系爭調班申請，嗣被上訴人於110年12月8日召開110學年度第2次編班委員會審議後，審議結果為不通過其調班申請等情，為原審依法確認之事實，核與卷內證據尚無不符。依上說明，被上訴人所為不予調班之處置，僅為學校之管理措施，並非行政處分，上訴人以系爭審議結果為行政處分，向原審提起確認行政處分違法之訴訟，為起訴不備要件，應予裁定駁回。原審認系爭審議結果並非行政處分，上訴人提起確認處分違法之訴訟，於法未合，而以判決駁回上訴人之訴，其結論並無不合，仍應予維持。上訴意旨主張原判決未依調班之法規依據審認調班之定性，逕認被上訴人不予調班非行政處分，並將「行政處分是否已消滅」和「本案是否具有確認利益」混為一談，有判決違背法令及不備理由之違法云云，經核無非執其主觀之見解，就原審已論斷並指駁不採之理由，或就原判決其他不影響結論之贅述，指摘為違法，難認有據。

四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔      



