3

B3 7 o5 2 Kk O} %
1134 & 1 3 % 373%
S AL

W NIL A B R
A HEIRE AR A

Ay

4 4 B EF

= N 2 = s
R NIZ A BRIR TR

A

%a

N

*i4ﬁﬁﬁﬁiﬁ’Pﬁ&%%ﬂiiwﬂﬁﬂgwﬂi
FreEll12E R3r - F %1354 A b 37> Mn

- adly

] 4

3 %»%'55’, W o

FEHEFTmRE A FAE B

t»_
A
\1~

.
-2
-
N
DO
Iy
A
ﬁ
!

\\,

»v

y FE AR R AR
ES %324371; B N R

WH A A s H Pk
%ﬁwm%mﬁﬁéﬂwﬁ;%%
T ZER R g 5 WA T
%%’B@%Twﬁﬁ F
22§ 24315 5 23 Tﬂ
s dhor &3
&ﬁ%%%w’é
Pi\-‘»F“‘ é‘f‘%
pELLE £
Lt i s S

S RE I S PE J'FLE
f.'@d)s ﬁ%ﬁm#ﬂiﬁ y T
Lk anE Pl R
S SN NEREY < A
LR F e Ao (T R
» B PRk e
PRk Ed T Aok
B BEIERE A L TR
Z M endndg 0 B3R

3 %
?\l-
o
1=

Q-

9;«

=4
R
Ia; l}
4 A
oW f3 =

R I P '8

"ok

=

o3

ﬂmﬂt 1}1“
[e]

1

-n\.
I

=
e

=

e

x\’\
\_‘T’N\
=
W e e
~

\\11
T,
=3

¥

S ~

=

Jul

m
Fu—
Eﬁ,
\ W&
r\-
.\-
A

=

ﬁwﬁv“x@%ﬁ7numﬁ COEE S Ok
(THT AL REEY ) 4 PlRLE T 200

Ve



I

OO%OOF0] £000% 52 3= (FH T kL2 ) ~00
0~000-~000% 5545+ = (4 %WI/Z) w B3Pt A

FIRAGEFEA S QRGPS (Bt BRT TR

e F4F %rijg,;) SHRE (PR ) S

(Tgi‘,;f)%lii';) ﬂ’ff'ﬂfl? (’]‘gm B=F = B2 EF) & iz
[

EEEA HREHI6ET? 10p 212662 30p o » 13

MG R REMAFENLE A RAEARYXE
AR EofETL s FANOBETY 23 Kk K 4 B e b
AL o fg %fﬁf,ﬁ.;‘/ﬁz%?OOOEO’i 00p == » F3F4

121p ¢ REE A o ;,J LA AR R BRAHGEAR
Foo AR PR A R kS S g %ﬁﬁ£%ﬁﬂ¢(TWFj
REALE | ) % 1TiE %198 % 630772 mﬁ:jﬁﬁmm%% ’
/Elguxi*{lﬁé_fm’ TN I M S
MA - B ARG %2 crflE e T, o H
WA AL e N Rg s B LB (TR) 24,7
33,800~ » H HeAAE > T1084&8% 12p 000000000000
005t A ftr el &wvd (TH T RS | ) » L FAFIRR
Jes A M- kA 4 f il A RIRA o R A FRATA RN T
Bep ol R MY AR L 3B LA A RIS SR A AT
2 %’%/ﬁrﬁi\ ,M/;g; oo SR FL09E R F 511105204 (T
TR F I ) RS BT AR L 3 e 4l A RN
2 1,3.?7 LU% TR A TR o AR P IR A AR 3R A
et 110# &+ F 5501884 (T T#F w2, ) 5 %
AR FrRhFLLFERFLEVI2E RFL -
FI32A (THTR2A ) ) Bw P FAZH L HEAR
Az b B REA D RAAER S FYRFLFFE -
PR AR B SR 'ﬁ,aaa‘%sur“f 1(—)#&?3’%&."z,3a
LA AARBRAFERT ) F R ml; »Eﬁﬁi
NN S W 3 e S el S B
i o Pk A 02 g ¥ o Jﬁ%"]i#%i

il
EEAEENGE TR ERE 0 AT

/:* /};ﬂ l_B _w. —-),J ml—-)’

"3\4\- {\‘ %?E

-\1\.



iy

FiEE o (D)F HA A qerphe éécﬂgfjﬁfﬁii oY
RRPE > g g S A L R A 101 £ 17 16
BRI ALI L RERESH L ERY X
T

o TR E;D AT I108 BFooryg R % 2 0%
* %?%mﬁij,“’aﬁi%% » FIAL MK 4 4 8

Rk I BB ITE RERY » RARE R RE O
ﬁ’@%ﬁﬁ%&ﬁ A AR o REIAT FRGRRE S
243 1F R T ik 2 £3F -

EHEAREY o RYA SR AP T YAZ g 0

N _‘JZI
K S

(H) x4 s Ryt s BN R RERE 2B
FERATEPERGR AL B gpF s ¥ A Y 4Ep
Foo PR FEF Y AL IR A BRI IHTL R E R
oo XN T AR EYFH RS 0 kX AT AT I T
B8 o 15 1513“‘5,?‘ i B RTE_F3EE N s XL 7Hp
B2 i Bl EIPr AT AR EAIE AL R A
e DR A SR - N S U R - 5 22

Tiy) FRER 'J;é&ff*v? ) i ik Y 3R

5, L2 =

3 B

e

()
A% BN
e

2N
(R
\—-
L
=
fad
o\
)

512626 307
L HPR AR

3
-l

~ F

R L L NN 1?\\ =
>~
g o~ by o~ ?TFJ;
)
Y
ok

RO RSP BRET R gL TR
PRRLAER (LR FMAEE DAffE Hai s
MLFHAAREZN XEAPF RRIEGRE Z T
B R THBERFEORTENF R A BRI
TRBBFREEYFT IR EEEZY O MR
Flp 7 5 914 Bl F g > Rk 3§
Br= o kA2 $3E22% 27 R 2 fj*u,ﬂfr”ﬁ e
PIF BRI R AE 304 > izt A A o L 3R A U X
iyﬁrﬁgﬁJ%%Jaé*ﬁ%ﬁm“mﬁ¥$wni
dr A AR It T I B RE | F R R R
;T;Uﬁ BEIE IR E o 02 4 e R E T RS 24, 733,800
S FREFEFCESIL 2R AL A SRR



(RA 5k LA RARP o A A UE R o IR R g BRI R 2
AR AL S3d 0 A ARG TR B REE R
rf’)ﬂﬁ‘u}rg 1% ’—P‘—éiﬁ’T‘é‘rﬁﬂ’i)ﬁr@; ‘S‘_,‘_ﬁﬁ?;‘:)}]"’l']

V’&%mwaf’m%mf%amﬁj
FAR R EALNGEF Ay o NG (TR
rﬂmﬁm’ﬁmﬁ@JL%mmﬁ;ﬁaﬁﬁwﬁ%%°
am oo AR TR R > BINHE FIFL A L £ o

T B AL EE o RTRIRIZEF249E R 1E W
By %1040 ~ A F37F72 %90E %158 ~ % 78iF » £ 24
< o

i £ 2 ® 114 & 11 o 28 7

L2

BB FRERY - e

&
i—#’#:ql%jaém’k;\: ’ ‘1 - g2 Iﬁmﬂ,ﬁgp ’ )J-Jvf "-g% mg/—na
LR
2

FAHEZF ¥ 3 A7
AEOF T
A L 3
2F O R
ESA S = - &
Mo 3 A B OP B2 R kA & B
¢ = 3 ® 114 & 11 28 B
Tl O+ &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度上字第373號
上  訴  人  楊文通                                      
訴訟代理人  顧定軒  律師
被 上訴 人  財政部臺北國稅局
代  表  人  吳蓮英              
訴訟代理人  蔡佩璇                 
上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年5月23日臺北高等行政法院112年度訴更一字第13號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上
　　訴，必須要以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規
　　定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；而判決有
　　同法條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟
    法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或
    適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並
    揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應
    揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判
    意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴
    訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由
    書，應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依
　　此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難
    認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，其上訴
　　自難認為合法。
二、上訴人與其父楊鴻源於民國96年7月10日締結信託契約書（下稱「系爭信託契約」），由楊鴻源以其所有坐落○○市○○區○○段0小段000地號土地（下稱「系爭土地」）、000、000、000地號等4筆土地（權利範圍1/2）為信託財產，上訴人為受託人，約定以楊璧毓（後改名為楊媛智，即楊鴻源四子楊文豐之長女）、楊耀騰（上訴人之子）、楊文勝（楊鴻源次子）及楊世暐（楊鴻源三子楊文慶之長子）為信託受益人，信託期間自96年7月10日至126年6月30日止，信託關係消滅時，信託財產歸屬於受益人，但委託人保留受益人異動權限，並於96年7月23日將系爭土地信託登記予上訴人名下。後來楊鴻源於000年0月00日死亡，上訴人於108年6月21日申報遺產稅，主張系爭土地為農用農地，應免徵遺產稅。被上訴人則以系爭土地非屬遺產及贈與稅法（下稱「遺贈稅法」）第17條第1項第6款所定得免徵遺產稅的農地，否准免徵遺產稅，而認系爭土地為楊鴻源「自益信託」的信託財產，遺產標的為對該土地享有信託利益的「權利」，其時價為系爭土地於繼承發生時的公告現值新臺幣（下同）24,733,800元，併同其餘調整，作成108年8月12日00000000000000號遺產稅核定通知書（下稱「原處分」），上訴人不服原處分未將系爭土地免徵遺產稅部分，依序提起本件訴訟，並聲明：原處分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決定及訴願決定均撤銷。經原審109年度訴字第1110號判決（下稱「前審判決」）將原處分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決定及訴願決定均撤銷。被上訴人提起上訴，經本院以110年度上字第501號判決（下稱「發回判決」）將前審判決廢棄，發回原審更為審理。原審再以112年度訴更一字第13號判決（下稱「原判決」）駁回上訴人之訴，上訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；發回原審更為審理。
三、上訴人對原判決上訴，主張意旨摘要如下：㈠被上訴人以系爭土地為被繼承人楊鴻源「自益信託」的信託財產，而作成原處分，且將遺產標的認定對該土地享有信託利益的「權利」，據以核課遺產稅，於法無據。原判決竟無端認系爭信託契約法律關係為「自益信託」，有判決不備理由及判決理由矛盾等違法。㈡上訴人於起訴時已敘明就系爭土地申請課徵田賦時，曾經臺北市稅捐稽徵處士林分處於101年1月16日會勘紀錄表認定系爭土地現場種植果樹，符合農業使用等情，並提出臺北市政府於110年間所核發農業用地作農業使用證明，即可證明系爭土地作為農業使用，因被繼承人楊鴻源欲將系爭土地繼續作為農業使用，依我國農地保護的政策，依法無須課徵贈與稅或遺產稅。原判決有行政訴訟法第243條規定的違法等語。
四、經過本院審核，原判決已經依據本院發回判決意旨，詳述：㈠上訴人為系爭信託契約的受託人，其於原審準備程序及準備書狀均表示與楊鴻源締結系爭信託契約時，並未申報贈與稅，楊鴻源當時是希望系爭土地不要被子孫作為農業以外使用，故約定在信託期間期滿後，系爭土地才可以被子孫確定取得。楊鴻源就系爭土地訂定信託契約的目的，是為了其日後亡故後，得由長子楊文通即上訴人全權處理系爭土地遺產的分配事宜而已等語。此外，亦查無上訴人將管理處分信託財產（系爭土地）實際獲得的利益歸於受益人，並依法申報所得稅的情事。而系爭信託契約的信託期間至126年6月30日即楊鴻源118歲時，系爭土地才歸屬於受益人，對照我國平均壽命為80多歲，再參以楊鴻源保留受益人異動權限，可見楊鴻源意在掌控系爭信託財產權益的支配權，其無意於生前將信託財產權益歸由受益人取得，實際並無締結他益信託契約的真意，欠缺他益信託的實質內容，故系爭信託契約形式上雖屬他益信託契約，實質上應為自益信託契約。㈡楊鴻源因信託行為所生信託利益的權利，楊鴻源於信託關係存續期間死亡，應依遺贈稅法第3條之2第2項規定，就其享有信託利益的權利未領受部分，依法課徵遺產稅。被上訴人以系爭土地為「第貳種工業區」，基於遺贈稅法第10條第3項明定土地遺產的稅基量化以「公告土地現值」為準，故被上訴人就其信託利益權利價值，按公告土地現值核定為24,733,800元，並無違誤等得心證的理由及法律上的意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖以原判決違背法令為理由，不過是對原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　
五、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　林　欣　蓉
                              法官　林　麗　真
                              法官　張　國　勳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                              書記官  楊  子  鋒

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第373號

上  訴  人  楊文通                                      

訴訟代理人  顧定軒  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  蔡佩璇                 

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年5月23日臺

北高等行政法院112年度訴更一字第13號判決，提起上訴，本院

裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

　　訴，必須要以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規

　　定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；而判決有

　　同法條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此

    ，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟

    法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或

    適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並

    揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應

    揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判

    意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴

    訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由

    書，應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依

　　此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，其上訴

　　自難認為合法。

二、上訴人與其父楊鴻源於民國96年7月10日締結信託契約書（

    下稱「系爭信託契約」），由楊鴻源以其所有坐落○○市○○區

    ○○段0小段000地號土地（下稱「系爭土地」）、000、000、

    000地號等4筆土地（權利範圍1/2）為信託財產，上訴人為

    受託人，約定以楊璧毓（後改名為楊媛智，即楊鴻源四子楊

    文豐之長女）、楊耀騰（上訴人之子）、楊文勝（楊鴻源次

    子）及楊世暐（楊鴻源三子楊文慶之長子）為信託受益人，

    信託期間自96年7月10日至126年6月30日止，信託關係消滅

    時，信託財產歸屬於受益人，但委託人保留受益人異動權限

    ，並於96年7月23日將系爭土地信託登記予上訴人名下。後

    來楊鴻源於000年0月00日死亡，上訴人於108年6月21日申報

    遺產稅，主張系爭土地為農用農地，應免徵遺產稅。被上訴

    人則以系爭土地非屬遺產及贈與稅法（下稱「遺贈稅法」）

    第17條第1項第6款所定得免徵遺產稅的農地，否准免徵遺產

    稅，而認系爭土地為楊鴻源「自益信託」的信託財產，遺產

    標的為對該土地享有信託利益的「權利」，其時價為系爭土

    地於繼承發生時的公告現值新臺幣（下同）24,733,800元，

    併同其餘調整，作成108年8月12日00000000000000號遺產稅

    核定通知書（下稱「原處分」），上訴人不服原處分未將系

    爭土地免徵遺產稅部分，依序提起本件訴訟，並聲明：原處

    分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決定及訴願決定

    均撤銷。經原審109年度訴字第1110號判決（下稱「前審判

    決」）將原處分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決

    定及訴願決定均撤銷。被上訴人提起上訴，經本院以110年

    度上字第501號判決（下稱「發回判決」）將前審判決廢棄

    ，發回原審更為審理。原審再以112年度訴更一字第13號判

    決（下稱「原判決」）駁回上訴人之訴，上訴人提起上訴，

    並請求判決：原判決廢棄；發回原審更為審理。

三、上訴人對原判決上訴，主張意旨摘要如下：㈠被上訴人以系

    爭土地為被繼承人楊鴻源「自益信託」的信託財產，而作成

    原處分，且將遺產標的認定對該土地享有信託利益的「權利

    」，據以核課遺產稅，於法無據。原判決竟無端認系爭信託

    契約法律關係為「自益信託」，有判決不備理由及判決理由

    矛盾等違法。㈡上訴人於起訴時已敘明就系爭土地申請課徵

    田賦時，曾經臺北市稅捐稽徵處士林分處於101年1月16日會

    勘紀錄表認定系爭土地現場種植果樹，符合農業使用等情，

    並提出臺北市政府於110年間所核發農業用地作農業使用證

    明，即可證明系爭土地作為農業使用，因被繼承人楊鴻源欲

    將系爭土地繼續作為農業使用，依我國農地保護的政策，依

    法無須課徵贈與稅或遺產稅。原判決有行政訴訟法第243條

    規定的違法等語。

四、經過本院審核，原判決已經依據本院發回判決意旨，詳述：

    ㈠上訴人為系爭信託契約的受託人，其於原審準備程序及準

    備書狀均表示與楊鴻源締結系爭信託契約時，並未申報贈與

    稅，楊鴻源當時是希望系爭土地不要被子孫作為農業以外使

    用，故約定在信託期間期滿後，系爭土地才可以被子孫確定

    取得。楊鴻源就系爭土地訂定信託契約的目的，是為了其日

    後亡故後，得由長子楊文通即上訴人全權處理系爭土地遺產

    的分配事宜而已等語。此外，亦查無上訴人將管理處分信託

    財產（系爭土地）實際獲得的利益歸於受益人，並依法申報

    所得稅的情事。而系爭信託契約的信託期間至126年6月30日

    即楊鴻源118歲時，系爭土地才歸屬於受益人，對照我國平

    均壽命為80多歲，再參以楊鴻源保留受益人異動權限，可見

    楊鴻源意在掌控系爭信託財產權益的支配權，其無意於生前

    將信託財產權益歸由受益人取得，實際並無締結他益信託契

    約的真意，欠缺他益信託的實質內容，故系爭信託契約形式

    上雖屬他益信託契約，實質上應為自益信託契約。㈡楊鴻源

    因信託行為所生信託利益的權利，楊鴻源於信託關係存續期

    間死亡，應依遺贈稅法第3條之2第2項規定，就其享有信託

    利益的權利未領受部分，依法課徵遺產稅。被上訴人以系爭

    土地為「第貳種工業區」，基於遺贈稅法第10條第3項明定

    土地遺產的稅基量化以「公告土地現值」為準，故被上訴人

    就其信託利益權利價值，按公告土地現值核定為24,733,800

    元，並無違誤等得心證的理由及法律上的意見，並就上訴人

    的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖以原判

    決違背法令為理由，不過是對原審所為取捨證據、認定事實

    的職權行使，再為爭執，並重述其在原審已經主張而為原判

    決摒棄不採的說詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論

    斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合

    不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列

    各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。

    從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　

五、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段

    、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                              書記官  楊  子  鋒




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第373號

上  訴  人  楊文通                                      

訴訟代理人  顧定軒  律師

被 上訴 人  財政部臺北國稅局

代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  蔡佩璇                 

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年5月23日臺北高等行政法院112年度訴更一字第13號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

　　訴，必須要以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規

　　定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；而判決有

　　同法條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟

    法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或

    適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並

    揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應

    揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判

    意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴

    訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由

    書，應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依

　　此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，其上訴

　　自難認為合法。

二、上訴人與其父楊鴻源於民國96年7月10日締結信託契約書（下稱「系爭信託契約」），由楊鴻源以其所有坐落○○市○○區○○段0小段000地號土地（下稱「系爭土地」）、000、000、000地號等4筆土地（權利範圍1/2）為信託財產，上訴人為受託人，約定以楊璧毓（後改名為楊媛智，即楊鴻源四子楊文豐之長女）、楊耀騰（上訴人之子）、楊文勝（楊鴻源次子）及楊世暐（楊鴻源三子楊文慶之長子）為信託受益人，信託期間自96年7月10日至126年6月30日止，信託關係消滅時，信託財產歸屬於受益人，但委託人保留受益人異動權限，並於96年7月23日將系爭土地信託登記予上訴人名下。後來楊鴻源於000年0月00日死亡，上訴人於108年6月21日申報遺產稅，主張系爭土地為農用農地，應免徵遺產稅。被上訴人則以系爭土地非屬遺產及贈與稅法（下稱「遺贈稅法」）第17條第1項第6款所定得免徵遺產稅的農地，否准免徵遺產稅，而認系爭土地為楊鴻源「自益信託」的信託財產，遺產標的為對該土地享有信託利益的「權利」，其時價為系爭土地於繼承發生時的公告現值新臺幣（下同）24,733,800元，併同其餘調整，作成108年8月12日00000000000000號遺產稅核定通知書（下稱「原處分」），上訴人不服原處分未將系爭土地免徵遺產稅部分，依序提起本件訴訟，並聲明：原處分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決定及訴願決定均撤銷。經原審109年度訴字第1110號判決（下稱「前審判決」）將原處分關於未將系爭土地免徵遺產稅部分、復查決定及訴願決定均撤銷。被上訴人提起上訴，經本院以110年度上字第501號判決（下稱「發回判決」）將前審判決廢棄，發回原審更為審理。原審再以112年度訴更一字第13號判決（下稱「原判決」）駁回上訴人之訴，上訴人提起上訴，並請求判決：原判決廢棄；發回原審更為審理。

三、上訴人對原判決上訴，主張意旨摘要如下：㈠被上訴人以系爭土地為被繼承人楊鴻源「自益信託」的信託財產，而作成原處分，且將遺產標的認定對該土地享有信託利益的「權利」，據以核課遺產稅，於法無據。原判決竟無端認系爭信託契約法律關係為「自益信託」，有判決不備理由及判決理由矛盾等違法。㈡上訴人於起訴時已敘明就系爭土地申請課徵田賦時，曾經臺北市稅捐稽徵處士林分處於101年1月16日會勘紀錄表認定系爭土地現場種植果樹，符合農業使用等情，並提出臺北市政府於110年間所核發農業用地作農業使用證明，即可證明系爭土地作為農業使用，因被繼承人楊鴻源欲將系爭土地繼續作為農業使用，依我國農地保護的政策，依法無須課徵贈與稅或遺產稅。原判決有行政訴訟法第243條規定的違法等語。

四、經過本院審核，原判決已經依據本院發回判決意旨，詳述：㈠上訴人為系爭信託契約的受託人，其於原審準備程序及準備書狀均表示與楊鴻源締結系爭信託契約時，並未申報贈與稅，楊鴻源當時是希望系爭土地不要被子孫作為農業以外使用，故約定在信託期間期滿後，系爭土地才可以被子孫確定取得。楊鴻源就系爭土地訂定信託契約的目的，是為了其日後亡故後，得由長子楊文通即上訴人全權處理系爭土地遺產的分配事宜而已等語。此外，亦查無上訴人將管理處分信託財產（系爭土地）實際獲得的利益歸於受益人，並依法申報所得稅的情事。而系爭信託契約的信託期間至126年6月30日即楊鴻源118歲時，系爭土地才歸屬於受益人，對照我國平均壽命為80多歲，再參以楊鴻源保留受益人異動權限，可見楊鴻源意在掌控系爭信託財產權益的支配權，其無意於生前將信託財產權益歸由受益人取得，實際並無締結他益信託契約的真意，欠缺他益信託的實質內容，故系爭信託契約形式上雖屬他益信託契約，實質上應為自益信託契約。㈡楊鴻源因信託行為所生信託利益的權利，楊鴻源於信託關係存續期間死亡，應依遺贈稅法第3條之2第2項規定，就其享有信託利益的權利未領受部分，依法課徵遺產稅。被上訴人以系爭土地為「第貳種工業區」，基於遺贈稅法第10條第3項明定土地遺產的稅基量化以「公告土地現值」為準，故被上訴人就其信託利益權利價值，按公告土地現值核定為24,733,800元，並無違誤等得心證的理由及法律上的意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖以原判決違背法令為理由，不過是對原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　

五、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                              書記官  楊  子  鋒



