1

113# &+ F % 3795
GO L

PRI A kR T RF

3 R4T EEE

o bIF oA ZE SR E T

A

o4 e

I FARRRS AL G F TR LI AN FAR
11347 30p # 3 ¥ F7rei F1124 R373 5291820k e
F 3R AR I A AeT

~
bR w o
I AN R

-

IR AARIGER 2 End PR IERENGEFER (TH
PIIER) o BES 4028 R BT E KD Y FIINE
(#-L%%ﬁgth*“ﬂﬂﬂﬁ) Kl #f“m2ﬁ6”125
B BEFRROFAMEZ B AR LRIR 2]

W2 ZphiEmE 4102260 24p » B EARBIEF S
R(THAIFHR) »1032Fg 2 nAEMe O IR
£ A EFREELS pI0TESY TP A=EE F IR » 7
FIHY GrEAFRTILH SPOasl12&#82 1p 8@ JRIX

ﬁ?-ﬂaﬁf%ﬁﬂ 24P oA PR A M P or A A pEE i
RRAZEET LY ARGER IR EILRY GO LRy
?%é(Tﬁmﬁmgiﬂkﬁ%)%3M%1Hﬁ&.E%ﬁ%%
12?:’?%*3‘%%% «;,ngﬁéﬂ:% (—r A,fﬁ;gﬁ,ig # ) Se ‘&ﬁ%ﬁ

2 2% EFEATER (TR ) T8481,084~ > FptarLE A
PRmb P IR EREREY LR F A 8E (TH
G ed) e AR R R ATI2ED 24P B2 &
T oo FIRA D e AN RErIniE o AP ERIULA L IR A EEA

PR A oy FEE AR A£T845 1,084~ 7 3 o KR



#1128 B33 520152 (TR L) Bw o 74
PR kAR E Fro
:\J4%Mkﬁn%~¢wfﬁ*¢&%ﬁ%ﬁﬁﬁwm#ﬁﬁé’
ij:_vgl’}r)g-, i\«o
3~iVW?@JLﬁwF%4&ﬁ$i%’%%iﬁﬁﬁ’ﬁ
BJ%‘F PR g A et e T
Hred 2 EBEF L P IREEG(THREESDS1LES 1
B THHFEE - TR b -&m"‘éj:‘ﬂ&n*’lﬁ"ﬁ%ﬂﬁ;
» K B AF A E SR S e d WM EEEE
T A PEP R o eeees o #15EF 13 %104 ~ % 278
FawRE T (%1E) AFEFT ~FAELE 0 7
ﬂji—ﬁ’%fﬁf\'f{_: ------ L CEFRREEIERS
(%27 ) B"fE‘NIO?I‘:i’I-%
' ﬂi:% ¢ €%<% 2=t P AR BRIB P2 e
L2 AR AkfRA HEIR
'ﬁ%%iﬁ‘ﬁﬁﬂiﬂé &3 RE
#Bﬁﬁéiiﬁ P2 ol WFINT L o |
EAN10TEGR 21 B & o0 > AR T PRIBIL S
@@&(ﬂ w10 RIS R) G
ﬁﬁm&@&@@’kﬁj%@?ﬁ?ﬁ
SR R 2 AR N B2 R
BIEERS K o AL 13’ G LIpEET > (B 23
Wi I R H] 0 H P RI5ES1E ¥ 105D ¥ 4
W IE R PRI IR ﬁyﬁw’wﬁ*@%’ﬁw&iig
183 L F3WRP C REHERETITLA AR
FIRBRDE @é%%;ﬁ’?ﬁﬁwvﬂvﬁﬁi
B~ AR ~ 2 HREEE LA RBRHEE2EApM EE
%%ﬁ%’ﬁﬁ**‘ﬁﬁiﬁmHEWWﬁo
@ﬂﬁ%m“? FrH F 150E % 198 % 1030 R 20 KL ik
39 3 FK<&107i511n 20P 3T 2 BEITILITRESE
= Y R3ER1E ~ %3 E v A T (F1E)EF

~ %3
TUF

| T3

-

N

>y T4 ‘ﬁd’
.T_WV

. SR

ﬁ

v
= %
- ¥

N

>
[u—
s}h
O
_x
>.
Q4
ﬁ-’fﬂ
af

S QO
i
\fm\\

£ e
o

—_\ D

&FE
=
ol

S
34

N> YO —

-_N

T

E

N
S
=\ 3
\'\'H\ -
~ D
= e
»
p
[u—
1 o
Nam)

\\-

e

e

-

o
-1\\

“T“I' G-

Lo B R OW B~ o 3
N?‘.\L

I
.%_ D

‘mk- ™

e
|4
,5 k\i—

=y
y %E%\Lﬁa’?
}"T“I'



‘/%L %PR;%#;;{

NE R N i i

2

%
i

Hp R -
’#\%4}_
Zﬁ%ii(
,E‘lli;'z,mrj?A:i
xigPRIfL

x

A

sa )

T‘*

s ¥ B R PR

¥

~

€ -HEp3p
ooV AR
s e ’

= 4
%ﬁ&rﬁé ° ] ?’;?Gflji

*mkr M *“(L ?N

)

’

—\

W
B S &

’
g

FIH)EF ~ L F A2 f IR

/%lﬁ
éﬁy )I' zﬁ,bﬁf#é ”f;- f%?r’ l’;’ N

;iﬂfﬁ?'

3,

-

Wi m ARAG
%?%& BXAHART ~ »
2 E rPEEEBHREF o T ;}%‘f%ir
i PR
(%35%)
» dp APRGETT AR E 2R
?E? AT RIS &
S X
Ble , #5i%% 138 ~
TR
FTHMELARY GLEETHEE S
+ ’*Q’ffﬂff*u?% 2 BEFRE AL
FEE SRR SPRE Y 2R
&% w‘%i‘?‘i’i*&fgé
wA|R TR RS
TR R RET T Y
Er,,’ng'PFé: y A "Aﬁi’i%
HATEFTBMAZAE TS ES
I@ﬂ* FARE R A E
@i@ﬂ%mﬁﬂw%ﬁ$w%41ﬁ
TR BN L3R kT E AT
&iﬁgw J& 1% PE TE & AR A

i

>
o~

X
2 f@‘.

|

=
|

Rl

y

Iy e
(%23 ) ¥ 3

Ff

(o]

T8 A
2 d

LJ

73

2
'\/pﬁ_

-

2 &

3

151_{_:»{ Zp ’gi;%;‘ﬂ)ﬁ Ria8 APRG I 4 3 97 2 i dp 2 vt
FoP AR AT BERPISTRS LR L P
‘“‘E%@?’é&ﬁ-‘?’%ﬂf FIEIE - AV AR Y o B
P dsep wlt B 2B H £ - - ~ ST I RY
Ao RS @ﬂﬁﬁfﬁ’zﬁﬁ&iﬁﬂﬁ@ﬁﬁﬁﬁi
0% £3F > R RIS Y RBEHEI? B o B
F3ER TR a;}%pa M eeeees "ﬁﬂ‘l'+lilj%15f,35%:1
B H 1022 $3 T AP T2 BEEHELET L
FEFRREEGIE > JRINILY F TEAFTFEFT L



ﬁiﬁﬁfiﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁi4ﬁoX§

NI HFERMEAERRZ AR TIRF ¢
iﬁ%xéﬁ%%‘4%£#M§W¢’Wﬁ§ﬁﬁ?%%@
o RREF ~LERET ﬁﬂ%%/ v g A Ak
“fﬁﬁij%ﬁﬁ#ﬂgﬁﬂ BETAEF DS AR
] TZRE2 A2 38R 5
LRPRERRA R R $ A RARF ARG 2
APl AR EF L P ET AT 2K i
A TEG)HI5ERIE 2P F 1P LA AR
Wz ¥d ~BP ~§®°*th%$ 235 Y EY
AR REERAARTIE ) HELRRR T
¥’£@%AEE@ @#4@im%&$’m4ﬂ?ﬁ%
HEHRL TREIEEZ ERHFLAA 2380 £74 5%
ﬁﬁ%&ﬁi%4@‘4ﬁﬂﬁﬂ+’ﬁEJW%%ﬁﬁbJW%ﬁa
PEE AR R Y B R A2
mEAPREI A R AT RI F I E R o e 32tk

| )
\L

AEGIHE 158 198 % 1050 T A R NITY g > bl
FAIE RO S FTA > A FIMEFARLILH > MR
BIERFAEREF 2 0F B2 dres (THES

i%%ﬁm)i%iﬁﬁﬁ%%%° ------ o ) A IR
B

T2 yERARS 4 SRRV ICHFLENL BT > R
PRt E P4 PR e R R IL2 2 0ep i ¥ BABRF
PR W EEs Y 5 RSP RRE  BHFN
dRE i &AM AT N2 s MR ER T
FlERATILr 2 pMBRY - AP HETH22EH
o B L ARIHRTILHL G EERARERZ S
R T2 RENGELEORT S LAY R
2o (e iR HHE A E R T A ,E'f%]iﬁ I L S

RO AT BRI 2 R



EEERTENSITES AL TELFREFEE K2
FRZ "‘fﬁ FPEAG 3G OFHFEE AR F18IER
L0 N(F1g) FiEFIASA S § %%.ﬁ&;ia\bi?ﬁi’
&5l TR BREEERRLF 0 S B o (529)
WP EEY R RS A YRR E L R E R
MER2Z 752 0 d RPN o ) BPFMAN TR 5181 %
2RARERZ PR RIEF A REEE > B Y RS 1E A
v 3 107#127 11 P ﬁZiﬁ&a#&fx’;I r:ﬁ? dBEEF

N
5

&t

prvE

d

s
i)

_km

=

/ﬁ
gﬁm

4 1
?”

.h“

P

— ke
T
=
gg4

)

43?0

>~

;7-.‘\

2

(
TP IER F101E %178 %030 ~ %
9

AT TR A ARBRAPFFTLEDH > AR §F
Bl ~ 8PP 2 A RS p T > BH a7 B F
ARG SR CIREE VIR F LR ye: 2 R
HRILEEHI0TEE? 21p B s ¥ HELF L
4EE s

4
MR EU T IRIET 21 EF
g n

oA ow - o
SN B o MR

PRmiE e o (FERE SR R 2 A
g r o E R A PR EE SOES LM R LR
%%ﬁﬁiE?@‘%Wﬁ¢Lﬁ“ﬁ b E R F2h R
BREFISLHEA S o d ZRO0107T2127 11p B2 2 =
B o g G FURL0TE6? 21 p A7H PR 6% B % 151%
1 %10 SmEm 802 RE > B 1P LIREHESH
i (kIR G5 150 ¥ 15 $5% - F T4 8

SO T TINIL) o &I107TE 122 11p 2 1+

ksﬂ

Pﬁl“lj&:
LT e AT

N ™ OJE

PEZ AR T A E TERIS PRI B % 150 % 198 ¥ 103537
HALIRY RT3 L2 1§ e BFARIEIER
TR R EERERRE AT 2 PRIIEH F 156 ¥ ]
BH 1040 R R T ITILF - JAp R ATH 2 ST LR RA
REAREFE FAREIEFER AP FTHE §2 7
REH TN XL R GREG WA A RGIEERLE



d o1 PR
4?@%&&%11 i,
HIFPEAFED G TIALR

Mg s » A2 2R A009E82 8p ~ B P B Age 0 30102#67
24 p )jﬂ%ﬁﬁ TR A103#8Y 14p o L FE FF L ERSK

215 107TEH25p & E3107TEH 7Tp i85 & > 423010
TETY TP s@»:@ﬁwﬁ?ﬁ e Ei BT AT, B
102 15p 2%, 1028+ R A ERR Hrre:E » F4
ABRE(CCHIZERLAFF) BIREI0EZ1201 2 > 2117
E107 14p > Eis - B P e s - R g2 { Sefr &
%i&%ﬁ*@’%Wﬁrigi%iimﬁﬁéﬁﬁﬁ,
@@%%mﬁm Bt iUz b o BRI T AT 2 O % 518

2 (GFFR TETFRIFAEREF L2 o F FE2ZMNR
,gﬁm ) P RA BN EE T RILAEE 52112820 2
Op » ¢ ’f’—;}iauz?u_ CERAP LI HE ARBENRDS
Fw i 0 p 112ﬁ8H 1P EREA 2k b3 A T 4 571
TIREP R ARG A A wm g AR AHA KT TR Y82
58290~ ~ AP HTRETH 3 483~ » &£ 3+8258 3,773
oo MR E A SR E KPR HP Y DT, 1203 8 2. £ %R
578481,084~ > 2 F A SRR AR YT <?112ﬁ5
2P ExPREEEFSIE ORI RN S RFR
BRIZEF P EPERPS - PR G AER I
L2 g 2 B HR1028 Rep L Hf ~FRR A G
*10T#6 2 21 P 4373 2 PRGIE 6 % 1508 % 138 % :
fi’ﬁ@—ﬁﬁﬁwamﬁ@m@@ﬂf%E?va%iof
AR ETR g 2 RP 1028 A G RE - - R T2
Lo RIRBI 2 B TR R A EP R EF 2 ppiye
AR K 0 WA 2 AR R R 2 Y R
LA, P A R ERE IO R E E o poE IR
1024 #f % 72 #7p% (F10TE127 11p 2% ) & 5 2 b2

A ‘r‘?
%
i

—\\



Hrrz ROEFIRRLS AR PR Ry > SHITIR
FRE FFER P RBEST L IIRBT > LA ERALT
ST GRAPICETEFR LAY TR R 2Rt
EREELL G AA  RF FIA R L AR R g
iz Fd o Z107T#67 21 p A7H 2 PRI IE &) % 15 1

FLOFRR T AP 7 A g * BRI IRMEE %35

7]

FaERL MR EFAEZI2BFEERY &£ 55

BN IBPRIpEES Y AL RET P E L, KA D

HELL2ZPNF D AH 42 bR PG F 2 ER

FNREREPRRD 2P HAREIREPORFLES

HEG Lo 2T R 2 Fa 28F G EERD
R AT T AET

B GRFI R A FF#&HMQ]}_m ’ TP
'H—_ﬁl]$é‘5:§ 7;:?' '—‘i’é]

T3
;\\
BN
s
‘, ni. ?\%\ m‘

hr
P

»

S
[E—

‘m‘L i-h -

©

&%ii““k“%ﬁw%imﬁﬁﬁg,ﬁjﬁkﬁg

GE L T84 1,084 2 R R ET LEF o AS Y
P AERF LI e Nkt FuEEd > ¥
/T*ui AN REAGRLE PR AIRE A HE L

A
2 F
%ﬁﬁiﬁgéﬂéiﬁ%-:’“alk\%ﬁ% i
T 4

7EH9HBQEE?%@§&§%ﬁ&%£J1@%%1
k?%f;wﬁ VEE@iP%ﬁf%ﬁM@ﬁwﬂi
i d ,);‘&/E“”lﬁ o K@ E
pi:



~

<F

<L

‘:":-{\
- (5

> g

T
- 3

e ?
TR
¥, R
I
v <4

N

-

4 J% -9\«‘\7
e e
Y

AT e T
o

A GiE o W

% oL e (W

a

ESS

ﬁ'FI [

N

I

—

¥

=

—

4" ~ -~
BN

WAy

=

y >
~

—

=M w}

i

4

o

Ja ) s

>\_ (‘.

(¥

#&*mgr‘fﬁﬁﬂg_—g v N N s
FEogughEs TERM= 2 0 p IR
FHIFANREN AL BT A EEG g
AEEZRLAEFD JEF2 A% WK
%2, X7y 2 v .. s= 4 > 2 24 N o2
m P o g X RT T RIAFAIE TR
2 FERENAN > FAEHTEAERIE > 30
%%M’E%H%$%$ni%§oyﬁgih
v @ dem it > BER B2 ¢ iR A kAT 2 B )
B E oG P F AR EF v ARKL
20 7R RPEIARS . RS B o R

@ﬁ%ﬂﬂﬁﬁi@iv%@% Ll SN S
o & L%F£?$K§E§%ﬁ¢%L EF G

"LL =2 ;é\ Pl Y Z T o9
ERD AT E D PEHAR S 2 FE

PR REN &N BEF O BERT R

B AR R 2 B 146E ~ R IATHER TR Y 236327 5 F
G 2EMmAEEZe s  PREFHARFTL A% A
FoORwmEARS o - A2 AR LSy 0 337 K
Ko AN IAha RFEEE kLRI 2ZALEAT 3 5
i m Bk FIORA B A9 B R E §O20E A Hes o
£§%ﬂﬁﬁiﬁ41@a4%ﬁé’ﬁ%i%xﬁﬂi%
ST S R AR 0 ARBEEFE 0 T AP o
FrOoORIARET PR ARG SR REF L
Lo PR-F - QFhdeF2zs o B9 A2
d o B3 Bw o

rmE o MR FL EIED o R FrRE $ 25508 % 1
o~ F98iEH [ B Hdded v oo

=N B 114 & 7 ! 23 2

B TIERY - i
FHERZF ¥ AT
2 % 8 A



W
K
T
pARLY

23

114

]

Aree

Ante

T




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、緣原告於99年間入學於中正...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}
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}
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}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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 }
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}

.wordbar { 
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}
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         最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第379號
上  訴  人  鄭凱元                                      
訴訟代理人  林亮宇  律師
            李承哲  律師
被 上訴 人  空軍第六混合聯隊
代  表  人  楊炳申              
上列當事人間確認公法上債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年4月30日高雄高等行政法院112年度訴字第291號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、緣上訴人於民國99年間入學於中正國防幹部預備學校（下稱中正預校），畢業後參加102學年度軍事學校正期班甄選（招生簡章就此所定役期10年）經錄取，其於102年6月12日簽立海軍軍官學校入學志願書及軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，於102年6月24日入學中華民國海軍軍官學校（下稱海軍官校），103年間曾公費前往美國色岱爾軍校受訓，於海軍官校畢業後自107年5月7日起任軍官服役，嗣因其申請志願提前退伍而經核准於112年8月1日退伍，服役年資共計5年2月24日。被上訴人以上訴人志願提前退伍，須依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱志願退伍退賠辦法）第3條第1項規定，賠償受領之公費待遇、津貼及訓練費用（下合稱賠償費用）加總金額之2倍金額計新臺幣（下同）784萬1,084元，為此於士官未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書（下稱系爭切結書）載明此金額而據上訴人於112年5月24日簽立在案。上訴人乃提起本件確認訴訟，聲明：確認被上訴人對於上訴人之公費待遇及津貼賠償金784萬1,084元不存在。經原審以112年度訴字第291號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，均引用原判決的記載。
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)第11條第1項前段規定：「常備軍官……現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……。」第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章服滿役期者，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦法，授權內容、範圍及目的均具體明確。
　㈡因前開服役條例修正新增第15條第1項第10款規定，經同條第3項授權由國防部於107年11月29日訂定之志願退伍退賠辦法，其中第3條第1項、第3項及第5項規定:「(第1項)軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「(第1項)軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。（第2項）申請人申請分期賠償或免予賠償者，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具分期或免予賠償申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日前送交所隸人事權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠償者，並應覓妥具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併同自願受強制執行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）之規定辦理相關賠償。……。」針對志願提前退伍之辦理程序，令志願提前退伍者先行出具切結書，於國防部或各司令部核定同意提前退伍之生效日後，且應調取資料核算、確定賠償金額及申請人有無分期意願等，最終許以由賠償義務人與所屬機關簽訂行政契約之形式，確認暨設定因志願提前退伍所生相關賠償、分期清償等事項之法律關係，此係為確保志願提前退伍者之履行，依行政程序法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」無不得締結行政契約之問題，亦在前開母法之授權目的及範圍內，並無上訴人所稱逾越法律授權之情形。
　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2項規定之授權，訂定軍費生賠償辦法，其中第5條第1項本文於107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。」（修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、分期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照服役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現役最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿法定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修正前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對軍費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原因退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由，亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項第10款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍者（即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦法規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增規定志願申請提前退伍之情形。循此，軍費生接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之志願退伍退賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政契約，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。　

　㈣經查，本件上訴人於99年8月8日入學中正預校，於102年6月24日就讀海軍官校，於103年8月14日前往美國色岱爾軍校受訓，107年5月5日畢業後於107年5月7日任海軍少尉，復於107年7月17日進入海軍技術學校「海軍初級軍官分科班」、同年10月15日畢業，依102學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章(下稱102年招生簡章）應服役10年計120個月，至117年10月14日方屆滿，其中拾肆、一般規定之九並記載：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』）」上訴人係於任軍官服現役滿1年後之112年2月20日，申請提前退伍，經海軍司令部核定其未服滿年限志願提前退伍，自112年8月1日零時生效，上訴人因此尚有57個月役期尚未服滿；暨上訴人先前有受領基礎教育賠償費用825萬290元、分科教育賠償費用3,483元，合計825萬3,773元，以2倍計算後經依其未服滿役期比例57／120計算之金額為784萬1,084元，及上訴人為辦理志願提前退伍，於112年5月24日簽立列載前開計算金額的系爭切結書等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。上訴人申請志願提前退伍之依據，為其前按102年度招生簡章入學時所無，而係適用107年6月21日始新增之服役條例第15條第1項第10款規定，並應一併適用就此亦新增的志願退伍退賠辦法規定。且依前述規定意旨及說明，102年招生簡章拾肆、一般規定之九記載未服滿招生簡章所定現役最少年限，依軍費生賠償辦法規定應賠償者，既不及於斯時規定所無之志願申請提前退伍情形，上訴人因志願提前退伍所生賠償責任，自無從援引102年簡章列載之斯時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第5條第1項規定為其賠償範圍之依據，志願退伍退賠辦法第3條復已明訂按倍數計算等為賠償，上訴人選擇是否志願申請提前退伍時即得評估，並無尚可適用軍費生賠償辦法規定辦理之信賴基礎。原審因而論明：本件上訴人申請提前退伍之事由，為107年6月21日新增之服役條例第15條第1項第10款規定，被上訴人係適用志願退伍退賠辦法第3條第1項前段規定，以償還金額基數之2倍計算其賠償金額，經兩造確認上開數額無誤後於系爭切結書上簽名，系爭切結書為其等合意之內容，並未增加法令所無之限制或違反法律保留、法律授權明確原則，及上訴人既經考慮後仍同意簽字，對其依系爭切結書應負之賠償責任，不違反信賴保護原則，且此係因上訴人申請提前退伍而簽定賠償總金額，並非懲罰性違約金或損害賠償額之預定，自不得依行政程序法第149條規定準用民法第252條規定酌減違約金，被上訴人對其有系爭切結書所示784萬1,084元之賠償債權存在等語，而駁回上訴人在原審之訴，業已詳述其判斷依據及得心證理由，且就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無不合。
　㈤又志願退伍退賠辦法、軍費生賠償辦法區別出於志願或非志願性提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償培育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得志願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影響，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防部亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難認違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於107年12月11日修正準用志願退伍退賠辦法規定，不再採取不同賠償計算機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者，藉由構成非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響國軍戰力，增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一致係為免管理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以志願退伍退賠辦法規定就志願提前退伍者，與修正前軍費生賠償辦法曾有差別待遇，謂前者係違反平等原則云云，自不足採。
　㈥至於原判決針對上訴人於原審以系爭切結書非入學時有約定者，屬契約未經合法變更調整而有違法之主張，於指駁理由中雖敘及：系爭切結書為兩造重行約定調整變更之和解契約等語，惟如前述說明，系爭切結書約定與軍費生受領公費接受軍校教育之行政契約無涉，不生契約事後調整問題，此部分贅述固未盡周延，但對判決結果尚不生影響。另就系爭切結書之金額，已如前述，雖原判決理由中偶見夾敘論及違約金重新約定或計算，略有用語未盡周延之疏誤，尚無礙對主要理由之理解，亦不致影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨主張本件應適用102年招生簡章所載當時之軍費生賠償辦法規定，謂原判決錯誤適用志願退伍退賠辦法規定，違反信賴保護原則、平等原則，復執前開不影響判決結果之贅述，指摘原判決就約定之賠償屬違約金而應酌減，與針對契約變更與行政程序法第146條、第147條規定適用之論理有矛盾、錯用法律概念等違法云云，核係重述其在原審之主張，就原審已為論述指駁者，以一己主觀之見解指摘為不當，均不足採。至於上訴論旨復稱其簽立系爭切結書之意思表示，有經詐欺而得依行政程序法第149條準用民法第92條規定撤銷，及聲請訊問被上訴人之代表人為調查，核屬上訴後提出之新攻擊防禦方法及新證據，本院均無從審酌，附予敘明。
　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　高　愈　杰
                              法官　張　國　勳
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         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第379號

上  訴  人  鄭凱元                                      

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李承哲  律師

被 上訴 人  空軍第六混合聯隊

代  表  人  楊炳申              

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，上訴人對於中華民國

113年4月30日高雄高等行政法院112年度訴字第291號判決，提起

上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人於民國99年間入學於中正國防幹部預備學校（下稱

    中正預校），畢業後參加102學年度軍事學校正期班甄選（

    招生簡章就此所定役期10年）經錄取，其於102年6月12日簽

    立海軍軍官學校入學志願書及軍費生賠償在校期間公費待遇

    及津貼保證書，於102年6月24日入學中華民國海軍軍官學校

    （下稱海軍官校），103年間曾公費前往美國色岱爾軍校受

    訓，於海軍官校畢業後自107年5月7日起任軍官服役，嗣因

    其申請志願提前退伍而經核准於112年8月1日退伍，服役年

    資共計5年2月24日。被上訴人以上訴人志願提前退伍，須依

    陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦

    法（下稱志願退伍退賠辦法）第3條第1項規定，賠償受領之

    公費待遇、津貼及訓練費用（下合稱賠償費用）加總金額之

    2倍金額計新臺幣（下同）784萬1,084元，為此於士官未服

    滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書（下稱系

    爭切結書）載明此金額而據上訴人於112年5月24日簽立在案

    。上訴人乃提起本件確認訴訟，聲明：確認被上訴人對於上

    訴人之公費待遇及津貼賠償金784萬1,084元不存在。經原審

    以112年度訴字第291號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍

    不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，

    均引用原判決的記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲

    就上訴意旨補充論述如下：

　㈠陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)第11條第1項前段

    規定：「常備軍官……現役最少年限，除本條例另有規定外，

    常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需要，於招生時

    明定之。……。」第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規

    定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者

    ，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事

    評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自

    收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1

    項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予

    賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件

    等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條

    於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志

    願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官

    繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入

    、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法

    賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場

    機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現

    役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍

    ；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章服滿役期者

    ，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範圍、程序、

    分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦法，授權內

    容、範圍及目的均具體明確。

　㈡因前開服役條例修正新增第15條第1項第10款規定，經同條第

    3項授權由國防部於107年11月29日訂定之志願退伍退賠辦法

    ，其中第3條第1項、第3項及第5項規定:「(第1項)軍官、士

    官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章

    服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專

    長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津

    貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未

    服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱

    未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：

    一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。（

    第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整

    月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「(

    第1項)軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸

    人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現

    役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構

    查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算

    應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載

    自願受強制執行還款切結書。（第2項）申請人申請分期賠

    償或免予賠償者，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具

    分期或免予賠償申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日

    前送交所隸人事權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠

    償者，並應覓妥具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併

    同自願受強制執行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6

    條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或

    免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計

    算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償

    金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦

    理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1

    次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期

    賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，

    餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法

    理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項

    規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1

    年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招

    生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或

    軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、

    津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士

    官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相

    當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官

    、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招

    生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與

    鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第

    3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範

    圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接

    受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未

    依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專

    長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培

    訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練

    費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所

    定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10

    款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第

    8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生

    公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）之規定辦理

    相關賠償。……。」針對志願提前退伍之辦理程序，令志願提

    前退伍者先行出具切結書，於國防部或各司令部核定同意提

    前退伍之生效日後，且應調取資料核算、確定賠償金額及申

    請人有無分期意願等，最終許以由賠償義務人與所屬機關簽

    訂行政契約之形式，確認暨設定因志願提前退伍所生相關賠

    償、分期清償等事項之法律關係，此係為確保志願提前退伍

    者之履行，依行政程序法第135條規定：「公法上法律關係

    得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得

    締約者，不在此限。」無不得締結行政契約之問題，亦在前

    開母法之授權目的及範圍內，並無上訴人所稱逾越法律授權

    之情形。

　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學

    員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定

    ：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違

    反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前

    項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關

    事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2

    項規定之授權，訂定軍費生賠償辦法，其中第5條第1項本文

    於107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未

    服滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未

    服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。

    」（修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官

    士官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規

    定核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、

    分期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未

    服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照

    服役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現

    役最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿

    法定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修

    正前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對

    軍費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原

    因退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由

    ，亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項

    第10款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍

    者（即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9

    款規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦

    法規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增

    規定志願申請提前退伍之情形。循此，軍費生接受軍事教育

    訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項

    第10款規定提前退伍者，就相應新增之志願退伍退賠辦法規

    定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政

    契約，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由

    所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生

    賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約

    因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。

    　

　㈣經查，本件上訴人於99年8月8日入學中正預校，於102年6月2

    4日就讀海軍官校，於103年8月14日前往美國色岱爾軍校受

    訓，107年5月5日畢業後於107年5月7日任海軍少尉，復於10

    7年7月17日進入海軍技術學校「海軍初級軍官分科班」、同

    年10月15日畢業，依102學年度軍事學校正期班甄選入學招

    生簡章(下稱102年招生簡章）應服役10年計120個月，至117

    年10月14日方屆滿，其中拾肆、一般規定之九並記載：「軍

    費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，

    應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇

    及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠

    償辦法』）」上訴人係於任軍官服現役滿1年後之112年2月20

    日，申請提前退伍，經海軍司令部核定其未服滿年限志願提

    前退伍，自112年8月1日零時生效，上訴人因此尚有57個月

    役期尚未服滿；暨上訴人先前有受領基礎教育賠償費用825

    萬290元、分科教育賠償費用3,483元，合計825萬3,773元，

    以2倍計算後經依其未服滿役期比例57／120計算之金額為784

    萬1,084元，及上訴人為辦理志願提前退伍，於112年5月24

    日簽立列載前開計算金額的系爭切結書等情，為原審依法確

    定之事實，核與卷內證據相符。上訴人申請志願提前退伍之

    依據，為其前按102年度招生簡章入學時所無，而係適用107

    年6月21日始新增之服役條例第15條第1項第10款規定，並應

    一併適用就此亦新增的志願退伍退賠辦法規定。且依前述規

    定意旨及說明，102年招生簡章拾肆、一般規定之九記載未

    服滿招生簡章所定現役最少年限，依軍費生賠償辦法規定應

    賠償者，既不及於斯時規定所無之志願申請提前退伍情形，

    上訴人因志願提前退伍所生賠償責任，自無從援引102年簡

    章列載之斯時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法

    第5條第1項規定為其賠償範圍之依據，志願退伍退賠辦法第

    3條復已明訂按倍數計算等為賠償，上訴人選擇是否志願申

    請提前退伍時即得評估，並無尚可適用軍費生賠償辦法規定

    辦理之信賴基礎。原審因而論明：本件上訴人申請提前退伍

    之事由，為107年6月21日新增之服役條例第15條第1項第10

    款規定，被上訴人係適用志願退伍退賠辦法第3條第1項前段

    規定，以償還金額基數之2倍計算其賠償金額，經兩造確認

    上開數額無誤後於系爭切結書上簽名，系爭切結書為其等合

    意之內容，並未增加法令所無之限制或違反法律保留、法律

    授權明確原則，及上訴人既經考慮後仍同意簽字，對其依系

    爭切結書應負之賠償責任，不違反信賴保護原則，且此係因

    上訴人申請提前退伍而簽定賠償總金額，並非懲罰性違約金

    或損害賠償額之預定，自不得依行政程序法第149條規定準

    用民法第252條規定酌減違約金，被上訴人對其有系爭切結

    書所示784萬1,084元之賠償債權存在等語，而駁回上訴人在

    原審之訴，業已詳述其判斷依據及得心證理由，且就上訴人

    於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無

    不合。

　㈤又志願退伍退賠辦法、軍費生賠償辦法區別出於志願或非志

    願性提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償

    培育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得

    志願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影

    響，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防

    部亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難

    認違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於10

    7年12月11日修正準用志願退伍退賠辦法規定，不再採取不

    同賠償計算機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者

    ，藉由構成非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響

    國軍戰力，增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一

    致係為免管理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以志願退伍

    退賠辦法規定就志願提前退伍者，與修正前軍費生賠償辦法

    曾有差別待遇，謂前者係違反平等原則云云，自不足採。

　㈥至於原判決針對上訴人於原審以系爭切結書非入學時有約定

    者，屬契約未經合法變更調整而有違法之主張，於指駁理由

    中雖敘及：系爭切結書為兩造重行約定調整變更之和解契約

    等語，惟如前述說明，系爭切結書約定與軍費生受領公費接

    受軍校教育之行政契約無涉，不生契約事後調整問題，此部

    分贅述固未盡周延，但對判決結果尚不生影響。另就系爭切

    結書之金額，已如前述，雖原判決理由中偶見夾敘論及違約

    金重新約定或計算，略有用語未盡周延之疏誤，尚無礙對主

    要理由之理解，亦不致影響判決結論，仍應予維持。上訴意

    旨主張本件應適用102年招生簡章所載當時之軍費生賠償辦

    法規定，謂原判決錯誤適用志願退伍退賠辦法規定，違反信

    賴保護原則、平等原則，復執前開不影響判決結果之贅述，

    指摘原判決就約定之賠償屬違約金而應酌減，與針對契約變

    更與行政程序法第146條、第147條規定適用之論理有矛盾、

    錯用法律概念等違法云云，核係重述其在原審之主張，就原

    審已為論述指駁者，以一己主觀之見解指摘為不當，均不足

    採。至於上訴論旨復稱其簽立系爭切結書之意思表示，有經

    詐欺而得依行政程序法第149條準用民法第92條規定撤銷，

    及聲請訊問被上訴人之代表人為調查，核屬上訴後提出之新

    攻擊防禦方法及新證據，本院均無從審酌，附予敘明。

　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　高　愈　杰

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

                              書記官  邱  鈺  萍






         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第379號

上  訴  人  鄭凱元                                      

訴訟代理人  林亮宇  律師

            李承哲  律師

被 上訴 人  空軍第六混合聯隊

代  表  人  楊炳申              

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年4月30日高雄高等行政法院112年度訴字第291號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人於民國99年間入學於中正國防幹部預備學校（下稱中正預校），畢業後參加102學年度軍事學校正期班甄選（招生簡章就此所定役期10年）經錄取，其於102年6月12日簽立海軍軍官學校入學志願書及軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，於102年6月24日入學中華民國海軍軍官學校（下稱海軍官校），103年間曾公費前往美國色岱爾軍校受訓，於海軍官校畢業後自107年5月7日起任軍官服役，嗣因其申請志願提前退伍而經核准於112年8月1日退伍，服役年資共計5年2月24日。被上訴人以上訴人志願提前退伍，須依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱志願退伍退賠辦法）第3條第1項規定，賠償受領之公費待遇、津貼及訓練費用（下合稱賠償費用）加總金額之2倍金額計新臺幣（下同）784萬1,084元，為此於士官未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書（下稱系爭切結書）載明此金額而據上訴人於112年5月24日簽立在案。上訴人乃提起本件確認訴訟，聲明：確認被上訴人對於上訴人之公費待遇及津貼賠償金784萬1,084元不存在。經原審以112年度訴字第291號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及原判決的理由，均引用原判決的記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠陸海空軍軍官士官服役條例(下稱服役條例)第11條第1項前段規定：「常備軍官……現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……。」第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項則明文依該款提前退伍而未依招生簡章服滿役期者，應負賠償責任，暨授權國防部就賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項訂定賠償辦法，授權內容、範圍及目的均具體明確。

　㈡因前開服役條例修正新增第15條第1項第10款規定，經同條第3項授權由國防部於107年11月29日訂定之志願退伍退賠辦法，其中第3條第1項、第3項及第5項規定:「(第1項)軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。……。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項、第2項規定：「(第1項)軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。（第2項）申請人申請分期賠償或免予賠償者，應於接獲前項人事權責機關通知後，填具分期或免予賠償申請書，敘明理由於人事評審會召開日3日前送交所隸人事權責機關併送人事評審會審查。申請分期賠償者，並應覓妥具有相當資力之保證人出具連帶保證書，併同自願受強制執行還款切結書送所隸人事權責機關。」第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前1次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額10%之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」前開第3條規定立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）之規定辦理相關賠償。……。」針對志願提前退伍之辦理程序，令志願提前退伍者先行出具切結書，於國防部或各司令部核定同意提前退伍之生效日後，且應調取資料核算、確定賠償金額及申請人有無分期意願等，最終許以由賠償義務人與所屬機關簽訂行政契約之形式，確認暨設定因志願提前退伍所生相關賠償、分期清償等事項之法律關係，此係為確保志願提前退伍者之履行，依行政程序法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」無不得締結行政契約之問題，亦在前開母法之授權目的及範圍內，並無上訴人所稱逾越法律授權之情形。

　㈢軍事教育條例第17條第1項規定：「軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。」第18條規定：「(第1項）前條第1項受領公費待遇及津貼之學員生，違反應履行義務及應遵行事項規定時，應予賠償。(第2項）前項賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」國防部基於上開第18條第2項規定之授權，訂定軍費生賠償辦法，其中第5條第1項本文於107年12月11日修正前雖規定：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，賠償義務人應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼。」（修正後已規定：「軍費生畢業任官後，依陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍，而未服滿招生簡章所定役期者，其賠償範圍、分期賠償及免予賠償等相關事項，準用陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法之規定。」）對照服役條例107年6月21日修正前規定，常備軍士官必須服滿現役最少年限後始得志願退伍，不至有軍費生任官後尚未服滿法定役期前，得准按其志願申請提前退伍之情形，可知該修正前軍費生賠償辦法第5條第1項關於賠償之規定，應係針對軍費生任官後、未服滿法定現役最少年限時，因非志願性原因退伍者而言；由該規定於107年12月11日修正之立法理由，亦指明係為因應107年6月21日新增服役條例第15條第1項第10款志願提前退伍之規定，修正明定係針對非志願性退伍者（即依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款及第9款規定核定退伍）。故107年12月11日修正前軍費生賠償辦法規定，應未及於嗣後依服役條例第15條第1項第10款新增規定志願申請提前退伍之情形。循此，軍費生接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之志願退伍退賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立行政契約，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。　

　㈣經查，本件上訴人於99年8月8日入學中正預校，於102年6月24日就讀海軍官校，於103年8月14日前往美國色岱爾軍校受訓，107年5月5日畢業後於107年5月7日任海軍少尉，復於107年7月17日進入海軍技術學校「海軍初級軍官分科班」、同年10月15日畢業，依102學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章(下稱102年招生簡章）應服役10年計120個月，至117年10月14日方屆滿，其中拾肆、一般規定之九並記載：「軍費生畢業任官後，未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比率，賠償所受領之公費待遇及津貼（請參閱『軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』）」上訴人係於任軍官服現役滿1年後之112年2月20日，申請提前退伍，經海軍司令部核定其未服滿年限志願提前退伍，自112年8月1日零時生效，上訴人因此尚有57個月役期尚未服滿；暨上訴人先前有受領基礎教育賠償費用825萬290元、分科教育賠償費用3,483元，合計825萬3,773元，以2倍計算後經依其未服滿役期比例57／120計算之金額為784萬1,084元，及上訴人為辦理志願提前退伍，於112年5月24日簽立列載前開計算金額的系爭切結書等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。上訴人申請志願提前退伍之依據，為其前按102年度招生簡章入學時所無，而係適用107年6月21日始新增之服役條例第15條第1項第10款規定，並應一併適用就此亦新增的志願退伍退賠辦法規定。且依前述規定意旨及說明，102年招生簡章拾肆、一般規定之九記載未服滿招生簡章所定現役最少年限，依軍費生賠償辦法規定應賠償者，既不及於斯時規定所無之志願申請提前退伍情形，上訴人因志願提前退伍所生賠償責任，自無從援引102年簡章列載之斯時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第5條第1項規定為其賠償範圍之依據，志願退伍退賠辦法第3條復已明訂按倍數計算等為賠償，上訴人選擇是否志願申請提前退伍時即得評估，並無尚可適用軍費生賠償辦法規定辦理之信賴基礎。原審因而論明：本件上訴人申請提前退伍之事由，為107年6月21日新增之服役條例第15條第1項第10款規定，被上訴人係適用志願退伍退賠辦法第3條第1項前段規定，以償還金額基數之2倍計算其賠償金額，經兩造確認上開數額無誤後於系爭切結書上簽名，系爭切結書為其等合意之內容，並未增加法令所無之限制或違反法律保留、法律授權明確原則，及上訴人既經考慮後仍同意簽字，對其依系爭切結書應負之賠償責任，不違反信賴保護原則，且此係因上訴人申請提前退伍而簽定賠償總金額，並非懲罰性違約金或損害賠償額之預定，自不得依行政程序法第149條規定準用民法第252條規定酌減違約金，被上訴人對其有系爭切結書所示784萬1,084元之賠償債權存在等語，而駁回上訴人在原審之訴，業已詳述其判斷依據及得心證理由，且就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無不合。

　㈤又志願退伍退賠辦法、軍費生賠償辦法區別出於志願或非志願性提前退伍之情形，各自為賠償範圍之規定，除同有求償培育成本等考量外，為國軍戰力、組織之穩定性，於新增得志願提前退伍之機制後，就各該事由對人力、軍紀管理的影響，尚有因應不同退場機制各自衡量安排的形成空間，國防部亦係本於各自母法之授權本旨，訂定不同之賠償規定，難認違反平等原則。況軍費生賠償辦法第5條第1項規定業於107年12月11日修正準用志願退伍退賠辦法規定，不再採取不同賠償計算機制，修正理由說明係為防範擬志願提前退伍者，藉由構成非志願提前退伍事由，減少賠償責任，反而影響國軍戰力，增生軍紀違安管理困擾而修正，益見後續修改一致係為免管理困擾，與平等原則無關。上訴論旨以志願退伍退賠辦法規定就志願提前退伍者，與修正前軍費生賠償辦法曾有差別待遇，謂前者係違反平等原則云云，自不足採。

　㈥至於原判決針對上訴人於原審以系爭切結書非入學時有約定者，屬契約未經合法變更調整而有違法之主張，於指駁理由中雖敘及：系爭切結書為兩造重行約定調整變更之和解契約等語，惟如前述說明，系爭切結書約定與軍費生受領公費接受軍校教育之行政契約無涉，不生契約事後調整問題，此部分贅述固未盡周延，但對判決結果尚不生影響。另就系爭切結書之金額，已如前述，雖原判決理由中偶見夾敘論及違約金重新約定或計算，略有用語未盡周延之疏誤，尚無礙對主要理由之理解，亦不致影響判決結論，仍應予維持。上訴意旨主張本件應適用102年招生簡章所載當時之軍費生賠償辦法規定，謂原判決錯誤適用志願退伍退賠辦法規定，違反信賴保護原則、平等原則，復執前開不影響判決結果之贅述，指摘原判決就約定之賠償屬違約金而應酌減，與針對契約變更與行政程序法第146條、第147條規定適用之論理有矛盾、錯用法律概念等違法云云，核係重述其在原審之主張，就原審已為論述指駁者，以一己主觀之見解指摘為不當，均不足採。至於上訴論旨復稱其簽立系爭切結書之意思表示，有經詐欺而得依行政程序法第149條準用民法第92條規定撤銷，及聲請訊問被上訴人之代表人為調查，核屬上訴後提出之新攻擊防禦方法及新證據，本院均無從審酌，附予敘明。

　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　高　愈　杰

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

                              書記官  邱  鈺  萍





