B 8 7o 2 Ik T
1134 &+ 5 % 390%-

F NI A PEBA R
(R L AR
I S| YA ¢
AR L E R
FAEEAREGELREE 0 b3 A EAFLIBEL 307
F4 %R EFOSRLI2E R F B 102520 > As 350 AR
e T
<
FI W oo
FREFR AT A LA f

B a2 [TrRrmiz 2421825 P2 o ik lp)
1822 272 % F A * 3§ f

HlAG R ER2RATII LR L - 0 A REFEL
1

A E T AN EEAFEIRY A R ek TR 2524

BN
4
4
e

- CREWFEFAFRERYAL I AN EF L L Ed
A

SHERIERT > UBEFAFEIRAAGF 2 ZREF* 7
ood o B PRk AI2d 3Ry B2 dpdE 0 T HRT
EARZEBAHE N F D F R 2 R BT 3%
Plze g 4B W2 @22 pRENE2 RN 26k
TR FELAE N F o dord (TR R § 2430F % 278 A7
P A HEA, D pE s H ek N@d 3 BT £V %0E
BAEEZEF o PR AEd F de R ik pIE E%Wﬁ’%
Hiti e @R EArZRA Az a2 L) ML 4
PP ERIL S B o



H@ﬂ@ﬁOOaOOﬁmw%iw(Tﬁ%iiﬁ)ﬁkﬂ
00-13~ 5.2 3 (£l 52 OOE %000-00% 5L # » T &4
B 23 ) o A SR A ERR S R BR AR

P E3ATAR69E3T 21 p g R K E 2 H B p 2238 0

AR AAGFAAREYE (R ERE

2|
LR
SR YO
o

_F.'.y. S

KX

a

}

0

R

=
ﬁ
- R
=

s

|4

N

)

(@)

—~

-h_‘\

~

2 :
o8 IDIES S e
ABEFRFF AP (THEFBER2T) > 3720 §
EHOREFP P FURLE I BERF AL L3
B b S P i@ 2 o PN 83£8Y 3p EREM O~ F
Fa#h a3 2297 E2IBEEES B4 ARG R
F2FMAERERRGF L0 (THRERERF) o
ik I . 152 5 g 2700 L X
IR IR =2y I I M 2

&

o

Amm£”%%ﬁ2“155 ~@%#+§%J€%&ﬁ$4%%oﬁﬁi
ARG L R X I BTy R AR 2k
(THFPF#) 204E AR F 5000005 2R FF
Eo St RARIT A ARRE B HiS B 4EI06£82 1 p
EEPER (X I ARG V2021 FrA R
g oo SR FIR R99E R A3 F 50000053 FE (T A
JEFFFE) LW F2u R Hdpg - AR AR 0 d FIF
AR]00#£ 12 4p K2 > ZBER AL 32075 o

B s xerg g 23 maEREE A ET OOF OO0
(THOOR ) » &4l FHEOO OOZ 2 £ 7037102
E£67 28p & ECf] e F] %ﬁﬁfaﬁ’\w'(ﬁ»i% FFEP 1
R THPE R ) Y RaEOOR R 2T
23103 FE40 B R #’Eﬂ}]\ Xif‘f%p/&ﬁ'm BT 2 &
e A S AL R I R A R
B ® oot 103282 TP 447 1 F 500000000005 30 =
o FIRARIRIZ S 0 PR RASFIGRR o AR 2R A B
Fadde g KRFUOORS WTIEF T 5 i



i

F AT PP RABE A iy R ARG
B R FPFFT I N PEFR P I6E R
OO&i@ﬁﬁiﬁﬁzm?’%is B TR
B&xREAD > 0103# B F 19095245 w F 37
R N AR Rk FEET N
d o SRR iR kA 2 B 03 E R 2
Ma s BHETEAGEEA S % MR A 12]106E B @
HF %2335 F @A 2y k237 L E%R106#
P F 52235 A H A o
ﬁwhm@@gﬁﬁm*%HWﬁ7ﬂ4B OOk 7432 ¢ 4
%éi P SR A I0TETY 230 Frx & 7% 500000000005
3 (‘1?7]?]6_}%7)* L) bR A o T k&
WMo BLEP2RET F40055 128 Ed 2L ERF 5
ﬁéﬁﬁaﬁﬁiwﬁﬁ&oF%4%@@ﬁ&<}ii%
IR A PR PER AT IR 0 SR F108E BT % 3950
A (THRDFHE) Brie REAN10# R T F 5137
B X i.(*r,f?_)g,ﬁ:{, Jid) Bw H PR ik o PR A
FPR o AR RAR T A (TR 5 2730 % 1E ¥ 14302
L£FEd AR AL F L7 RS TS
o KRFEMZ2EREF F1025204 (TR 2 ) B w
(P 3 A RFE 243 Freersis 52131 % IJE“ v A
d AR F2FA 0 R ARY U2 R F 5 16508
TEH )

FPHAHRIA AR R B RIAEFE L S D 0 25K
B RS SERARA LR R R el
E@~9%@~%%@ hﬂim4uw?%£’wﬁOO
B ¥ kAR A LA fs CHEE SRR E

‘Q\r
\—:\
=¥

\n

-

\
)
3



ARSI E R AR A B AT
TH A A DA RE 4
KRR T R EIBER TR EE RI00E B F
51225 rese A W RE 22 03 2% 23010141272 10p 2 101 &
622lp sk f B HEOOKRKEF w2 EfFEx (F5
FHRE o ISR 2P REOOR T 4 B
* 5 3 ’5/,@7"“9641 B st & EARA LR T
AR 2P AER S %ﬁﬁk o ?*‘vé‘%:’?%]i* EXEE
FE09&T2Tp e kA T SR I S &
w2 A 0 2 FIFEOOR 71& EAl” S RN I ]
s FR Y 28y 0 RAETHAE W %’%L"Ji\ﬁ.%P 23
LESFBABE D LIRS 0 S TR §27
ER1E F14F 2L FEL 0 R 2 LT R A ”Lrift».ii F:#“
EEB{RAIFL D TARP PN ATE > 3 HAT R F
FLRERiE % 1250 % 198 ‘%13133@& d P W 2iEE R
Mo -2 e P BRERFS YT ?é’ﬁ?‘%%ﬁﬁ &P Fa
%ﬂzﬁ,vw@ﬁLAL
v

EN
(¥

>

-3

, 2%
#oEY PRI #ﬂ#ﬁi??&i 5] 4
BoooAgRRILAFRA RTRFEEF2T3ES]1E ¥ 14
rlﬁzf'Ji#,ﬁﬁ»’i,"lﬁ‘/%‘S A2 ERFEFIRABE ) 2ZEd o
AR RACE 237 PEBARLR A L2 5y
12 d 2}3'&?‘?1@?/‘2‘%5@%77&%7'Tj‘q”z"ﬁ'ﬁrfﬁé‘.
TR E R 243E H 2 AT M EZE R A E AP
ﬁvr‘r;z;‘é#w EIE A H PN F o PRI R A2 e
=
A
v

FINTE FEHRIE
F OB~ A

/%v

£ BRIl o RE BARTERP > Bnd FRG



N T ' :
F— #m Z _ ’%,'-\7’ é\'/é" ° 17\1”5{’% 2 FE %72491/‘;M1I§

=
'fa“ﬂﬁ‘}i S H1040E s AEFRZEFODERTIE ~ FT8IE > T e
EE
v &= 3, 3] 114 & ) 3 28 p
BB ATIER Y - e
FHEET @ ¢ #F
E § S S
=S A N S
2T %R OB OB
ER A 3
v F o A F P OE R O~ &2 2
v &= 3, 3 114 & 5 3 28 p
2y %k 3 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度上字第390號
上  訴  人  鄭宏權                                      


訴訟代理人  楊美玲  律師
被 上訴 人  桃園市政府                           
代  表  人  張善政                                      
訴訟代理人  劉士昇  律師
上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國113年4月30日臺北高等行政法院112年度再字第102號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、爭訟概要：
　㈠緣桃園市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）及同段00-1地號土地（重測前為○○段第000-00地號土地，下合稱原系爭土地）所有權人為訴外人呂賢明、呂賢通，其等與徐勝彬等3人於民國69年3月21日就含原系爭土地在內之23筆土地，售予代表人為訴外人宋鴻昌（原名宋泓貴）之雙子城建設開發股份有限公司（下稱雙子城建設公司），並訂立買賣契約約定呂賢明、呂賢通同意雙子城建設公司在系爭土地上闢建道路為聯繫外界交通之用。嗣於83年8月3日呂賢明、呂賢通將原系爭土地之所有權全部移轉登記予代表人同為宋泓貴之訴外人華國建設股份有限公司（下稱華國建設公司）。宋泓貴前將含原系爭土地在內之31筆土地出賣訴外人陳永田，經多次議約，最後將原系爭土地所有權應有部分2分之1售予陳永田供作道路使用，並於84年7月27日，自華國建設公司移轉登記予訴外人即上訴人之票據債務人溫明鋐名下，溫明鋐於85年2月15日設定抵押權供上訴人作為擔保。嗣上訴人聲請拍賣原系爭土地所有權取償，臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以94年度執字第00000號受理該執行事件，經上訴人撤回而程序終結。其後，溫明鋐於96年8月1日輾轉取得原系爭土地其餘應有部分2分之1，上訴人再次聲請拍賣，經桃園地院99年度司執字第00000號執行事件（下稱99年執行事件）受理，因2次減價拍賣，仍無人應買，由上訴人於100年1月4日承受，並取得原系爭土地之所有權。
　㈡上訴人所有系爭土地，部分範圍坐落在桃園市○○區○○路（下稱○○路），改制前桃園縣○○市○○里里長前於102年6月28日向改制前桃園縣楊梅市公所（現改制為桃園市楊梅區公所，下稱楊梅區公所）申請維護○○路，楊梅區公所乃於103年4月間在原有道路範圍內進行柏油舖面整平之養護工程，上訴人向楊梅區公所申請剷除系爭土地上之柏油，經楊梅區公所以103年8月7日桃楊市工字第0000000000號函回復，上訴人不服該函，循序提起行政訴訟，請求被上訴人剷除系爭土地上之柏油，經原審以○○路早於71年間即已存在並供人通行，且上訴人取得系爭土地所有權時，未見設有任何路障禁止或管制不特定多數人出入，楊梅區公所自96年間起養護○○路並進行舖平柏油之行為，未見系爭土地之前所有人出面異議等由，以103年度訴字第1909號判決駁回上訴人之訴確定。上訴人另訴請楊梅區公所剷除系爭土地上之柏油及返還土地，亦經桃園地院認定系爭土地於103年舖設之部分，係屬既成道路而成立公用地役關係，而以106年度壢簡字第233號民事簡易判決駁回上訴人之訴，再經該院106年度簡上字第223號判決駁回其上訴確定。　　

　㈢被上訴人所屬養護工程處於107年7月4日至○○路辦理會勘後，經被上訴人以107年7月23日府工養行字第0000000000號函（下稱原處分）通知上訴人，認定系爭土地上○○路經過部分符合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意旨，已屬公用地役關係之既成道路。上訴人就原處分關於系爭土地部分不服，循序提起行政訴訟，經原審108年度訴字第39號判決（下稱前審判決）駁回後，復經本院110年度上字第137號判決（下稱原確定判決）駁回其上訴確定在案。上訴人仍不服，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，向本院提起再審之訴，經本院裁定移送至原審後，經原審以112年度再字第102號判決（下稱原判決）駁回（上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起再審之訴部分，業經本院另以112年度再字第16號裁定駁回）。
三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張略以：依雙子城建設福人山莊水土保持工程地籍配置圖、位置圖、分區圖、地籍圖，均可見福人山莊建築基地毗鄰○○路，另依福人山莊後門照片、楊梅區公所永寧里施工位置示意圖、微笑山丘社區改建工程照片、○○路照片，亦可證福人山莊之後門可自微笑山丘社區再通行至○○路，是○○路並非福人山莊對外之唯一通路。另依改制前行政院農業委員會林務局農林航空測量所90年10月11日拍攝之航空測量照片、雙子城建設公司開發完成後現況圖、訴外人張秀惠所有坐落同段00地號土地之行政判決、證人黃正淦、宋泓貴、姜水浪於另案證詞、雙子城建設公司於桃園地院100年度訴字第1122號確認租賃關係不存在事件於101年12月10日及101年6月21日所提書狀，均可證○○路設置有前門及警衛室作為管制設施，雙子城建設公司闢建○○路自始即以私人道路使用，至少應係於96年間以前仍處於專供福人山莊等特定社區住戶專用之私人道路，雙子城建設公司於桃園地院99年執行事件99年7月27日所提書狀所稱「第三人」，非指「不特定之第三人 」，不得作為○○路自71年間闢建完成後即供不特定公眾通行使用之憑據，原確定判決及前審判決就上開重要證物漏未斟酌且足以影響判決結果，構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，原判決就上訴人所提出之上開重要證據未予詳查，亦未說明何以不可採，有判決不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及理由不備之違法等語。惟原判決已敘明上開證據業經上訴人於前訴訟程序依上訴主張其事由，並經原確定判決為實質論斷，證人姜水浪於另案證詞，縱經審酌亦不足影響原判決，並無上訴人所指有「就足以影響於原判決之重要證據漏未斟酌」之情事等語甚詳。經核上訴意旨無非係就原確定判決維持前審判決有關○○路係供不特定公眾通行必要道路，土地所有權人於公眾通行之初並無阻止情事，且已時日長久之事實認定及證據取捨事項，重申不服之理由，指摘事實認定有瑕疵、判決理由不備，而就原判決以上訴人依行政訴訟法第273條第1項第14款「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」之事由，對原確定判決提起再審之訴，核與該款規定要件不合之駁回理由，究有如何不適用法規或適用不當之情形，或有如何合於行政訴訟法第243條第2項所列何款之事實，均未具體說明及揭示該法規之條項或其內容，自難認已對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　　
四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  林  淑  婷
                              法官　李　玉　卿
                              法官　張　國　勳
                              法官　林　欣　蓉


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
                              書記官  張  玉  純

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第390號

上  訴  人  鄭宏權                                      



訴訟代理人  楊美玲  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政                                      

訴訟代理人  劉士昇  律師

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國113年4月30日

臺北高等行政法院112年度再字第102號判決，提起上訴，本院裁

定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭

    示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所

    列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條

    項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即

    難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其

    上訴自難認為合法。

二、爭訟概要：

　㈠緣桃園市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）及同段00-1

    地號土地（重測前為○○段第000-00地號土地，下合稱原系爭

    土地）所有權人為訴外人呂賢明、呂賢通，其等與徐勝彬等

    3人於民國69年3月21日就含原系爭土地在內之23筆土地，售

    予代表人為訴外人宋鴻昌（原名宋泓貴）之雙子城建設開發

    股份有限公司（下稱雙子城建設公司），並訂立買賣契約約

    定呂賢明、呂賢通同意雙子城建設公司在系爭土地上闢建道

    路為聯繫外界交通之用。嗣於83年8月3日呂賢明、呂賢通將

    原系爭土地之所有權全部移轉登記予代表人同為宋泓貴之訴

    外人華國建設股份有限公司（下稱華國建設公司）。宋泓貴

    前將含原系爭土地在內之31筆土地出賣訴外人陳永田，經多

    次議約，最後將原系爭土地所有權應有部分2分之1售予陳永

    田供作道路使用，並於84年7月27日，自華國建設公司移轉

    登記予訴外人即上訴人之票據債務人溫明鋐名下，溫明鋐於

    85年2月15日設定抵押權供上訴人作為擔保。嗣上訴人聲請

    拍賣原系爭土地所有權取償，臺灣桃園地方法院（下稱桃園

    地院）以94年度執字第00000號受理該執行事件，經上訴人

    撤回而程序終結。其後，溫明鋐於96年8月1日輾轉取得原系

    爭土地其餘應有部分2分之1，上訴人再次聲請拍賣，經桃園

    地院99年度司執字第00000號執行事件（下稱99年執行事件

    ）受理，因2次減價拍賣，仍無人應買，由上訴人於100年1

    月4日承受，並取得原系爭土地之所有權。

　㈡上訴人所有系爭土地，部分範圍坐落在桃園市○○區○○路（下稱○○路），改制前桃園縣○○市○○里里長前於102年6月28日向改制前桃園縣楊梅市公所（現改制為桃園市楊梅區公所，下稱楊梅區公所）申請維護○○路，楊梅區公所乃於103年4月間在原有道路範圍內進行柏油舖面整平之養護工程，上訴人向楊梅區公所申請剷除系爭土地上之柏油，經楊梅區公所以103年8月7日桃楊市工字第0000000000號函回復，上訴人不服該函，循序提起行政訴訟，請求被上訴人剷除系爭土地上之柏油，經原審以○○路早於71年間即已存在並供人通行，且上訴人取得系爭土地所有權時，未見設有任何路障禁止或管制不特定多數人出入，楊梅區公所自96年間起養護○○路並進行舖平柏油之行為，未見系爭土地之前所有人出面異議等由，以103年度訴字第1909號判決駁回上訴人之訴確定。上訴人另訴請楊梅區公所剷除系爭土地上之柏油及返還土地，亦經桃園地院認定系爭土地於103年舖設之部分，係屬既成道路而成立公用地役關係，而以106年度壢簡字第233號民事簡易判決駁回上訴人之訴，再經該院106年度簡上字第223號判決駁回其上訴確定。　　

　㈢被上訴人所屬養護工程處於107年7月4日至○○路辦理會勘後，

    經被上訴人以107年7月23日府工養行字第0000000000號函（

    下稱原處分）通知上訴人，認定系爭土地上○○路經過部分符

    合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意旨，已屬公用

    地役關係之既成道路。上訴人就原處分關於系爭土地部分不

    服，循序提起行政訴訟，經原審108年度訴字第39號判決（

    下稱前審判決）駁回後，復經本院110年度上字第137號判決

    （下稱原確定判決）駁回其上訴確定在案。上訴人仍不服，

    主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事

    由，向本院提起再審之訴，經本院裁定移送至原審後，經原

    審以112年度再字第102號判決（下稱原判決）駁回（上訴人

    以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起再

    審之訴部分，業經本院另以112年度再字第16號裁定駁回）

    。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張

    略以：依雙子城建設福人山莊水土保持工程地籍配置圖、位

    置圖、分區圖、地籍圖，均可見福人山莊建築基地毗鄰○○路

    ，另依福人山莊後門照片、楊梅區公所永寧里施工位置示意

    圖、微笑山丘社區改建工程照片、○○路照片，亦可證福人山

    莊之後門可自微笑山丘社區再通行至○○路，是○○路並非福人

    山莊對外之唯一通路。另依改制前行政院農業委員會林務局

    農林航空測量所90年10月11日拍攝之航空測量照片、雙子城

    建設公司開發完成後現況圖、訴外人張秀惠所有坐落同段00

    地號土地之行政判決、證人黃正淦、宋泓貴、姜水浪於另案

    證詞、雙子城建設公司於桃園地院100年度訴字第1122號確

    認租賃關係不存在事件於101年12月10日及101年6月21日所

    提書狀，均可證○○路設置有前門及警衛室作為管制設施，雙

    子城建設公司闢建○○路自始即以私人道路使用，至少應係於

    96年間以前仍處於專供福人山莊等特定社區住戶專用之私人

    道路，雙子城建設公司於桃園地院99年執行事件99年7月27

    日所提書狀所稱「第三人」，非指「不特定之第三人 」，

    不得作為○○路自71年間闢建完成後即供不特定公眾通行使用

    之憑據，原確定判決及前審判決就上開重要證物漏未斟酌且

    足以影響判決結果，構成行政訴訟法第273條第1項第14款之

    再審事由，原判決就上訴人所提出之上開重要證據未予詳查

    ，亦未說明何以不可採，有判決不適用行政訴訟法第125條

    第1項、第133條及理由不備之違法等語。惟原判決已敘明上

    開證據業經上訴人於前訴訟程序依上訴主張其事由，並經原

    確定判決為實質論斷，證人姜水浪於另案證詞，縱經審酌亦

    不足影響原判決，並無上訴人所指有「就足以影響於原判決

    之重要證據漏未斟酌」之情事等語甚詳。經核上訴意旨無非

    係就原確定判決維持前審判決有關○○路係供不特定公眾通行

    必要道路，土地所有權人於公眾通行之初並無阻止情事，且

    已時日長久之事實認定及證據取捨事項，重申不服之理由，

    指摘事實認定有瑕疵、判決理由不備，而就原判決以上訴人

    依行政訴訟法第273條第1項第14款「原判決就足以影響於判

    決之重要證物漏未斟酌」之事由，對原確定判決提起再審之

    訴，核與該款規定要件不合之駁回理由，究有如何不適用法

    規或適用不當之情形，或有如何合於行政訴訟法第243條第2

    項所列何款之事實，均未具體說明及揭示該法規之條項或其

    內容，自難認已對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。

    依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　　

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　林　欣　蓉



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                              書記官  張  玉  純




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第390號

上  訴  人  鄭宏權                                      



訴訟代理人  楊美玲  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政                                      

訴訟代理人  劉士昇  律師

上列當事人間巷道爭議事件，上訴人對於中華民國113年4月30日臺北高等行政法院112年度再字第102號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、爭訟概要：

　㈠緣桃園市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）及同段00-1地號土地（重測前為○○段第000-00地號土地，下合稱原系爭土地）所有權人為訴外人呂賢明、呂賢通，其等與徐勝彬等3人於民國69年3月21日就含原系爭土地在內之23筆土地，售予代表人為訴外人宋鴻昌（原名宋泓貴）之雙子城建設開發股份有限公司（下稱雙子城建設公司），並訂立買賣契約約定呂賢明、呂賢通同意雙子城建設公司在系爭土地上闢建道路為聯繫外界交通之用。嗣於83年8月3日呂賢明、呂賢通將原系爭土地之所有權全部移轉登記予代表人同為宋泓貴之訴外人華國建設股份有限公司（下稱華國建設公司）。宋泓貴前將含原系爭土地在內之31筆土地出賣訴外人陳永田，經多次議約，最後將原系爭土地所有權應有部分2分之1售予陳永田供作道路使用，並於84年7月27日，自華國建設公司移轉登記予訴外人即上訴人之票據債務人溫明鋐名下，溫明鋐於85年2月15日設定抵押權供上訴人作為擔保。嗣上訴人聲請拍賣原系爭土地所有權取償，臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以94年度執字第00000號受理該執行事件，經上訴人撤回而程序終結。其後，溫明鋐於96年8月1日輾轉取得原系爭土地其餘應有部分2分之1，上訴人再次聲請拍賣，經桃園地院99年度司執字第00000號執行事件（下稱99年執行事件）受理，因2次減價拍賣，仍無人應買，由上訴人於100年1月4日承受，並取得原系爭土地之所有權。

　㈡上訴人所有系爭土地，部分範圍坐落在桃園市○○區○○路（下稱○○路），改制前桃園縣○○市○○里里長前於102年6月28日向改制前桃園縣楊梅市公所（現改制為桃園市楊梅區公所，下稱楊梅區公所）申請維護○○路，楊梅區公所乃於103年4月間在原有道路範圍內進行柏油舖面整平之養護工程，上訴人向楊梅區公所申請剷除系爭土地上之柏油，經楊梅區公所以103年8月7日桃楊市工字第0000000000號函回復，上訴人不服該函，循序提起行政訴訟，請求被上訴人剷除系爭土地上之柏油，經原審以○○路早於71年間即已存在並供人通行，且上訴人取得系爭土地所有權時，未見設有任何路障禁止或管制不特定多數人出入，楊梅區公所自96年間起養護○○路並進行舖平柏油之行為，未見系爭土地之前所有人出面異議等由，以103年度訴字第1909號判決駁回上訴人之訴確定。上訴人另訴請楊梅區公所剷除系爭土地上之柏油及返還土地，亦經桃園地院認定系爭土地於103年舖設之部分，係屬既成道路而成立公用地役關係，而以106年度壢簡字第233號民事簡易判決駁回上訴人之訴，再經該院106年度簡上字第223號判決駁回其上訴確定。　　

　㈢被上訴人所屬養護工程處於107年7月4日至○○路辦理會勘後，經被上訴人以107年7月23日府工養行字第0000000000號函（下稱原處分）通知上訴人，認定系爭土地上○○路經過部分符合司法院釋字第400號解釋理由書既成道路意旨，已屬公用地役關係之既成道路。上訴人就原處分關於系爭土地部分不服，循序提起行政訴訟，經原審108年度訴字第39號判決（下稱前審判決）駁回後，復經本院110年度上字第137號判決（下稱原確定判決）駁回其上訴確定在案。上訴人仍不服，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，向本院提起再審之訴，經本院裁定移送至原審後，經原審以112年度再字第102號判決（下稱原判決）駁回（上訴人以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起再審之訴部分，業經本院另以112年度再字第16號裁定駁回）。

三、上訴人對原判決提起上訴，雖以原判決違背法令為由，主張略以：依雙子城建設福人山莊水土保持工程地籍配置圖、位置圖、分區圖、地籍圖，均可見福人山莊建築基地毗鄰○○路，另依福人山莊後門照片、楊梅區公所永寧里施工位置示意圖、微笑山丘社區改建工程照片、○○路照片，亦可證福人山莊之後門可自微笑山丘社區再通行至○○路，是○○路並非福人山莊對外之唯一通路。另依改制前行政院農業委員會林務局農林航空測量所90年10月11日拍攝之航空測量照片、雙子城建設公司開發完成後現況圖、訴外人張秀惠所有坐落同段00地號土地之行政判決、證人黃正淦、宋泓貴、姜水浪於另案證詞、雙子城建設公司於桃園地院100年度訴字第1122號確認租賃關係不存在事件於101年12月10日及101年6月21日所提書狀，均可證○○路設置有前門及警衛室作為管制設施，雙子城建設公司闢建○○路自始即以私人道路使用，至少應係於96年間以前仍處於專供福人山莊等特定社區住戶專用之私人道路，雙子城建設公司於桃園地院99年執行事件99年7月27日所提書狀所稱「第三人」，非指「不特定之第三人 」，不得作為○○路自71年間闢建完成後即供不特定公眾通行使用之憑據，原確定判決及前審判決就上開重要證物漏未斟酌且足以影響判決結果，構成行政訴訟法第273條第1項第14款之再審事由，原判決就上訴人所提出之上開重要證據未予詳查，亦未說明何以不可採，有判決不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條及理由不備之違法等語。惟原判決已敘明上開證據業經上訴人於前訴訟程序依上訴主張其事由，並經原確定判決為實質論斷，證人姜水浪於另案證詞，縱經審酌亦不足影響原判決，並無上訴人所指有「就足以影響於原判決之重要證據漏未斟酌」之情事等語甚詳。經核上訴意旨無非係就原確定判決維持前審判決有關○○路係供不特定公眾通行必要道路，土地所有權人於公眾通行之初並無阻止情事，且已時日長久之事實認定及證據取捨事項，重申不服之理由，指摘事實認定有瑕疵、判決理由不備，而就原判決以上訴人依行政訴訟法第273條第1項第14款「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」之事由，對原確定判決提起再審之訴，核與該款規定要件不合之駁回理由，究有如何不適用法規或適用不當之情形，或有如何合於行政訴訟法第243條第2項所列何款之事實，均未具體說明及揭示該法規之條項或其內容，自難認已對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　　

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林  淑  婷

                              法官　李　玉　卿

                              法官　張　國　勳

                              法官　林　欣　蓉



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                              書記官  張  玉  純



