113# &+ F % 39350

I R
FAEEEA HER EF
o EFE A W

TAFEARG M Eii*"izﬁ»?iii’ oA e R R13£4 0
20 £ A% & FrcE Al BRF $0135L 84 KAz o A

PR

waﬁ TN ERR B E A EAIEIAR E TR
;,: 0

E

CERAL P PR A A LEE R RA Y LR e RE (T AL e R
1 .

Fo) 25716 ~ 25-3T# 8L 4 3 (T R E 2 3 o 1T B
2) B2EIH (T EH AL 1%'&35:?;—» o p
FE R B ’ﬂpzepjw««wn kA% - e s (it
5 SRR EF -7 F o 'T,f];_‘a;__ PR ) PRI v
- R R f“}\,:ai';fi%’ai; S spi%v/w\‘épgw;rf’r

Dl

o SFFEANT RO H820F R T 1109# 127 16F &
ook F 5109202238205 2 (TA LT R HREBED
EDREE S T AERTE L VAN =0 SE YRS S ST SRR S Pk
?%#F‘]@Q#HP\ P R o RS R FARL T WS EALE
ﬁi%#<1ﬁ&i%ﬁw>QWW”ﬂﬁ?%%%@%$
- RS o P HRA AR AL P EBARE L E R
TRIBEEE BR O REE 2t F 2 F 102 1% 19 % 148
BRI RZW TR F 4ER T 7%a‘/f§Kﬁ E:

AR S ’f"it;%éé » 112& 12 17P Fry 3 511
20010107AL =4 (THALZ L HETL) B L HTL

SAN



e B OFrE 18 F % 1120015107C85L 2 # & * S T
ii%iﬁﬁni“%% FEO(TRR RS ) ¥
d £ e agg\ M E > w2537
P s TR RESYE ) (THD e TR
\ » ] ~20-168 Bl B dmE s T - Ak
%iﬁﬁk*%J(r%aJﬁ%ﬁr%A%ﬁ”%ﬁﬁ“
Boy) AT RA AL P RA IR R AN RS
ol (THRF) fAewn o BP0 T LER A T2 R
RIARTH o 2.3 34 s REML AR TR g B T
LBy o BiETEFRY LR BRI ER ¥
LBy %%1%%] (‘fvﬁi,ﬁi’““: 5B A o 3 AR
FDE RS REAEE AL R A BREE T
P ?ﬁiﬁﬁ?%04&%$%&i%ﬁﬁﬁﬁi“
LR o s () TR AR SEE, B T
AR SLBCiE T g AR 2 ﬁbowufiﬁﬁiiﬁﬁ%
g Ao (3);75_’*”“1'14 = hE (pdlE) 2 k5%
- BLRIBIRE AARIRERS AR OGRS RERE R
L3 Ferde k4 % = LRI 2 &P %7319 o 3B S TR
;]%25 16 ~ 25-37 ~ 25-14% 5.2 & » PRI L FHh 4R - | §
g 1128 B3 F % 513504 (T R 2)E) ja;rﬁd’frb’fr@/
TE RS 0 TH R R AR o bR A )I&»)%v: ;
FUIFRA 3 PR Feded 2 PR (G 3R AR F TR Jik.?@f#
HOTHEP R 20 ERIAFwINE RS PR K
FET)
M FFAARTRZ AR S PR AR B EREE P s R
3 ;g;#\‘. o
@%fﬁ,; TEIRA A A A R A 2 KA, thek o U B fER O~ BY
(POFCFFEREFRB I F I B R YA TR P B ShT 2 R 0 2
BpicER > RERBFHEZFIOFZIFIAFIZRT > 3%
FARE B M I I T 57 SRR 2R
B R EERERE S AT TG aa by

—

A

:%E



I - S e T o LR AV e S

ﬁ#%ﬂ%ﬁiﬁ%iﬁi?%ﬂ?ﬁ‘ﬁ(“)ﬁﬂ%ﬂﬁ

xR 2R RIIFEBRY 0 Rl AREEIFHE
dRAATERSL s M BRLE I AT
Mg AR X H R e A

)RV EZALEEI R E IARTRLETY > A0 2 F
EHE®W2Z 600 0F > Uhd T Er2EARFE LA ER
Boasigla gl (BFZFIESR) o B2 5415 %
lﬁir?ﬁféiﬂﬁﬁﬁiﬂ#éﬁﬁ%;ﬁﬁﬁéﬁ
i%ﬂ ﬂ:jt}f‘j—; 7%;% <ﬂ> rw\im (—ﬁ> JT{?‘I‘ N 9?67':—{%;1;@_ l—?\f
PR E 2 AWM - BARS BY (F) AR

/w
pc
‘1\:

F2d o d ¢ LA FMET . - B B (F)
FRRM 2R FTE 4 ¢ LD FRHERT = BARS
BAR~4E (B ) Frc®R 2R EE 0 B F MR

N

Lo #9EFIF THREBFHRIIIRTAE P T
...... = ‘%~(7‘>—L?ﬂ§ﬁﬁgﬁ£~&f‘ J-% @"3‘—/‘%

(%) REFELR §FRLE > Fd 2L FBUP
oy H106 TREPEPLL CRTGELBMETR
PP R T 2 P A0 P22 B R R L
Bb S gehra Mg (3 ) 2 hu 2B ET S EESY
T, 2 4B 330 o eeeees o | H13iE T(F1HE)REF S
S A AEE-E &k 2 w%@ﬁﬁﬂﬁfrﬁ’ﬁ5ﬁﬁ

-
G- F o H TS E LG o e P (R2T)F T F 2
L0 R HYEZ B0 AR FRL oo ) BG5S TR
ﬁ)iﬁﬁ‘%ééf?ﬁww71@%1V$4%?M34“ 7
C

idq — 5
o Edc RLZAEA TR o B E
B R o (%298 )W aF 2Egns 4 ffv A :_%‘,
ﬂ)ﬁaaﬂ’vﬁ%éaﬁﬁé%



BEFEEE » B R R R 8 o ) F151E21%1
BHlE: TRBIrd22ud b2 d v 2 Bl
% %ﬁﬁ %,ﬁgﬁﬁﬁiyai%ﬁﬁgﬁ,@

7| - PR R TR

N
oy
-

S =
\.‘;‘:\
SO
[E—,
=
-
.
v o o w
E A b

A S )/}T‘]‘frﬁf’_‘]“__f B
My e SR wRL o, ¥ : L
BB () RS IBERAF AL I E A TR E
Eﬁ’f@%—jb‘ﬁl&ﬁi/' AEREEHTEEI UL e
o R ARG A o BEPEEFE RS TER]
LI %<ﬁ>i?%%ﬁiiaﬁsg,@;ﬁa¢
ER- 2 Y ' F-L 0 T <§ L F10ESIEE2E : TRl
BRALIB AR %,jl',f;-r;,]%ﬁji%%lj, ...... -
L ﬁ%ﬁi%uﬂii%,ﬂ%?@%é%wﬁ
MAGTRAN 2R R FAIRNF AL o $1LiE 2
Ao F9A s TS 2R AL TAEAR Y R
......... - \_ﬁ;%—‘%‘? 35}3*%"%!/4?“%%%?1&
oo eeenes 4 PR DR cREEFRE DR RIY
B okl £ B gwpwwwéaﬂojxw
0 T(HE )t (B ) 3 HESH k&2 ¥ 156 R 2tk

LR ™ 3P A ARD 2B Y SRR PR
%ﬁéf#fﬁ?i.ﬁ%’j’,g}m/v% FEE R T R
}

T AR A R RL

R S A T ik S S I YA K S Sk
...... ~ pis J Y A2 . 2 o o *

2. I~ Pt ER it A E H R A
b TR B BT R (e BAET ~ BR

7 &
JWALIRT L R S FE R B AT TE S AR
Bod®dd g2 o (%29) "R »RHEF T
A - BAPREED K (P ) L BHP R



N\

[

—

gl P
(o]

] H
0Ty Wt SIS THBE ST LERY TR
B (THEEF) > FEFEEEoR4E 0 T(%1H)
e EH R BB RETEERTEYR  ¥150E
aﬁméﬁﬁ@ﬂ%B@%a.ew*4%%*?%l BHF
R Y R e R =L
Bt RE TR BT EARET B o (5238 )
Wz o AUEG T bR G PR R LK
R*ALER AR IBARRYFELIPE AR
2 E'Ufﬁj‘i’?b?&'ﬁ IR RRITEZRY RFFRY
K2 4] - | %HEE I_?E.'FK'F'F F B R S RN ;L—-,grz
Bd R ES TR FIIERT S FIEE T
&% Fp oo oeeeeen (:)_J;;giﬁz *iigi‘&u,;ﬁg}:,gyi
dp o eP R R REKE CRRFPE 2R KR E
W RRFIZZEFHMZER €T BB Lﬂ o neenns o
568 - F?Lj‘a""r" PR LHRZHITRAEEBTEY A

3R

R FZEFIIER T LT ’,ﬂuﬁrs—r%
kPR 4 b ’47\;:Pl%q*‘fz’l‘é:&4%1”\?\3%#']’%‘&%1;]]}@
-

7
R e 22 RE0 0 LD R () LFBEEEF
B RIS A M E e R EH - LR
LB ET R EHE PR ABREAUEFR R
P2 HFEE R R EEFTRARY A F 0 RS
AR IEZITRA O R T ARARL R A
% AR T AR RLEFILET - HEETE - L
BT H o HHE P ERE  RERR Y AR BATH
BHARLFIER R LB ® - FELEF FEL¥



%*ﬁﬁﬁ’@@%ﬁﬁé%iiﬁw’ﬁﬂiéﬁﬁﬁ‘
(P ) AEPMAFTR AR L2 FFIEL LAk A

TR C(ERFILE M ERZ 22 27 RN A RE AT
PERAT R PRAR 22 E > S UARTE SR
...... o | %8Bk : rit?;.g—r; Ear gﬁﬁff{#%yz{;&!:]{t’?I [
L%é%ﬂ¢@%%hﬁ¢ia’§ﬁ@*/' G e
e T o el %#I%%:lr%;}r{ié_ﬁ_ﬂ?&%’gf%?-ﬂﬁo
...... oy FOBE: TART 2 LR B2 HT R E
DSF R APEER Y B2 T HAeRDL B RT A RBP
PR D (C)k PR A e A AR Y B B TR R Y A
HFoAHEIERYBREEL G EEP DT EL G PR
EPRAYRE o AR RAPR Y R =
AR Y2 e T AERPRT D RFABRETL
°°°°° 5.‘}5’"'?‘21‘%"’}5 3 = iF llléyiﬁaaﬁzhﬁﬁ*{)ﬁ/' ;
...... o eeeeer]0— 7 4 Fgg:fé] fez g% w325 H ».«ﬁ-}f%
T%*A\’épﬁ%?’;#ifﬁ’*’-jﬁ%'M%’*mﬁﬁi; B DLV - S
’iﬁ’}flﬁo ...... o ""10@ : F;g?gﬂi%rﬁﬁfg’%/'*gg«}

J
2_ kB éh?xﬁjy@wg Tk ,«);T;.J,ra—_;];f _ ,%a

R
FLT T TR Z RP PRER S e e oy %13
B THA IR A8 () 5  F M E T M
M(E ) $H25% (427 ~ %) PLERT AP SR 2

TEAERYHTEE L TRE o TG L1 F Mg
Pd MM A o 20 40 F MR B R A
EERR S EREE IR A - ORAMFREFYILTIE
TE L oeeeee 2-{‘41%’**/»7 w2 e A TR LT AR o
&éﬁ%*%?%iﬂ%@ﬁ%iiﬁiﬁmﬁ%o ------ o
------ ztdms 22 @ * S FEREZ LB R HITRERE
AR AEESERS D THTA g PIAE & E (R



* Lo % I B & 4%@%.&%@;&@0 ¥17EE 0 Ty g &
LIEEED R () AFPHEIt Ir i 4%
B2 b Lk 2L REEHETHZSIHESES
F10E2Z 1% 1B IR Y S ANNEEE NI
(Fle KR L) s SRBETERP T4
ﬁk&imﬁ%iaﬂﬁm~%$+£%ﬁﬁﬁ%%\%ﬁ
R %?9%@‘4”%*%iﬂ~i%%?%i? N
BRRELRBEIC T R LD F PR S
io%%%&%%%%i%iﬁ’« T * B ) o

-4

o
[

EHRERTT mo BRI B (F ) FREML LR
#i% ‘ﬁ(ﬂ>ﬁ&ﬁ£.&%#%’“%ﬁ%ﬂéﬂ
PRHRIZFEIHE 28R (7)) w540 ¢ 3%
Wl PR AL BRI 2. fRd B
(%) f{ﬁ‘j—%]» LR b @R A R LR e 2
L3 FRERY £ 4 F BT L wE

BT R EE D 2R LR R

LR ErE ﬁi‘t‘ﬁ—ﬁ—!?%Fﬁé”#f?\i?h?ﬁﬁi%f%"*
?%HLFLE]JZ'* T g:nf-;;k#ﬁdk, ¢4 ?tﬁfﬁg 8 4 2E2R 5
PR ARPEEIF R BT ERAR L .@ﬁ
g HE M R RE o AR ATEY AR
ZRAARRE o@ BRI R L FER 0 B E A
Br 2t Br (B ) # ?g;»*t—,*;lzﬂ o G e R EIREY
p%i@b—a%%& Bz gt ek E B (F) g
F-]—x’b,p RRBTHEIEATHFRY F 24T RA 0 SRR
AEPMRZ L 2P RB ARG ISEFTFRA Y & R
ROBAALTFIRL P RIFZLE > TS B
?&Eﬁi}%”%%i&%iﬁ’ﬁm CAERR 3
LA EWHP T W EFEERYL o RIS
SR R RS iw?ﬁwﬁ’wsﬁuiﬂm<ﬂ>
FORPFI3 12 TR T TP H 2 2503 2 2 2R i

\\

3

mﬂ

“‘E)

2
?%’ﬁﬁﬂi
EX S
%

)

V)

yad -
wo# %
- T (,4} pu S

-

&
—\\
G

|4~

<

.A«



A ‘ 5 32 5
F2FR AR (F ) ¥ s B
) FATPEER AR E A 0 G £
R ARE I TR o AL
%%ﬁ%%¥%§%5?%1ﬁﬁﬂﬁﬁﬂ§%{ % BV et
T I RFETEZEATE ME R D HIREZ
AR pd ARG B2 T M E
, . .

Pra AyER () A EBEAEAL p D ERE RS
AR S AR E R LR B ERT RS R
TomARARS TR AL Bl 2 ERP S G
= B RAEEN - N «rﬁspi*= F2% T mp B
Lo PARFALER (3 ) LML > R
(‘rf) ?Jf,‘ifgéx;wff» R AR AR T &
B* P2 MmT A BRI TRRF LR EFEL L iy
”ﬁ%%i"B%r]%w“v‘ﬁ-n?t&ﬁéﬁm#a’“ﬁ% % o

wh oo At SR R s - P EE L K

N

\\q_
%’ﬂﬁ—?”%ﬁ%l&iﬁiﬁ”ﬁw%wéaﬁﬁﬁi,
FFEAINL gL T RBAE R o M kI 0L o]

v
J%%iﬁ**ﬁﬁﬂ“éﬁﬂ*%f@ﬁ%ﬁﬁ-ﬁ”&
Bo g kA r o litr "RIAEEFEREY- P A

FEEME 0 d P HA B AL P RBAKE L2 P R
ﬁ ’%%Eg]"R“F"iéﬁiaiz%‘4157'511%3115%31%}“\‘épiégi%
EE TR B IAER L A LR AR B



T BT % fow 2 NA P BT
o2 % ’J:J‘Uféwf@/w\ C R Lfié‘i‘ j:;.%ﬁfmﬁt
A AR %x;&,é’-ﬁ”{i"iﬁ e L2 %;ﬂgﬁ o X (%
RELP LE2EF gpﬁiﬂlzﬂil»g@k]g“ﬁp\f{*&
e ] f?.fémﬂ'J P14 5298 52302 R BT R
Bp iRl EZ3P KT REYT D PHLE Y & F iRl ¥
(2P FH 0 L7%E WRFCRREPEL . g [ 2R
PR SR LR TR R E l%'*/%ﬁﬁiféiw*i
FEERED B () s itk &g, > BRA R SR
RATERP > PAAFREAEEGRD 2 R 2R 2R
PR sd FmAZRLAMER Y NPT AW
PN FCRRA P B R T TG e /%"H#—lif—'&ﬁ;;?—a
FERELEEN AER L MT L AFEPN FIFE T Rk
%i ﬁni/\"L erR‘-»EJ"[}:’l”\E"PEﬁ-F:\}r’/z ’ ﬁ*‘ﬁ'ﬁ‘/ L"T}i *
Bd o BITRAT R R B R TR 2R ;5,‘?
ZEF XA FATRF ARR A P R T HBE
B 3R gAY AR "'?FJEE\:’P)‘FTV%{-,‘\;‘%%'*A\
Foo Fla o EEBOR S B AR B B A H RS TR
ﬁﬁ%%jﬁﬁé’@Hiﬁ%%%{,ﬁji%%ﬁﬂﬁ
BIXE N F 12 d 2 EE o
()Y o RAEMATH 374 2 PR R Je
&/

__.\
KX
-
(ﬂ}
N
|- gﬁ

3
L
v

A
\‘74\"‘
rb«
i

A SR SRR

EIRUCESE SE RIS $5 Fiﬁiu%gﬂ‘ﬁ%’iﬁma

FA R 53R 2 FEREVFIRFE AN A B
SR RREP B EBR IR D F T R
R E AR R S FE -

YR HRE S AETFL G R o REFIERIZE F2060E %1
o~ $2600F § 138 > 2)idoi

=\
< (P:‘F

_—

<)

v i E ¥ 115 & 2 t 12 p
ﬁxr—g ARy = e
$2847 F A %
27 2 0 4



AL
o~

12

115

Aree

Ante

T

10




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、〈事實概要〉","dom_id":"b16044796910640"},{"module":"二、被上訴人起訴主張與上訴人在...","dom_id":"b16044796910641"},{"module":"三、原審撤銷訴願決定及原處分，...","dom_id":"b16044796910642"},{"module":"四、本院按……。經核本件上訴為...","dom_id":"b16044796910644"},{"module":"五、據上論結，本件上訴為有理由...","dom_id":"b16044796910645"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第393號
上  訴  人  宜蘭縣政府                                 


代  表  人  林茂盛              
訴訟代理人  林國漳  律師
被 上訴 人  許煌                                        


上列當事人間有關土地事務事件，上訴人對於中華民國113年4月25日臺北高等行政法院112年度訴字第513號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決除確定部分外廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、緣被上訴人所有坐落宜蘭縣冬山鄉小南澳段（下稱小南澳段）25-16、25-37地號土地（以下同段土地，逕以地號稱之）等2筆土地（下合稱系爭土地），原均編定為「一般農業區農牧用地」，因改制前經濟部水利署第一河川局（現改制為經濟部水利署第一河川分署，下稱第一河川局）辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪等河川區域之分區調整作業，報請經濟部依水利法第82條規定，以109年12月15日經授水字第10920223820號公告（下稱系爭河川區域調整公告），將系爭土地部分範圍劃入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍線範圍內的河川區域。嗣經原審被告宜蘭縣羅東地政事務所（下稱羅東地政所）製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局確認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套繪地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫法施行細則第14條規定，辦理非都市土地使用分區及使用地之變更並予核定後，以112年1月17日府地權字第1120015107A號公告（下稱系爭變更編定公告）其變更編定之結果，並以同日府地權字第1120015107C號土地使用編定結果通知書檢附系爭土地之編定結果清冊（下稱原處分），將系爭變更編定公告就系爭土地之變更編定結果，即25-37地號土地編定為「河川區農牧用地」（「備註」欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」）、25-16地號土地編定為「一般農業區農牧用地」（「備註」欄加註「部分屬河川區農牧用地」），通知被上訴人。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人、原審被告羅東地政所就小南澳段『地籍公告圖』，應依『宜蘭縣冬山鄉小南澳圖十九葉之內第七號圖』地籍藍曬圖（下稱系爭第七號圖）複製。⒊上訴人應提出宜蘭地區控制點及系爭第七號圖上所有圖根點等『永久測量標』登錄及管理資料。⒋原審被告羅東地政所就系爭第七號圖數值化，應：⑴按『圖幅地籍座標參數值』為『地籍座標系統數值化』建檔及整合。⑵以『臺灣省三角點成果表』為控制點。⑶依前款所得之三角點（控制點）及系爭第七號圖圖根點等永久測量標為測量。⒌請求判令原審被告羅東地政所按系爭第七號圖及聲明第三項所示控制點等資料，就25-16、25-37、25-14地號土地，辦理再鑑界複丈。」經原審以112年度訴字第513號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分不服，提起本件上訴（被上訴人於原審所提一般給付訴訟即聲明第⒉至⒌項經原判決駁回部分，未經上訴，業已確定）。
二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。
三、原審就上訴部分為不利上訴人之判決，係略以：直轄市、縣 (市)政府辦理區域計畫土地使用分區及用地編定之變更，乃屬自治事項，依區域計畫法第15條之1第1項第1款規定，該須報經上級主管機關即內政部核定，為中央政府對於地方自治團體自治事項之合法性監督，本質上即外控審查而非自律或自我省察，區域計畫法施行細則第14條第2項第2款容許上級機關將核定監督事項委辦直轄市、縣（市）政府自行辦理，違背母法規定，應予拒絕適用，原處分未依區域計畫法上開規定報經上級主管機關核定，難認合法，訴願決定未予糾正，亦有未合等語，為其判斷之基礎。
四、本院按：
(一)區域計畫法是為促進土地及天然資源之保育利用，人口及產業活動之合理分布，以加速並健全經濟發展，改善生活環境，增進公共福利而制定（同法第1條參照）。同法第4條第1項：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第6條第1項：「區域計畫之擬定機關如左︰一、跨越兩個省（市）行政區以上之區域計畫，由中央主管機關擬定。二、跨越兩個縣（市）行政區以上之區域計畫，由中央主管機關擬定。三、跨越兩個鄉、鎮（市）行政區以上之區域計畫，由縣主管機關擬定。」第9條第3款：「區域計畫依左列規定程序核定之︰……三、縣（市）主管機關擬定之區域計畫，應經縣（市）區域計畫委員會審議通過，報請中央主管機關核定。」第10條：「區域計畫核定後，擬定計畫之機關應於接到核定公文之日起40天內公告實施，並將計畫圖說發交各有關地方政府及鄉、鎮（市）公所分別公開展示；其展示期間，不得少於30日。……。」第13條：「(第1項)區域計畫公告實施後，擬定計畫之機關應視實際發展情況，每5年通盤檢討一次，並作必要之變更。……。(第2項)區域計畫之變更，依第9條及第10條程序辦理……。」第15條：「(第1項)區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。(第2項)前項非都市土地分區圖，應按鄉、鎮（市）分別繪製，並利用重要建築或地形上顯著標誌及地籍所載區段以標明土地位置。」第15條之1第1項第1款：「區域計畫完成通盤檢討公告實施後，不屬第11條之非都市土地，符合非都市土地分區使用計畫者，得依左列規定，辦理分區變更︰一、政府為加強資源保育須檢討變更使用分區者，得由直轄市、縣 (市)政府報經上級主管機關核定時，逕為辦理分區變更。」第16條第1項：「直轄市或縣（市）政府依第15條規定實施非都市土地分區使用管制時，應將非都市土地分區圖及編定結果予以公告；其編定結果，應通知土地所有權人。」區域計畫法施行細則第7條第1項：「……縣（市）主管機關擬定之區域計畫，應遵循中央主管機關擬定之區域計畫。」第10條第1項第2款：「區域土地應符合土地分區使用計畫，並依下列規定管制：……二、非都市土地：指都市土地以外之土地；其使用依本法第15條規定訂定非都市土地使用管制規則管制之。」第11條第2款、第9款：「非都市土地得劃定為下列各種使用區：………二、一般農業區：特定農業區以外供農業使用之土地。……九、河川區：為保護水道、確保河防安全及水流宣洩，依水利法等有關法規，會同有關機關劃定者。」第13條：「(第1項)……縣（市）主管機關依本法第15條規定編定各種使用地時，應按非都市土地使用分區圖所示範圍，就土地能供使用之性質，參酌地方實際需要，依下列規定編定，且除海域用地外，並應繪入地籍圖；其已依法核定之各種公共設施用地，能確定其界線者，並應測定其界線後編定之：……五、農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。……。(第2項)前項各種使用地編定完成後，直轄市、縣（市）主管機關應報中央主管機關核定；變更編定時，亦同。」第14條：「（第1項）依本法第15條及第15條之1第1項第1款製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。（第2項）前項使用分區具有下列情形之一者，得委辦直轄市、縣（市）主管機關核定：……二、為加強資源保育辦理使用分區之劃定或檢討變更。」
(二)區域計畫法中央主管機關依同法施行細則第14條第1項規定，訂有製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知（下稱作業須知），行為時作業須知第4點：「(第1項)土地使用管制之結構：依據區域計畫法第7條第9款、第15條及同法施行細則第5條規定，區域土地使用管制之結構，可分為三個層次：㈠上層：土地分區使用計畫。㈡中層：非都市土地使用分區圖。㈢下層：編定各種使用地。(第2項)上述三層次，分別具有上下位之指導關係，即製定非都市土地使用分區圖，須受土地分區使用計畫之指導；編定各種使用地，則須受非都市土地使用分區圖所定之使用區容許使用種類之限制。」第5點：「非都市土地使用分區之類別：非都市土地分區域計畫法施行細則第11條規定，劃定為下列各種使用區：……㈡一般農業區：特定農業區以外供農業使用之土地。……㈨河川區：為保護水道、確保河防安全及水流宣洩，依水利法等有關法規，會同有關機關劃定者。……。」第6點：「非都市土地使用分區之劃定原則：區域計畫尚未依區域計畫法第13條規定通盤檢討前，非都市土地使用分區，應依照土地分區使用計畫及土地分區管制，參照下列原則劃定之：……㈡一般農業區：特定農業區以外，可供農業使用之土地，得會同農業、糧食主管機關劃定為一般農業區。……。」第7點：「非都市土地使用分區之檢討原則：㈠區域計畫公告實施後，直轄市、縣（市）主管機關應會同農業、建設、水利等相關單位就特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、河川區、海域區及非以開發設施導向之特定專用區、風景區等資源型使用分區，依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原則，辦理劃定或檢討變更使用分區；未劃定或檢討變更為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、河川區者，維持原使用分區，擬新劃定或檢討變更為工業區、鄉村區、風景區、特定專用區等設施型使用分區者，應依區域計畫規定之原則，經中央或直轄市、縣（市）主管機關許可劃定或變更之範圍辦理。各種使用分區之劃定或檢討變更原則如下：……⒐劃定或檢討變更為河川區：⑴經水利主管機關依法公告之河川區域內或水道治理計畫線或用地範圍線內之土地，並以其較寬者為界劃定。……。」第8點：「非都市土地各種使用地及其性質：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種使用地之分類及其性質如下：……㈤農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。……。」第9點：「非都市土地各種使用地之編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定，其餘土地依下列原則辦理：㈠依核定計畫編定各種使用地，其中資源型使用分區，不涉及土地使用開發行為，經各該目的事業主管機關依法核定用途者，分別依其核定用途編定之；……。㈡現已為某種使用之土地，依下表及說明規定，按宗分別編定之：……⒌河川區之私有土地得依使用現況編定為農牧用地；……。……⒑一宗土地有數種不同之使用現況，均為其所屬使用分區所容許之使用者，以使用面積較多之現況為準，編定其用途。……。」第10點：「非都市土地各種使用地檢討之原則：非都市土地使用編定公告後，有下列情形之一，得檢討並變更編定。㈠區域計畫依區域計畫法第13條規定辦理通盤檢討，非都市土地變更為……河川區……者，依第9點第2款所定編定原則表及說明辦理變更編定。……。」第13點：「檢查：㈠⒈直轄市或縣（市）主管機關應會商有關機關(單位)，對各鄉（鎮、市、區）非都市土地使用分區之劃定及土地使用編定結果，隨即檢查。並報請中央主管機關會同有關機關抽查。⒉中央主管機關應於土地使用編定過程中隨時派員或會同督導及抽查。㈡檢查時應特別注意下列事項：……⒉各使用分區之劃定是否與規定之劃定原則相符。⒊各種使用地之編定，是否與規定之編定原則相符。……。……㈣非都市土地使用分區草圖及土地使用編定草圖經檢查或抽查結果應予修正者即予修正後，分別繪製非都市土地使用分區正圖及土地使用編定正圖。」第17點：「核備或核定：㈠直轄市、縣（市）主管機關製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地完竣，應依區域計畫法第15條第1項或第15條之1第1項第1款規定，檢附非都市土地使用分區檢討（劃定或檢討變更）查核表……、公開展覽及說明會資料，併同人民陳情意見處理情形、專案小組審議通過結果、非都市土地使用分區圖、土地使用編定圖、土地使用編定清冊、面積彙整表依序排列乙式五份，報中央主管機關核備或核定。如未涉及使用地變更編定者，得免附使用地編定圖。……。」
(三)綜合前開規定可知，跨越兩個鄉、鎮（市）行政區以上之區域計畫，由縣（市）政府擬定其區域計畫，且應遵循中央主管機關擬定之區域計畫，並經縣（市）區域計畫委員會審議通過，再報請中央主管機關核定，始得公告實施之；嗣由縣（市）政府劃定非都市土地使用分區或編定各種使用地及其等後續之檢討變更等，亦須按照中央主管機關所核定之區域計畫，受其中土地分區使用計畫及非都市土地使用分區圖之層層指導，並須遵守中央主管機關所訂定之非都市土地使用管制規則及作業須知等規定，中央主管機關並得在非都市土地使用分區劃定及土地使用編定與檢討變更之過程中，派員或會同其他機關予以督導、檢查，注意是否與中央法規規定之原則相符。而區域計畫公告實施後，符合非都市土地分區使用計畫之縣（市）所轄非都市土地，為加強水資源保育，有變更原屬一般農業區土地之使用分區必要者，縣（市）政府仍須依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原則，參照水利主管機關依法公告之河川區域或水道治理計畫線或用地範圍線，檢討是否有變更為河川區土地之必要，據以擬定土地使用分區劃定及使用地編定之變更案，報經上級主管機關即中央主管機關核定，始得辦理變更。上述由組織、程序到實體規劃內容層層節制之事前監督機制，乃為避免交由縣（市）政府因地制宜所規劃擬定之區域計畫及非都市土地之分區使用管制，偏離國家整體土地及天然資源保育利用、人口及產業活動合理分布之發展規劃。惟上述須報經中央主管機關核定之權責事項，依地方制度法第2條第3款、第14條等規定，本得視情事之需要，委辦予縣（市）地方自治團體執行辦理，縣（市）政府辦理受委辦之核定事項，有違背憲法、法律、中央法令或逾越權限之情事者，委辦之中央主管機關並得依同法第75條第5項規定，逕予撤銷、變更、廢止或停止其執行。此等依地方制度法所為之委辦，本為地方制度法之所許，且無涉人民自由或權利之限制，同法更定有相關之監督機制，而有關縣（市）所轄非都市土地使用分區及使用地之劃定、編定或其檢討變更，在核定公告實施前，也已歷經前述法定組織、程序及實體各面向之層層節制與監督。區域計畫法施行細則第14條第2項第2款本於上述考量，就為加強資源保育而辦理非都市土地使用分區及使用地之劃定、編定或其檢討變更的情事需要，規定中央主管機關得將此事項之核定，委辦縣（市）主管機關執行辦理，自仍屬執行區域計畫法所需細節性、技術性事項之規範，與法律保留原則並無違背，亦未牴觸區域計畫法或其他優位之法律規範，不違法律優位原則，中央主管機關自得依區域計畫法施行細則上開規定，將此核定事項委辦縣（市）主管機關辦理之，縣（市）主管機關依此核定公告非都市土地使用分區之劃定及使用地之編定或其檢討變更，並將變更編定結果通知土地所有權人，自不因未經中央主管機關自行核定，即屬違法。
(四)經查，被上訴人所有系爭土地原編定為一般農業區農牧用地，因第一河川局辦理羅東溪等河川區域之分區調整作業，報請經濟部以系爭河川區域調整公告，將系爭土地部分範圍劃入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍線範圍內的河川區域。嗣經羅東地政所製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局確認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套繪地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫法施行細則第14條規定，擬定非都市土地使用分區及使用地編定之變更案並予核定，以系爭變更編定公告，公告其變更編定之結果，並以原處分將系爭土地之變更編定結果通知被上訴人，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。又依原審查明在卷之事實，區域計畫法中央主管機關即內政部已依區域計畫法施行細則第14條第2項第2款之規定，將宜蘭縣境內為加強羅東溪等河川水資源保育而辦理使用分區檢討變更之核定事項，委辦宜蘭縣政府執行辦理，並定有「非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更及使用地檢討變更案件委辦直轄市縣（市）政府核定作業要點」，供其遵循，參照前開規定及說明，上訴人擬定本件非都市土地使用分區及使用地編定變更後，由上訴人逕依受委辦意旨予以核定，縱未報經內政部予以核定，並未因此即有違誤。原判決依其錯誤之法律見解，逕以系爭變更編定公告未報經內政部核定，依系爭變更編定公告所為之原處分即難認合法，訴願決定亦有未合為由，將訴願決定及原處分併予撤銷，即有適用法規不當之違誤。又被上訴人於原審主張原處分乃依錯誤之地籍圖，使系爭土地部分錯誤坐落在河川區域內而變更其土地使用分區，因而有違法瑕疵等語，關係本件被上訴人對原處分所提撤銷訴訟有無理由，原判決均未予論究，亦有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。
(五)綜上，原判決關於被上訴人不服原處分所提撤銷訴訟部分，既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決此部分廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                              書記官  曾  彥  碩



最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第393號

上  訴  人  宜蘭縣政府                                 



代  表  人  林茂盛              

訴訟代理人  林國漳  律師

被 上訴 人  許煌                                        



上列當事人間有關土地事務事件，上訴人對於中華民國113年4月

25日臺北高等行政法院112年度訴字第513號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

原判決除確定部分外廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟

庭。

　　理  由

一、緣被上訴人所有坐落宜蘭縣冬山鄉小南澳段（下稱小南澳段

    ）25-16、25-37地號土地（以下同段土地，逕以地號稱之）

    等2筆土地（下合稱系爭土地），原均編定為「一般農業區

    農牧用地」，因改制前經濟部水利署第一河川局（現改制為

    經濟部水利署第一河川分署，下稱第一河川局）辦理中央管

    河川蘭陽溪水系支流羅東溪等河川區域之分區調整作業，報

    請經濟部依水利法第82條規定，以109年12月15日經授水字

    第10920223820號公告（下稱系爭河川區域調整公告），將

    系爭土地部分範圍劃入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍

    線範圍內的河川區域。嗣經原審被告宜蘭縣羅東地政事務所

    （下稱羅東地政所）製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局

    確認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套

    繪地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫

    法施行細則第14條規定，辦理非都市土地使用分區及使用地

    之變更並予核定後，以112年1月17日府地權字第1120015107

    A號公告（下稱系爭變更編定公告）其變更編定之結果，並

    以同日府地權字第1120015107C號土地使用編定結果通知書

    檢附系爭土地之編定結果清冊（下稱原處分），將系爭變更

    編定公告就系爭土地之變更編定結果，即25-37地號土地編

    定為「河川區農牧用地」（「備註」欄加註「部分屬一般農

    業區農牧用地」）、25-16地號土地編定為「一般農業區農

    牧用地」（「備註」欄加註「部分屬河川區農牧用地」），

    通知被上訴人。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（

    下稱原審）提起訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷

    。⒉上訴人、原審被告羅東地政所就小南澳段『地籍公告圖』

    ，應依『宜蘭縣冬山鄉小南澳圖十九葉之內第七號圖』地籍藍

    曬圖（下稱系爭第七號圖）複製。⒊上訴人應提出宜蘭地區

    控制點及系爭第七號圖上所有圖根點等『永久測量標』登錄及

    管理資料。⒋原審被告羅東地政所就系爭第七號圖數值化，

    應：⑴按『圖幅地籍座標參數值』為『地籍座標系統數值化』建

    檔及整合。⑵以『臺灣省三角點成果表』為控制點。⑶依前款所

    得之三角點（控制點）及系爭第七號圖圖根點等永久測量標

    為測量。⒌請求判令原審被告羅東地政所按系爭第七號圖及

    聲明第三項所示控制點等資料，就25-16、25-37、25-14地

    號土地，辦理再鑑界複丈。」經原審以112年度訴字第513號

    判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，並駁回被上訴

    人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分不服，提起本件上訴

    （被上訴人於原審所提一般給付訴訟即聲明第⒉至⒌項經原判

    決駁回部分，未經上訴，業已確定）。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原

    判決之記載。

三、原審就上訴部分為不利上訴人之判決，係略以：直轄市、縣

     (市)政府辦理區域計畫土地使用分區及用地編定之變更，

    乃屬自治事項，依區域計畫法第15條之1第1項第1款規定，

    該須報經上級主管機關即內政部核定，為中央政府對於地方

    自治團體自治事項之合法性監督，本質上即外控審查而非自

    律或自我省察，區域計畫法施行細則第14條第2項第2款容許

    上級機關將核定監督事項委辦直轄市、縣（市）政府自行辦

    理，違背母法規定，應予拒絕適用，原處分未依區域計畫法

    上開規定報經上級主管機關核定，難認合法，訴願決定未予

    糾正，亦有未合等語，為其判斷之基礎。

四、本院按：

(一)區域計畫法是為促進土地及天然資源之保育利用，人口及產

    業活動之合理分布，以加速並健全經濟發展，改善生活環境

    ，增進公共福利而制定（同法第1條參照）。同法第4條第1

    項：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄

    市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第6條第1項：「區域

    計畫之擬定機關如左︰一、跨越兩個省（市）行政區以上之

    區域計畫，由中央主管機關擬定。二、跨越兩個縣（市）行

    政區以上之區域計畫，由中央主管機關擬定。三、跨越兩個

    鄉、鎮（市）行政區以上之區域計畫，由縣主管機關擬定。

    」第9條第3款：「區域計畫依左列規定程序核定之︰……三、

    縣（市）主管機關擬定之區域計畫，應經縣（市）區域計畫

    委員會審議通過，報請中央主管機關核定。」第10條：「區

    域計畫核定後，擬定計畫之機關應於接到核定公文之日起40

    天內公告實施，並將計畫圖說發交各有關地方政府及鄉、鎮

    （市）公所分別公開展示；其展示期間，不得少於30日。……

    。」第13條：「(第1項)區域計畫公告實施後，擬定計畫之

    機關應視實際發展情況，每5年通盤檢討一次，並作必要之

    變更。……。(第2項)區域計畫之變更，依第9條及第10條程序

    辦理……。」第15條：「(第1項)區域計畫公告實施後，不屬

    第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按

    照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，

    並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。

    變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。(第2

    項)前項非都市土地分區圖，應按鄉、鎮（市）分別繪製，

    並利用重要建築或地形上顯著標誌及地籍所載區段以標明土

    地位置。」第15條之1第1項第1款：「區域計畫完成通盤檢

    討公告實施後，不屬第11條之非都市土地，符合非都市土地

    分區使用計畫者，得依左列規定，辦理分區變更︰一、政府

    為加強資源保育須檢討變更使用分區者，得由直轄市、縣 (

    市)政府報經上級主管機關核定時，逕為辦理分區變更。」

    第16條第1項：「直轄市或縣（市）政府依第15條規定實施

    非都市土地分區使用管制時，應將非都市土地分區圖及編定

    結果予以公告；其編定結果，應通知土地所有權人。」區域

    計畫法施行細則第7條第1項：「……縣（市）主管機關擬定之

    區域計畫，應遵循中央主管機關擬定之區域計畫。」第10條

    第1項第2款：「區域土地應符合土地分區使用計畫，並依下

    列規定管制：……二、非都市土地：指都市土地以外之土地；

    其使用依本法第15條規定訂定非都市土地使用管制規則管制

    之。」第11條第2款、第9款：「非都市土地得劃定為下列各

    種使用區：………二、一般農業區：特定農業區以外供農業使

    用之土地。……九、河川區：為保護水道、確保河防安全及水

    流宣洩，依水利法等有關法規，會同有關機關劃定者。」第

    13條：「(第1項)……縣（市）主管機關依本法第15條規定編

    定各種使用地時，應按非都市土地使用分區圖所示範圍，就

    土地能供使用之性質，參酌地方實際需要，依下列規定編定

    ，且除海域用地外，並應繪入地籍圖；其已依法核定之各種

    公共設施用地，能確定其界線者，並應測定其界線後編定之

    ：……五、農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。……。(第2

    項)前項各種使用地編定完成後，直轄市、縣（市）主管機

    關應報中央主管機關核定；變更編定時，亦同。」第14條：

    「（第1項）依本法第15條及第15條之1第1項第1款製定非都

    市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用

    分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關

    定之。（第2項）前項使用分區具有下列情形之一者，得委

    辦直轄市、縣（市）主管機關核定：……二、為加強資源保育

    辦理使用分區之劃定或檢討變更。」

(二)區域計畫法中央主管機關依同法施行細則第14條第1項規定

    ，訂有製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須

    知（下稱作業須知），行為時作業須知第4點：「(第1項)土

    地使用管制之結構：依據區域計畫法第7條第9款、第15條及

    同法施行細則第5條規定，區域土地使用管制之結構，可分

    為三個層次：㈠上層：土地分區使用計畫。㈡中層：非都市土

    地使用分區圖。㈢下層：編定各種使用地。(第2項)上述三層

    次，分別具有上下位之指導關係，即製定非都市土地使用分

    區圖，須受土地分區使用計畫之指導；編定各種使用地，則

    須受非都市土地使用分區圖所定之使用區容許使用種類之限

    制。」第5點：「非都市土地使用分區之類別：非都市土地

    分區域計畫法施行細則第11條規定，劃定為下列各種使用區

    ：……㈡一般農業區：特定農業區以外供農業使用之土地。……㈨

    河川區：為保護水道、確保河防安全及水流宣洩，依水利法

    等有關法規，會同有關機關劃定者。……。」第6點：「非都

    市土地使用分區之劃定原則：區域計畫尚未依區域計畫法第

    13條規定通盤檢討前，非都市土地使用分區，應依照土地分

    區使用計畫及土地分區管制，參照下列原則劃定之：……㈡一

    般農業區：特定農業區以外，可供農業使用之土地，得會同

    農業、糧食主管機關劃定為一般農業區。……。」第7點：「

    非都市土地使用分區之檢討原則：㈠區域計畫公告實施後，

    直轄市、縣（市）主管機關應會同農業、建設、水利等相關

    單位就特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、

    河川區、海域區及非以開發設施導向之特定專用區、風景區

    等資源型使用分區，依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原

    則，辦理劃定或檢討變更使用分區；未劃定或檢討變更為特

    定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、河川區者

    ，維持原使用分區，擬新劃定或檢討變更為工業區、鄉村區

    、風景區、特定專用區等設施型使用分區者，應依區域計畫

    規定之原則，經中央或直轄市、縣（市）主管機關許可劃定

    或變更之範圍辦理。各種使用分區之劃定或檢討變更原則如

    下：……⒐劃定或檢討變更為河川區：⑴經水利主管機關依法公

    告之河川區域內或水道治理計畫線或用地範圍線內之土地，

    並以其較寬者為界劃定。……。」第8點：「非都市土地各種

    使用地及其性質：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種

    使用地之分類及其性質如下：……㈤農牧用地：供農牧生產及

    其設施使用者。……。」第9點：「非都市土地各種使用地之

    編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定，其餘土

    地依下列原則辦理：㈠依核定計畫編定各種使用地，其中資

    源型使用分區，不涉及土地使用開發行為，經各該目的事業

    主管機關依法核定用途者，分別依其核定用途編定之；……。

    ㈡現已為某種使用之土地，依下表及說明規定，按宗分別編

    定之：……⒌河川區之私有土地得依使用現況編定為農牧用地

    ；……。……⒑一宗土地有數種不同之使用現況，均為其所屬使

    用分區所容許之使用者，以使用面積較多之現況為準，編定

    其用途。……。」第10點：「非都市土地各種使用地檢討之原

    則：非都市土地使用編定公告後，有下列情形之一，得檢討

    並變更編定。㈠區域計畫依區域計畫法第13條規定辦理通盤

    檢討，非都市土地變更為……河川區……者，依第9點第2款所定

    編定原則表及說明辦理變更編定。……。」第13點：「檢查：

    ㈠⒈直轄市或縣（市）主管機關應會商有關機關(單位)，對各

    鄉（鎮、市、區）非都市土地使用分區之劃定及土地使用編

    定結果，隨即檢查。並報請中央主管機關會同有關機關抽查

    。⒉中央主管機關應於土地使用編定過程中隨時派員或會同

    督導及抽查。㈡檢查時應特別注意下列事項：……⒉各使用分區

    之劃定是否與規定之劃定原則相符。⒊各種使用地之編定，

    是否與規定之編定原則相符。……。……㈣非都市土地使用分區

    草圖及土地使用編定草圖經檢查或抽查結果應予修正者即予

    修正後，分別繪製非都市土地使用分區正圖及土地使用編定

    正圖。」第17點：「核備或核定：㈠直轄市、縣（市）主管

    機關製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地完竣，應

    依區域計畫法第15條第1項或第15條之1第1項第1款規定，檢

    附非都市土地使用分區檢討（劃定或檢討變更）查核表……、

    公開展覽及說明會資料，併同人民陳情意見處理情形、專案

    小組審議通過結果、非都市土地使用分區圖、土地使用編定

    圖、土地使用編定清冊、面積彙整表依序排列乙式五份，報

    中央主管機關核備或核定。如未涉及使用地變更編定者，得

    免附使用地編定圖。……。」

(三)綜合前開規定可知，跨越兩個鄉、鎮（市）行政區以上之區

    域計畫，由縣（市）政府擬定其區域計畫，且應遵循中央主

    管機關擬定之區域計畫，並經縣（市）區域計畫委員會審議

    通過，再報請中央主管機關核定，始得公告實施之；嗣由縣

    （市）政府劃定非都市土地使用分區或編定各種使用地及其

    等後續之檢討變更等，亦須按照中央主管機關所核定之區域

    計畫，受其中土地分區使用計畫及非都市土地使用分區圖之

    層層指導，並須遵守中央主管機關所訂定之非都市土地使用

    管制規則及作業須知等規定，中央主管機關並得在非都市土

    地使用分區劃定及土地使用編定與檢討變更之過程中，派員

    或會同其他機關予以督導、檢查，注意是否與中央法規規定

    之原則相符。而區域計畫公告實施後，符合非都市土地分區

    使用計畫之縣（市）所轄非都市土地，為加強水資源保育，

    有變更原屬一般農業區土地之使用分區必要者，縣（市）政

    府仍須依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原則，參照水利

    主管機關依法公告之河川區域或水道治理計畫線或用地範圍

    線，檢討是否有變更為河川區土地之必要，據以擬定土地使

    用分區劃定及使用地編定之變更案，報經上級主管機關即中

    央主管機關核定，始得辦理變更。上述由組織、程序到實體

    規劃內容層層節制之事前監督機制，乃為避免交由縣（市）

    政府因地制宜所規劃擬定之區域計畫及非都市土地之分區使

    用管制，偏離國家整體土地及天然資源保育利用、人口及產

    業活動合理分布之發展規劃。惟上述須報經中央主管機關核

    定之權責事項，依地方制度法第2條第3款、第14條等規定，

    本得視情事之需要，委辦予縣（市）地方自治團體執行辦理

    ，縣（市）政府辦理受委辦之核定事項，有違背憲法、法律

    、中央法令或逾越權限之情事者，委辦之中央主管機關並得

    依同法第75條第5項規定，逕予撤銷、變更、廢止或停止其

    執行。此等依地方制度法所為之委辦，本為地方制度法之所

    許，且無涉人民自由或權利之限制，同法更定有相關之監督

    機制，而有關縣（市）所轄非都市土地使用分區及使用地之

    劃定、編定或其檢討變更，在核定公告實施前，也已歷經前

    述法定組織、程序及實體各面向之層層節制與監督。區域計

    畫法施行細則第14條第2項第2款本於上述考量，就為加強資

    源保育而辦理非都市土地使用分區及使用地之劃定、編定或

    其檢討變更的情事需要，規定中央主管機關得將此事項之核

    定，委辦縣（市）主管機關執行辦理，自仍屬執行區域計畫

    法所需細節性、技術性事項之規範，與法律保留原則並無違

    背，亦未牴觸區域計畫法或其他優位之法律規範，不違法律

    優位原則，中央主管機關自得依區域計畫法施行細則上開規

    定，將此核定事項委辦縣（市）主管機關辦理之，縣（市）

    主管機關依此核定公告非都市土地使用分區之劃定及使用地

    之編定或其檢討變更，並將變更編定結果通知土地所有權人

    ，自不因未經中央主管機關自行核定，即屬違法。

(四)經查，被上訴人所有系爭土地原編定為一般農業區農牧用地

    ，因第一河川局辦理羅東溪等河川區域之分區調整作業，報

    請經濟部以系爭河川區域調整公告，將系爭土地部分範圍劃

    入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍線範圍內的河川區域

    。嗣經羅東地政所製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局確

    認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套繪

    地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫法

    施行細則第14條規定，擬定非都市土地使用分區及使用地編

    定之變更案並予核定，以系爭變更編定公告，公告其變更編

    定之結果，並以原處分將系爭土地之變更編定結果通知被上

    訴人，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。又依原

    審查明在卷之事實，區域計畫法中央主管機關即內政部已依

    區域計畫法施行細則第14條第2項第2款之規定，將宜蘭縣境

    內為加強羅東溪等河川水資源保育而辦理使用分區檢討變更

    之核定事項，委辦宜蘭縣政府執行辦理，並定有「非都市土

    地使用分區更正劃定或檢討變更及使用地檢討變更案件委辦

    直轄市縣（市）政府核定作業要點」，供其遵循，參照前開

    規定及說明，上訴人擬定本件非都市土地使用分區及使用地

    編定變更後，由上訴人逕依受委辦意旨予以核定，縱未報經

    內政部予以核定，並未因此即有違誤。原判決依其錯誤之法

    律見解，逕以系爭變更編定公告未報經內政部核定，依系爭

    變更編定公告所為之原處分即難認合法，訴願決定亦有未合

    為由，將訴願決定及原處分併予撤銷，即有適用法規不當之

    違誤。又被上訴人於原審主張原處分乃依錯誤之地籍圖，使

    系爭土地部分錯誤坐落在河川區域內而變更其土地使用分區

    ，因而有違法瑕疵等語，關係本件被上訴人對原處分所提撤

    銷訴訟有無理由，原判決均未予論究，亦有未盡職權調查義

    務及判決不備理由之違法。

(五)綜上，原判決關於被上訴人不服原處分所提撤銷訴訟部分，

    既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨

    求予廢棄，為有理由，且因事證尚有由原審再為調查審認之

    必要，本院無從自為判決，故將原判決此部分廢棄，發回原

    審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                              書記官  曾  彥  碩






最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第393號

上  訴  人  宜蘭縣政府                                 



代  表  人  林茂盛              

訴訟代理人  林國漳  律師

被 上訴 人  許煌                                        



上列當事人間有關土地事務事件，上訴人對於中華民國113年4月25日臺北高等行政法院112年度訴字第513號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決除確定部分外廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人所有坐落宜蘭縣冬山鄉小南澳段（下稱小南澳段）25-16、25-37地號土地（以下同段土地，逕以地號稱之）等2筆土地（下合稱系爭土地），原均編定為「一般農業區農牧用地」，因改制前經濟部水利署第一河川局（現改制為經濟部水利署第一河川分署，下稱第一河川局）辦理中央管河川蘭陽溪水系支流羅東溪等河川區域之分區調整作業，報請經濟部依水利法第82條規定，以109年12月15日經授水字第10920223820號公告（下稱系爭河川區域調整公告），將系爭土地部分範圍劃入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍線範圍內的河川區域。嗣經原審被告宜蘭縣羅東地政事務所（下稱羅東地政所）製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局確認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套繪地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫法施行細則第14條規定，辦理非都市土地使用分區及使用地之變更並予核定後，以112年1月17日府地權字第1120015107A號公告（下稱系爭變更編定公告）其變更編定之結果，並以同日府地權字第1120015107C號土地使用編定結果通知書檢附系爭土地之編定結果清冊（下稱原處分），將系爭變更編定公告就系爭土地之變更編定結果，即25-37地號土地編定為「河川區農牧用地」（「備註」欄加註「部分屬一般農業區農牧用地」）、25-16地號土地編定為「一般農業區農牧用地」（「備註」欄加註「部分屬河川區農牧用地」），通知被上訴人。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉上訴人、原審被告羅東地政所就小南澳段『地籍公告圖』，應依『宜蘭縣冬山鄉小南澳圖十九葉之內第七號圖』地籍藍曬圖（下稱系爭第七號圖）複製。⒊上訴人應提出宜蘭地區控制點及系爭第七號圖上所有圖根點等『永久測量標』登錄及管理資料。⒋原審被告羅東地政所就系爭第七號圖數值化，應：⑴按『圖幅地籍座標參數值』為『地籍座標系統數值化』建檔及整合。⑵以『臺灣省三角點成果表』為控制點。⑶依前款所得之三角點（控制點）及系爭第七號圖圖根點等永久測量標為測量。⒌請求判令原審被告羅東地政所按系爭第七號圖及聲明第三項所示控制點等資料，就25-16、25-37、25-14地號土地，辦理再鑑界複丈。」經原審以112年度訴字第513號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分不服，提起本件上訴（被上訴人於原審所提一般給付訴訟即聲明第⒉至⒌項經原判決駁回部分，未經上訴，業已確定）。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。

三、原審就上訴部分為不利上訴人之判決，係略以：直轄市、縣 (市)政府辦理區域計畫土地使用分區及用地編定之變更，乃屬自治事項，依區域計畫法第15條之1第1項第1款規定，該須報經上級主管機關即內政部核定，為中央政府對於地方自治團體自治事項之合法性監督，本質上即外控審查而非自律或自我省察，區域計畫法施行細則第14條第2項第2款容許上級機關將核定監督事項委辦直轄市、縣（市）政府自行辦理，違背母法規定，應予拒絕適用，原處分未依區域計畫法上開規定報經上級主管機關核定，難認合法，訴願決定未予糾正，亦有未合等語，為其判斷之基礎。

四、本院按：

(一)區域計畫法是為促進土地及天然資源之保育利用，人口及產業活動之合理分布，以加速並健全經濟發展，改善生活環境，增進公共福利而制定（同法第1條參照）。同法第4條第1項：「區域計畫之主管機關︰中央為內政部；直轄市為直轄市政府；縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第6條第1項：「區域計畫之擬定機關如左︰一、跨越兩個省（市）行政區以上之區域計畫，由中央主管機關擬定。二、跨越兩個縣（市）行政區以上之區域計畫，由中央主管機關擬定。三、跨越兩個鄉、鎮（市）行政區以上之區域計畫，由縣主管機關擬定。」第9條第3款：「區域計畫依左列規定程序核定之︰……三、縣（市）主管機關擬定之區域計畫，應經縣（市）區域計畫委員會審議通過，報請中央主管機關核定。」第10條：「區域計畫核定後，擬定計畫之機關應於接到核定公文之日起40天內公告實施，並將計畫圖說發交各有關地方政府及鄉、鎮（市）公所分別公開展示；其展示期間，不得少於30日。……。」第13條：「(第1項)區域計畫公告實施後，擬定計畫之機關應視實際發展情況，每5年通盤檢討一次，並作必要之變更。……。(第2項)區域計畫之變更，依第9條及第10條程序辦理……。」第15條：「(第1項)區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。(第2項)前項非都市土地分區圖，應按鄉、鎮（市）分別繪製，並利用重要建築或地形上顯著標誌及地籍所載區段以標明土地位置。」第15條之1第1項第1款：「區域計畫完成通盤檢討公告實施後，不屬第11條之非都市土地，符合非都市土地分區使用計畫者，得依左列規定，辦理分區變更︰一、政府為加強資源保育須檢討變更使用分區者，得由直轄市、縣 (市)政府報經上級主管機關核定時，逕為辦理分區變更。」第16條第1項：「直轄市或縣（市）政府依第15條規定實施非都市土地分區使用管制時，應將非都市土地分區圖及編定結果予以公告；其編定結果，應通知土地所有權人。」區域計畫法施行細則第7條第1項：「……縣（市）主管機關擬定之區域計畫，應遵循中央主管機關擬定之區域計畫。」第10條第1項第2款：「區域土地應符合土地分區使用計畫，並依下列規定管制：……二、非都市土地：指都市土地以外之土地；其使用依本法第15條規定訂定非都市土地使用管制規則管制之。」第11條第2款、第9款：「非都市土地得劃定為下列各種使用區：………二、一般農業區：特定農業區以外供農業使用之土地。……九、河川區：為保護水道、確保河防安全及水流宣洩，依水利法等有關法規，會同有關機關劃定者。」第13條：「(第1項)……縣（市）主管機關依本法第15條規定編定各種使用地時，應按非都市土地使用分區圖所示範圍，就土地能供使用之性質，參酌地方實際需要，依下列規定編定，且除海域用地外，並應繪入地籍圖；其已依法核定之各種公共設施用地，能確定其界線者，並應測定其界線後編定之：……五、農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。……。(第2項)前項各種使用地編定完成後，直轄市、縣（市）主管機關應報中央主管機關核定；變更編定時，亦同。」第14條：「（第1項）依本法第15條及第15條之1第1項第1款製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。（第2項）前項使用分區具有下列情形之一者，得委辦直轄市、縣（市）主管機關核定：……二、為加強資源保育辦理使用分區之劃定或檢討變更。」

(二)區域計畫法中央主管機關依同法施行細則第14條第1項規定，訂有製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知（下稱作業須知），行為時作業須知第4點：「(第1項)土地使用管制之結構：依據區域計畫法第7條第9款、第15條及同法施行細則第5條規定，區域土地使用管制之結構，可分為三個層次：㈠上層：土地分區使用計畫。㈡中層：非都市土地使用分區圖。㈢下層：編定各種使用地。(第2項)上述三層次，分別具有上下位之指導關係，即製定非都市土地使用分區圖，須受土地分區使用計畫之指導；編定各種使用地，則須受非都市土地使用分區圖所定之使用區容許使用種類之限制。」第5點：「非都市土地使用分區之類別：非都市土地分區域計畫法施行細則第11條規定，劃定為下列各種使用區：……㈡一般農業區：特定農業區以外供農業使用之土地。……㈨河川區：為保護水道、確保河防安全及水流宣洩，依水利法等有關法規，會同有關機關劃定者。……。」第6點：「非都市土地使用分區之劃定原則：區域計畫尚未依區域計畫法第13條規定通盤檢討前，非都市土地使用分區，應依照土地分區使用計畫及土地分區管制，參照下列原則劃定之：……㈡一般農業區：特定農業區以外，可供農業使用之土地，得會同農業、糧食主管機關劃定為一般農業區。……。」第7點：「非都市土地使用分區之檢討原則：㈠區域計畫公告實施後，直轄市、縣（市）主管機關應會同農業、建設、水利等相關單位就特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、河川區、海域區及非以開發設施導向之特定專用區、風景區等資源型使用分區，依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原則，辦理劃定或檢討變更使用分區；未劃定或檢討變更為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區、河川區者，維持原使用分區，擬新劃定或檢討變更為工業區、鄉村區、風景區、特定專用區等設施型使用分區者，應依區域計畫規定之原則，經中央或直轄市、縣（市）主管機關許可劃定或變更之範圍辦理。各種使用分區之劃定或檢討變更原則如下：……⒐劃定或檢討變更為河川區：⑴經水利主管機關依法公告之河川區域內或水道治理計畫線或用地範圍線內之土地，並以其較寬者為界劃定。……。」第8點：「非都市土地各種使用地及其性質：依區域計畫法施行細則第13條規定，各種使用地之分類及其性質如下：……㈤農牧用地：供農牧生產及其設施使用者。……。」第9點：「非都市土地各種使用地之編定原則：國家公園區內土地不辦理使用地之編定，其餘土地依下列原則辦理：㈠依核定計畫編定各種使用地，其中資源型使用分區，不涉及土地使用開發行為，經各該目的事業主管機關依法核定用途者，分別依其核定用途編定之；……。㈡現已為某種使用之土地，依下表及說明規定，按宗分別編定之：……⒌河川區之私有土地得依使用現況編定為農牧用地；……。……⒑一宗土地有數種不同之使用現況，均為其所屬使用分區所容許之使用者，以使用面積較多之現況為準，編定其用途。……。」第10點：「非都市土地各種使用地檢討之原則：非都市土地使用編定公告後，有下列情形之一，得檢討並變更編定。㈠區域計畫依區域計畫法第13條規定辦理通盤檢討，非都市土地變更為……河川區……者，依第9點第2款所定編定原則表及說明辦理變更編定。……。」第13點：「檢查：㈠⒈直轄市或縣（市）主管機關應會商有關機關(單位)，對各鄉（鎮、市、區）非都市土地使用分區之劃定及土地使用編定結果，隨即檢查。並報請中央主管機關會同有關機關抽查。⒉中央主管機關應於土地使用編定過程中隨時派員或會同督導及抽查。㈡檢查時應特別注意下列事項：……⒉各使用分區之劃定是否與規定之劃定原則相符。⒊各種使用地之編定，是否與規定之編定原則相符。……。……㈣非都市土地使用分區草圖及土地使用編定草圖經檢查或抽查結果應予修正者即予修正後，分別繪製非都市土地使用分區正圖及土地使用編定正圖。」第17點：「核備或核定：㈠直轄市、縣（市）主管機關製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地完竣，應依區域計畫法第15條第1項或第15條之1第1項第1款規定，檢附非都市土地使用分區檢討（劃定或檢討變更）查核表……、公開展覽及說明會資料，併同人民陳情意見處理情形、專案小組審議通過結果、非都市土地使用分區圖、土地使用編定圖、土地使用編定清冊、面積彙整表依序排列乙式五份，報中央主管機關核備或核定。如未涉及使用地變更編定者，得免附使用地編定圖。……。」

(三)綜合前開規定可知，跨越兩個鄉、鎮（市）行政區以上之區域計畫，由縣（市）政府擬定其區域計畫，且應遵循中央主管機關擬定之區域計畫，並經縣（市）區域計畫委員會審議通過，再報請中央主管機關核定，始得公告實施之；嗣由縣（市）政府劃定非都市土地使用分區或編定各種使用地及其等後續之檢討變更等，亦須按照中央主管機關所核定之區域計畫，受其中土地分區使用計畫及非都市土地使用分區圖之層層指導，並須遵守中央主管機關所訂定之非都市土地使用管制規則及作業須知等規定，中央主管機關並得在非都市土地使用分區劃定及土地使用編定與檢討變更之過程中，派員或會同其他機關予以督導、檢查，注意是否與中央法規規定之原則相符。而區域計畫公告實施後，符合非都市土地分區使用計畫之縣（市）所轄非都市土地，為加強水資源保育，有變更原屬一般農業區土地之使用分區必要者，縣（市）政府仍須依區域計畫土地分區使用計畫之劃定原則，參照水利主管機關依法公告之河川區域或水道治理計畫線或用地範圍線，檢討是否有變更為河川區土地之必要，據以擬定土地使用分區劃定及使用地編定之變更案，報經上級主管機關即中央主管機關核定，始得辦理變更。上述由組織、程序到實體規劃內容層層節制之事前監督機制，乃為避免交由縣（市）政府因地制宜所規劃擬定之區域計畫及非都市土地之分區使用管制，偏離國家整體土地及天然資源保育利用、人口及產業活動合理分布之發展規劃。惟上述須報經中央主管機關核定之權責事項，依地方制度法第2條第3款、第14條等規定，本得視情事之需要，委辦予縣（市）地方自治團體執行辦理，縣（市）政府辦理受委辦之核定事項，有違背憲法、法律、中央法令或逾越權限之情事者，委辦之中央主管機關並得依同法第75條第5項規定，逕予撤銷、變更、廢止或停止其執行。此等依地方制度法所為之委辦，本為地方制度法之所許，且無涉人民自由或權利之限制，同法更定有相關之監督機制，而有關縣（市）所轄非都市土地使用分區及使用地之劃定、編定或其檢討變更，在核定公告實施前，也已歷經前述法定組織、程序及實體各面向之層層節制與監督。區域計畫法施行細則第14條第2項第2款本於上述考量，就為加強資源保育而辦理非都市土地使用分區及使用地之劃定、編定或其檢討變更的情事需要，規定中央主管機關得將此事項之核定，委辦縣（市）主管機關執行辦理，自仍屬執行區域計畫法所需細節性、技術性事項之規範，與法律保留原則並無違背，亦未牴觸區域計畫法或其他優位之法律規範，不違法律優位原則，中央主管機關自得依區域計畫法施行細則上開規定，將此核定事項委辦縣（市）主管機關辦理之，縣（市）主管機關依此核定公告非都市土地使用分區之劃定及使用地之編定或其檢討變更，並將變更編定結果通知土地所有權人，自不因未經中央主管機關自行核定，即屬違法。

(四)經查，被上訴人所有系爭土地原編定為一般農業區農牧用地，因第一河川局辦理羅東溪等河川區域之分區調整作業，報請經濟部以系爭河川區域調整公告，將系爭土地部分範圍劃入羅東溪之水道治理計畫線及用地範圍線範圍內的河川區域。嗣經羅東地政所製作河川圖籍套繪地籍圖送第一河川局確認後，由上訴人參照系爭河川區域調整公告及河川圖籍套繪地籍圖，依區域計畫法第15條之1第1項第1款、區域計畫法施行細則第14條規定，擬定非都市土地使用分區及使用地編定之變更案並予核定，以系爭變更編定公告，公告其變更編定之結果，並以原處分將系爭土地之變更編定結果通知被上訴人，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。又依原審查明在卷之事實，區域計畫法中央主管機關即內政部已依區域計畫法施行細則第14條第2項第2款之規定，將宜蘭縣境內為加強羅東溪等河川水資源保育而辦理使用分區檢討變更之核定事項，委辦宜蘭縣政府執行辦理，並定有「非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更及使用地檢討變更案件委辦直轄市縣（市）政府核定作業要點」，供其遵循，參照前開規定及說明，上訴人擬定本件非都市土地使用分區及使用地編定變更後，由上訴人逕依受委辦意旨予以核定，縱未報經內政部予以核定，並未因此即有違誤。原判決依其錯誤之法律見解，逕以系爭變更編定公告未報經內政部核定，依系爭變更編定公告所為之原處分即難認合法，訴願決定亦有未合為由，將訴願決定及原處分併予撤銷，即有適用法規不當之違誤。又被上訴人於原審主張原處分乃依錯誤之地籍圖，使系爭土地部分錯誤坐落在河川區域內而變更其土地使用分區，因而有違法瑕疵等語，關係本件被上訴人對原處分所提撤銷訴訟有無理由，原判決均未予論究，亦有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法。

(五)綜上，原判決關於被上訴人不服原處分所提撤銷訴訟部分，既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決此部分廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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