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@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第399號
上  訴  人  莊勝雄                                     
            陳又豪                                     
共     同
訴訟代理人  聶瑞毅  律師
被 上訴 人  國防部陸軍司令部
代  表  人  呂坤修                      
訴訟代理人  謝承哲                      
            謝文健                      
上列當事人間獎助金事件，上訴人對於中華民國113年5月30日臺北高等行政法院112年度訴字第946號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人莊勝雄、陳又豪分別為○○○○第六０二旅（下稱六０二旅）○○○○○○○○○○少校情報官（民國113年1月16日調任）、六０二旅○○○○○○○○○○少校飛行安全官（112年1月1日調任）。上訴人莊勝雄前於93年間就讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）電機工程學系正期班77期，97年7月1日畢業後任官少尉，並以應屆生身分，經陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）甄選，併該部飛行軍官班58期B班，於98年5月4日間入學施訓，且於98年4月26日簽具延長服役志願書（下稱系爭志願書），志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年，嗣於100年5月20日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升機第三連中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪前於94年間就讀陸軍官校物理學系正期班78期，98年7月1日畢業後任官少尉，並以應屆生身分，經航特部甄選，併該部飛行軍官班59期B班，於99年5月3日入學施訓，且於99年7月26日簽具系爭志願書，志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年，嗣於101年4月13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直升機第二連中尉直昇機飛行官。上訴人均於111年11月22日向六０二旅申請核發飛行軍官繼續服現役獎助金（下稱系爭獎助金），經該旅初審後，逐級呈報被上訴人複審，被上訴人審認上訴人莊勝雄於100年5月20日自航特部飛行軍官班58期結業，任職日為100年6月7日，自再任職之日起須服役14年，應於114年6月7日期滿後，始符合申請系爭獎助金資格；上訴人陳又豪於101年4月13日自航特部飛行軍官班59期結業再任職之日起須服役14年，應於115年4月13日期滿後，始符合申請系爭獎助金資格，乃以112年2月14日國陸人管字第1120024432號令否准上訴人所請（下稱原處分），上訴人均不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被上訴人應依上訴人111年11月22日之申請，作成複審同意上訴人申領系爭獎助金之行政處分，並轉呈國防部核發上訴人莊勝雄新臺幣（下同）300萬元、上訴人陳又豪270萬元獎助金。經原審以112年度訴字第946號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯與原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，就上訴意旨補充論述如下： 
　㈠陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第11條規定：「(第1項)常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需要，於招生時明定之。(第2項)前項服現役最少年限，自任官之日起算。軍官、士官再考選入軍事校院，接受軍官基礎教育畢業者，應自就任或『再任職』之日起算。」第1項所定常備軍官服現役不得少於6年之最低標準，及得由國防部依軍事需要，於招生時明定之，於84年8月11日制定公布、86年1月1日施行（下稱修正前)之服役條例第11條第1項已有明文，迄未有修正變更（原判決就此制定公布之日期有誤繕），制定時的立法理由已指明：常備軍官之役期過長，將影響青年投效軍旅之意願，役期過短，則不符常備役之精神，有失設置常備軍官之意義，為此明定其服現役之最少年限，由國防部依軍事需要，按供需原理，於招生時明定之，以使役期保持彈性，及第3項明定常備軍官再考選入軍事院校接受軍官基礎教育畢業者，其服現役最少年限之起算日期應自再任職之日起算等語。可知服役條例第11條第1項規定，僅就常備軍官服現役年限設有不得少於6年的標準，常備軍官應適用的具體法定役期為何，尚須視國防部依前開授權規定，以招生時之不同軍事需要而訂定的一定年限期間為準。而計算所定年限期間之起算日，該條例第2項（修正前規定於第3項）係明文原則自任官之日起算，但於軍官再考選入軍事校院接受軍官基礎教育之情形，應以畢業後再任職之日起算。
　㈡軍事教育條例第1條規定：「為健全軍事教育，培養軍事人才，以奠基國防力量，特制定本條例；……。」第3條規定：「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育。」第5條第1項、第3項及第4項規定：「(第1項）基礎教育以培養國軍軍官及士官為目的，由軍事學校或軍事訓練機構辦理，其類別及宗旨如下：一、大學教育：以培養國軍指揮、科技及參謀軍官、士官為宗旨；得設立正期班、二年制技術系、四年制技術系或同等班隊。二、專科教育：以培養國軍軍官及士官應用科學與技術，養成實用專業人才為宗旨；得設立專科班或同等班隊。三、中等學校教育：以培養國軍基層領導士官為宗旨；得設立常備士官班或同等班隊。四、軍事養成教育：以對具有大學、專科或中等教育學歷者，施予軍事養成教育為宗旨；得設常備軍官班、常備士官班、預備軍官班、預備士官班或同等班隊。……（第3項）第1項第4款學生班次之設立、入學方式、入學資格、修業期限、修業課程、成績考核、學籍管理、畢業資格及授予第1項學生軍事學資等事項之規則，由國防部定之。(第4項)第1項各款招生規定，由軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防部核定。」92年2月6日將軍事教育條例第5條第1項本文由「基礎教育為國軍幹部養成教育，由軍事學校辦理，其類別及宗旨如下：……」修正為「基礎教育以培養國軍軍官及士官為目的，由軍事學校辦理，其類別及宗旨如下：……」立法理由即係認修正前規定之概念不夠明確，為明確揭示基礎教育之目的宗旨而修正，足見該條例第5條第1項第4款規定所指設常備軍官班或同等班隊實施之軍事養成教育，亦屬軍官基礎教育，軍官再考選入軍事校院接受前開常備軍官班或同等班隊之軍事養成教育者，於計算其服現役年限時，即應適用服役條例第11條第2項後段規定；亦即接受常備軍官班或同等班隊之軍事基礎教育畢業者，應自「再任職」之日起算。又前開條例第5條第3項規定所指應由國防部訂定規則者，係針對軍事養成教育學生班次之設立、入學等學籍管理與修業、成績考核、畢業資格等學習資格事項為授權規定，國防部就此亦定有軍事學校及軍事訓練機構學員生修業規則（103年11月14日修正前原名稱為：軍事學校學員生修業規則，其中第9條即已規定：「學員生入學時，須依各校規定，填具入學志願書、保證書及繳驗有關文件」）；此與102年12月11日新增同條第4項規定，所指應由軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防部核定的招生事項，二者尚有不同。上訴論旨主張軍事教育條例第5條第4項未修正新增前，關於招生規定及因招生簽立之行政契約等約定，仍應適用同條第3項規定，否則即屬違法，原判決於此之見解與規定不合云云，依前開說明，容有誤解，並不足採。
　㈢國防部為鼓勵國軍飛行軍官服滿現役最少年限後，繼續服現役，以留住優秀飛行軍官，節約教育訓練成本，提升飛行部隊人力素質，減緩飛行人力流失，於93年10月21日修正發布之國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給要點（下稱系爭支給要點），其中第2點針對系爭獎助金申請對象，係規定陸、海、空軍少校階以下實際服飛行勤務，並須符合所定年資、體格、飛行時數、考績考核等條件之飛行軍官，該點第1款針對申請系爭獎助金的年資條件，於93年10月21日修正發布之規定係以：服滿現役最少年限，且滿8年；97年7月14日修正規定為：服役年資滿8年而未逾20年，且已服滿現役最少年限；100年7月1日修正規定為（迄109年1月1日停止適用）：服役年資滿8年而未逾24年，且已服滿現役最少年限。國防部為執行系爭獎助金之發給，於訂定之國軍飛行軍官繼續服現役獎助金發給作業程序（下稱系爭作業程序）參、二、㈠，針對申請者應備資格的年資條件部分，亦均按照系爭支給要點經先後修正之內容，為相同規範。系爭支給要點於109年1月1日經停止適用後，國防部另於109年1月1日修正生效之「國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給表」（下稱系爭支給表）備考欄第1點第1款，就系爭獎助金申請對象應具備的年資條件，則規定以：服役年資滿14年而未逾30年，且已服滿現役最少年限。系爭作業程序亦配合而於109年8月25日修正第2點第1款關於年資之規定，除與系爭支給表備考欄第1點第1款為相同內容規定外，第11點僅針對109年1月1日前已完成簽約並經核定在案者，規定：未符合申領條件者，其申請條件、獎助金額及停止支給要件，均依修正前之規定。由上開獎助金申請者應備年資條件之修正過程可知，系爭支給要點、系爭支給表針對申請者服役年資期間若干，因應前後人力需求的彈性調整考量，曾經先後修正而有滿8年但最多年限並未設限，或最多年限未逾20年、24年之不同；自109年1月1日起依系爭支給表備考欄第1點第1款規定，則須符合服現役14年以上、未逾30年之年資條件；惟除此之外，尚須同時符合「已服滿現役最少年限」之要件，未有修正而始終存在。至於所指應服滿現役的最少年限，於服役條例第11條有所規定。系爭獎助金既係國防部為促進飛行軍官能延長留用、穩定軍事人力，採取額外獎勵方式，於軍人所受生活保障外另行增給者，前開系爭支給要點、系爭支給表因此除訂定申請獎助金應備的具體服現役期間外，且須服滿服役條例第11條所定服現役最少年限，而以逾法定最少役期仍繼續服役者為獎勵對象，各該年資限制得以促進人力延長留用目的之達成，自無不合。而計算系爭支給要點、系爭支給表所指服現役年資之起算日，仍應適用服役條例第11條（修正前第3項與修正後第2項規定相同）之規定，亦甚明確。
　㈣行政程序法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」而軍事教育條例第17條規定：「（第1項）軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。（第2項）前項公費待遇及津貼發給條件、基準、程序、受領年限、應履行義務及其他應遵行事項之辦法，由國防部擬訂，報請行政院核定之。」參照該條例第1條揭示之立法本旨可知，為培養訓練國軍各軍種之幹部，以提供公費方式鼓勵軍官接受軍事教育，進而成為國軍各軍種之幹部，並非接受軍事教育完訓即已足，尚須配合接受軍事教育者於畢業後，能服一定年限之常備兵役義務，才能有助上開行政目的之達成。針對軍官再考選以接受軍官基礎教育之情形，於不違反法律規定之前提下，為相同行政目的，而與再考選之軍官簽立行政契約，約定由一方提供公費給付之軍事教育並可取得相關資格，另一方則應負擔完成軍事教育及畢業任官後，尚應服滿一定年限常備兵役義務以拘束雙方，性質上自無不得締約之問題。簽約接受軍事教育之軍官，嗣後依系爭支給要點或系爭支給表等規定請求核給系爭獎助金時，基於前開再考選招生時對於服現役一定年限已為特別約定，視個別需要彈性調整年限後納入兵籍資料列管，亦難認牴觸服役條例第11條規定本旨，於適用系爭支給要點、系爭支給表關於申請獎助金應具備年資條件之規定時，當得以約定之服現役年限期間為準，據以審核。　
　㈤經查，上訴人莊勝雄為93年陸軍官校電機系正77期軍費生，於97年7月1日畢業任官少尉，上訴人陳又豪則為94年陸軍官校物理系正78期軍費生，於98年7月1日畢業任官少尉，其等前經航特部甄選，上訴人莊勝雄係於98年5月4日至100年5月20日接受該部飛行軍官班58期B班入學施訓，於100年5月20日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升機第三連中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪於99年5月3日至101年4月13日接受該部飛行軍官59期B班入學施訓，於101年4月13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直升機第二連中尉直昇機飛行官；其等接受之飛行軍官班第58、59期訓練，有經分別訂定58期、59期教育實施計畫（下合稱系爭教育計畫）後據以實施，其中第16點第9款且均有開訓前須加簽延長服役志願書，承諾自飛行軍官班結業後再任職日起服役14年的規定，其等據以分別於98年4月26日施訓前、於99年7月26日施訓中，先後經同意簽署的系爭志願書，亦載明：「立志願書人……於完成飛行訓練日起，服役14年（自飛行軍官班結業日後再任職之日起服役14年），服現役期間，屆滿本階最大年限致無法服滿法定役期者，依規定辦理延役；未完訓者回復原役。……謹立此志願書呈存備案。」等內容，經其等簽具後報經被上訴人同意施訓，將系爭志願書登存於兵籍資料袋備查，及其等均已結訓再任職，被上訴人亦曾以98年7月15日國陸人規字第0980014562號令、99年9月28日國陸人規字第0990021986號令，分別核定延長其等服役年限為自飛行常備軍官班結業再任職之日起服役14年，即上訴人莊勝雄、陳又豪所應服常備軍官現役最少年限應分別於100年6月7日及101年4月13日任職日起算14年，各至114年6月7日及115年4月13日期滿等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。原判決因而論明：系爭教育計畫訂定第16點第9款規定時，尚無102年12月11日始增訂軍事教育條例第5條第4項關於招生規定應經國防部核定之適用，與系爭志願書之記載內容，均無違法律強制或禁止規定，且係為滿足戰訓任務需求之行政目的所必要，未逾越合理範圍，得作為上訴人與航特部間合意成立的行政契約內容，上訴人就其等簽署系爭志願書後應自飛行軍官班結業日後再任職之日起服常備軍官役14年，並非不能預見，其等既已按與航特部間之行政契約結訓後再任職，故認上訴人依系爭支給要點及系爭支給表規定申請系爭獎助金之年資條件，須已服滿前開行政契約約定之應服現役最少年限為限，因其等尚未服滿約定之現服役最少年限，致未符合申請系爭獎助金的年資條件，對上訴人而言亦未違反信賴保護原則，原處分因而否准其等所請，核無違誤等語，據以駁回上訴人在原審之訴。針對上訴人於原審尚爭執其等接受前開飛行軍官班訓練，不可能屬於服役條例第11條第2項所指軍事基礎教育，及其等申請系爭獎助金的年資條件，應適用其前就讀陸軍官校之93年招生簡章、94年招生簡章所定10年為最少服役年限等主張，何以不足採取，亦詳予論駁，依前開規定意旨及說明，均無不合。上訴意旨仍指摘原判決有不當適用軍事教育條例第5條、修正前服役條例第11條第3項等規定、未依證據認定事實，就其主張有未依職權調查證據且理由不備等違法云云，核係重述其在原審之主張，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均無可採。
　㈥又依前開原審確定之事實，上訴人係由航特部訂定系爭教育計畫並經甄選後，接受該部飛行軍官班58期B班、59期B班的訓練，其等所舉同有簽署延長服役志願書之訴外人曾祥維，則係接受飛行軍官班56期訓練的學員，與上訴人接受訓練之期別既不相同，原判決並已指明飛行軍官來源，因有多元進用之條件設計使然，事物本質不同而得為不同之處理，被上訴人其他核發情形亦無從拘束本件等語，而指駁上訴人此部分主張，及敘明何以無必要依其聲請調查曾祥維申領獎助金等文件資料之理由。本件上訴人之請求，乃於法不合，既如前述，上訴論旨仍執對判決不生影響之事項，謂原判決有理由不備、適用法規不當等違法，亦不足採。
　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段規定，判決如主文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  邱  鈺  萍
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上  訴  人  莊勝雄                                     

            陳又豪                                     

共     同

訴訟代理人  聶瑞毅  律師

被 上訴 人  國防部陸軍司令部

代  表  人  呂坤修                      

訴訟代理人  謝承哲                      

            謝文健                      

上列當事人間獎助金事件，上訴人對於中華民國113年5月30日臺

北高等行政法院112年度訴字第946號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人莊勝雄、陳又豪分別為○○○○第六０二旅（下稱六０二旅

    ）○○○○○○○○○○少校情報官（民國113年1月16日調任）、六０

    二旅○○○○○○○○○○少校飛行安全官（112年1月1日調任）。上

    訴人莊勝雄前於93年間就讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）

    電機工程學系正期班77期，97年7月1日畢業後任官少尉，並

    以應屆生身分，經陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）甄選

    ，併該部飛行軍官班58期B班，於98年5月4日間入學施訓，

    且於98年4月26日簽具延長服役志願書（下稱系爭志願書）

    ，志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年，嗣於10

    0年5月20日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升

    機第三連中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪前於94年間

    就讀陸軍官校物理學系正期班78期，98年7月1日畢業後任官

    少尉，並以應屆生身分，經航特部甄選，併該部飛行軍官班

    59期B班，於99年5月3日入學施訓，且於99年7月26日簽具系

    爭志願書，志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年

    ，嗣於101年4月13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直

    升機第二連中尉直昇機飛行官。上訴人均於111年11月22日

    向六０二旅申請核發飛行軍官繼續服現役獎助金（下稱系爭

    獎助金），經該旅初審後，逐級呈報被上訴人複審，被上訴

    人審認上訴人莊勝雄於100年5月20日自航特部飛行軍官班58

    期結業，任職日為100年6月7日，自再任職之日起須服役14

    年，應於114年6月7日期滿後，始符合申請系爭獎助金資格

    ；上訴人陳又豪於101年4月13日自航特部飛行軍官班59期結

    業再任職之日起須服役14年，應於115年4月13日期滿後，始

    符合申請系爭獎助金資格，乃以112年2月14日國陸人管字第

    1120024432號令否准上訴人所請（下稱原處分），上訴人均

    不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處

    分均撤銷。⒉被上訴人應依上訴人111年11月22日之申請，作

    成複審同意上訴人申領系爭獎助金之行政處分，並轉呈國防

    部核發上訴人莊勝雄新臺幣（下同）300萬元、上訴人陳又

    豪270萬元獎助金。經原審以112年度訴字第946號判決（下

    稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯與原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，就上訴

    意旨補充論述如下： 

　㈠陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第11條規定：

    「(第1項)常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例

    另有規定外，常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需

    要，於招生時明定之。(第2項)前項服現役最少年限，自任

    官之日起算。軍官、士官再考選入軍事校院，接受軍官基礎

    教育畢業者，應自就任或『再任職』之日起算。」第1項所定

    常備軍官服現役不得少於6年之最低標準，及得由國防部依

    軍事需要，於招生時明定之，於84年8月11日制定公布、86

    年1月1日施行（下稱修正前)之服役條例第11條第1項已有明

    文，迄未有修正變更（原判決就此制定公布之日期有誤繕）

    ，制定時的立法理由已指明：常備軍官之役期過長，將影響

    青年投效軍旅之意願，役期過短，則不符常備役之精神，有

    失設置常備軍官之意義，為此明定其服現役之最少年限，由

    國防部依軍事需要，按供需原理，於招生時明定之，以使役

    期保持彈性，及第3項明定常備軍官再考選入軍事院校接受

    軍官基礎教育畢業者，其服現役最少年限之起算日期應自再

    任職之日起算等語。可知服役條例第11條第1項規定，僅就

    常備軍官服現役年限設有不得少於6年的標準，常備軍官應

    適用的具體法定役期為何，尚須視國防部依前開授權規定，

    以招生時之不同軍事需要而訂定的一定年限期間為準。而計

    算所定年限期間之起算日，該條例第2項（修正前規定於第3

    項）係明文原則自任官之日起算，但於軍官再考選入軍事校

    院接受軍官基礎教育之情形，應以畢業後再任職之日起算。

　㈡軍事教育條例第1條規定：「為健全軍事教育，培養軍事人才

    ，以奠基國防力量，特制定本條例；……。」第3條規定：「

    軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下

    ︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育。」第5條第

    1項、第3項及第4項規定：「(第1項）基礎教育以培養國軍

    軍官及士官為目的，由軍事學校或軍事訓練機構辦理，其類

    別及宗旨如下：一、大學教育：以培養國軍指揮、科技及參

    謀軍官、士官為宗旨；得設立正期班、二年制技術系、四年

    制技術系或同等班隊。二、專科教育：以培養國軍軍官及士

    官應用科學與技術，養成實用專業人才為宗旨；得設立專科

    班或同等班隊。三、中等學校教育：以培養國軍基層領導士

    官為宗旨；得設立常備士官班或同等班隊。四、軍事養成教

    育：以對具有大學、專科或中等教育學歷者，施予軍事養成

    教育為宗旨；得設常備軍官班、常備士官班、預備軍官班、

    預備士官班或同等班隊。……（第3項）第1項第4款學生班次

    之設立、入學方式、入學資格、修業期限、修業課程、成績

    考核、學籍管理、畢業資格及授予第1項學生軍事學資等事

    項之規則，由國防部定之。(第4項)第1項各款招生規定，由

    軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防部核定。」92年2

    月6日將軍事教育條例第5條第1項本文由「基礎教育為國軍

    幹部養成教育，由軍事學校辦理，其類別及宗旨如下：……」

    修正為「基礎教育以培養國軍軍官及士官為目的，由軍事學

    校辦理，其類別及宗旨如下：……」立法理由即係認修正前規

    定之概念不夠明確，為明確揭示基礎教育之目的宗旨而修正

    ，足見該條例第5條第1項第4款規定所指設常備軍官班或同

    等班隊實施之軍事養成教育，亦屬軍官基礎教育，軍官再考

    選入軍事校院接受前開常備軍官班或同等班隊之軍事養成教

    育者，於計算其服現役年限時，即應適用服役條例第11條第

    2項後段規定；亦即接受常備軍官班或同等班隊之軍事基礎

    教育畢業者，應自「再任職」之日起算。又前開條例第5條

    第3項規定所指應由國防部訂定規則者，係針對軍事養成教

    育學生班次之設立、入學等學籍管理與修業、成績考核、畢

    業資格等學習資格事項為授權規定，國防部就此亦定有軍事

    學校及軍事訓練機構學員生修業規則（103年11月14日修正

    前原名稱為：軍事學校學員生修業規則，其中第9條即已規

    定：「學員生入學時，須依各校規定，填具入學志願書、保

    證書及繳驗有關文件」）；此與102年12月11日新增同條第4

    項規定，所指應由軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防

    部核定的招生事項，二者尚有不同。上訴論旨主張軍事教育

    條例第5條第4項未修正新增前，關於招生規定及因招生簽立

    之行政契約等約定，仍應適用同條第3項規定，否則即屬違

    法，原判決於此之見解與規定不合云云，依前開說明，容有

    誤解，並不足採。

　㈢國防部為鼓勵國軍飛行軍官服滿現役最少年限後，繼續服現

    役，以留住優秀飛行軍官，節約教育訓練成本，提升飛行部

    隊人力素質，減緩飛行人力流失，於93年10月21日修正發布

    之國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給要點（下稱系爭支給

    要點），其中第2點針對系爭獎助金申請對象，係規定陸、

    海、空軍少校階以下實際服飛行勤務，並須符合所定年資、

    體格、飛行時數、考績考核等條件之飛行軍官，該點第1款

    針對申請系爭獎助金的年資條件，於93年10月21日修正發布

    之規定係以：服滿現役最少年限，且滿8年；97年7月14日修

    正規定為：服役年資滿8年而未逾20年，且已服滿現役最少

    年限；100年7月1日修正規定為（迄109年1月1日停止適用）

    ：服役年資滿8年而未逾24年，且已服滿現役最少年限。國

    防部為執行系爭獎助金之發給，於訂定之國軍飛行軍官繼續

    服現役獎助金發給作業程序（下稱系爭作業程序）參、二、

    ㈠，針對申請者應備資格的年資條件部分，亦均按照系爭支

    給要點經先後修正之內容，為相同規範。系爭支給要點於10

    9年1月1日經停止適用後，國防部另於109年1月1日修正生效

    之「國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給表」（下稱系爭支

    給表）備考欄第1點第1款，就系爭獎助金申請對象應具備的

    年資條件，則規定以：服役年資滿14年而未逾30年，且已服

    滿現役最少年限。系爭作業程序亦配合而於109年8月25日修

    正第2點第1款關於年資之規定，除與系爭支給表備考欄第1

    點第1款為相同內容規定外，第11點僅針對109年1月1日前已

    完成簽約並經核定在案者，規定：未符合申領條件者，其申

    請條件、獎助金額及停止支給要件，均依修正前之規定。由

    上開獎助金申請者應備年資條件之修正過程可知，系爭支給

    要點、系爭支給表針對申請者服役年資期間若干，因應前後

    人力需求的彈性調整考量，曾經先後修正而有滿8年但最多

    年限並未設限，或最多年限未逾20年、24年之不同；自109

    年1月1日起依系爭支給表備考欄第1點第1款規定，則須符合

    服現役14年以上、未逾30年之年資條件；惟除此之外，尚須

    同時符合「已服滿現役最少年限」之要件，未有修正而始終

    存在。至於所指應服滿現役的最少年限，於服役條例第11條

    有所規定。系爭獎助金既係國防部為促進飛行軍官能延長留

    用、穩定軍事人力，採取額外獎勵方式，於軍人所受生活保

    障外另行增給者，前開系爭支給要點、系爭支給表因此除訂

    定申請獎助金應備的具體服現役期間外，且須服滿服役條例

    第11條所定服現役最少年限，而以逾法定最少役期仍繼續服

    役者為獎勵對象，各該年資限制得以促進人力延長留用目的

    之達成，自無不合。而計算系爭支給要點、系爭支給表所指

    服現役年資之起算日，仍應適用服役條例第11條（修正前第

    3項與修正後第2項規定相同）之規定，亦甚明確。

　㈣行政程序法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、

    變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此

    限。」而軍事教育條例第17條規定：「（第1項）軍事學校

    及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼

    。（第2項）前項公費待遇及津貼發給條件、基準、程序、

    受領年限、應履行義務及其他應遵行事項之辦法，由國防部

    擬訂，報請行政院核定之。」參照該條例第1條揭示之立法

    本旨可知，為培養訓練國軍各軍種之幹部，以提供公費方式

    鼓勵軍官接受軍事教育，進而成為國軍各軍種之幹部，並非

    接受軍事教育完訓即已足，尚須配合接受軍事教育者於畢業

    後，能服一定年限之常備兵役義務，才能有助上開行政目的

    之達成。針對軍官再考選以接受軍官基礎教育之情形，於不

    違反法律規定之前提下，為相同行政目的，而與再考選之軍

    官簽立行政契約，約定由一方提供公費給付之軍事教育並可

    取得相關資格，另一方則應負擔完成軍事教育及畢業任官後

    ，尚應服滿一定年限常備兵役義務以拘束雙方，性質上自無

    不得締約之問題。簽約接受軍事教育之軍官，嗣後依系爭支

    給要點或系爭支給表等規定請求核給系爭獎助金時，基於前

    開再考選招生時對於服現役一定年限已為特別約定，視個別

    需要彈性調整年限後納入兵籍資料列管，亦難認牴觸服役條

    例第11條規定本旨，於適用系爭支給要點、系爭支給表關於

    申請獎助金應具備年資條件之規定時，當得以約定之服現役

    年限期間為準，據以審核。　

　㈤經查，上訴人莊勝雄為93年陸軍官校電機系正77期軍費生，

    於97年7月1日畢業任官少尉，上訴人陳又豪則為94年陸軍官

    校物理系正78期軍費生，於98年7月1日畢業任官少尉，其等

    前經航特部甄選，上訴人莊勝雄係於98年5月4日至100年5月

    20日接受該部飛行軍官班58期B班入學施訓，於100年5月20

    日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升機第三連

    中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪於99年5月3日至101

    年4月13日接受該部飛行軍官59期B班入學施訓，於101年4月

    13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直升機第二連中尉

    直昇機飛行官；其等接受之飛行軍官班第58、59期訓練，有

    經分別訂定58期、59期教育實施計畫（下合稱系爭教育計畫

    ）後據以實施，其中第16點第9款且均有開訓前須加簽延長

    服役志願書，承諾自飛行軍官班結業後再任職日起服役14年

    的規定，其等據以分別於98年4月26日施訓前、於99年7月26

    日施訓中，先後經同意簽署的系爭志願書，亦載明：「立志

    願書人……於完成飛行訓練日起，服役14年（自飛行軍官班結

    業日後再任職之日起服役14年），服現役期間，屆滿本階最

    大年限致無法服滿法定役期者，依規定辦理延役；未完訓者

    回復原役。……謹立此志願書呈存備案。」等內容，經其等簽

    具後報經被上訴人同意施訓，將系爭志願書登存於兵籍資料

    袋備查，及其等均已結訓再任職，被上訴人亦曾以98年7月1

    5日國陸人規字第0980014562號令、99年9月28日國陸人規字

    第0990021986號令，分別核定延長其等服役年限為自飛行常

    備軍官班結業再任職之日起服役14年，即上訴人莊勝雄、陳

    又豪所應服常備軍官現役最少年限應分別於100年6月7日及1

    01年4月13日任職日起算14年，各至114年6月7日及115年4月

    13日期滿等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相

    符。原判決因而論明：系爭教育計畫訂定第16點第9款規定

    時，尚無102年12月11日始增訂軍事教育條例第5條第4項關

    於招生規定應經國防部核定之適用，與系爭志願書之記載內

    容，均無違法律強制或禁止規定，且係為滿足戰訓任務需求

    之行政目的所必要，未逾越合理範圍，得作為上訴人與航特

    部間合意成立的行政契約內容，上訴人就其等簽署系爭志願

    書後應自飛行軍官班結業日後再任職之日起服常備軍官役14

    年，並非不能預見，其等既已按與航特部間之行政契約結訓

    後再任職，故認上訴人依系爭支給要點及系爭支給表規定申

    請系爭獎助金之年資條件，須已服滿前開行政契約約定之應

    服現役最少年限為限，因其等尚未服滿約定之現服役最少年

    限，致未符合申請系爭獎助金的年資條件，對上訴人而言亦

    未違反信賴保護原則，原處分因而否准其等所請，核無違誤

    等語，據以駁回上訴人在原審之訴。針對上訴人於原審尚爭

    執其等接受前開飛行軍官班訓練，不可能屬於服役條例第11

    條第2項所指軍事基礎教育，及其等申請系爭獎助金的年資

    條件，應適用其前就讀陸軍官校之93年招生簡章、94年招生

    簡章所定10年為最少服役年限等主張，何以不足採取，亦詳

    予論駁，依前開規定意旨及說明，均無不合。上訴意旨仍指

    摘原判決有不當適用軍事教育條例第5條、修正前服役條例

    第11條第3項等規定、未依證據認定事實，就其主張有未依

    職權調查證據且理由不備等違法云云，核係重述其在原審之

    主張，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均無可採

    。

　㈥又依前開原審確定之事實，上訴人係由航特部訂定系爭教育

    計畫並經甄選後，接受該部飛行軍官班58期B班、59期B班的

    訓練，其等所舉同有簽署延長服役志願書之訴外人曾祥維，

    則係接受飛行軍官班56期訓練的學員，與上訴人接受訓練之

    期別既不相同，原判決並已指明飛行軍官來源，因有多元進

    用之條件設計使然，事物本質不同而得為不同之處理，被上

    訴人其他核發情形亦無從拘束本件等語，而指駁上訴人此部

    分主張，及敘明何以無必要依其聲請調查曾祥維申領獎助金

    等文件資料之理由。本件上訴人之請求，乃於法不合，既如

    前述，上訴論旨仍執對判決不生影響之事項，謂原判決有理

    由不備、適用法規不當等違法，亦不足採。

　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前

    段規定，判決如主文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




          最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第399號

上  訴  人  莊勝雄                                     

            陳又豪                                     

共     同

訴訟代理人  聶瑞毅  律師

被 上訴 人  國防部陸軍司令部

代  表  人  呂坤修                      

訴訟代理人  謝承哲                      

            謝文健                      

上列當事人間獎助金事件，上訴人對於中華民國113年5月30日臺北高等行政法院112年度訴字第946號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人莊勝雄、陳又豪分別為○○○○第六０二旅（下稱六０二旅）○○○○○○○○○○少校情報官（民國113年1月16日調任）、六０二旅○○○○○○○○○○少校飛行安全官（112年1月1日調任）。上訴人莊勝雄前於93年間就讀陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）電機工程學系正期班77期，97年7月1日畢業後任官少尉，並以應屆生身分，經陸軍航空特戰指揮部（下稱航特部）甄選，併該部飛行軍官班58期B班，於98年5月4日間入學施訓，且於98年4月26日簽具延長服役志願書（下稱系爭志願書），志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年，嗣於100年5月20日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升機第三連中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪前於94年間就讀陸軍官校物理學系正期班78期，98年7月1日畢業後任官少尉，並以應屆生身分，經航特部甄選，併該部飛行軍官班59期B班，於99年5月3日入學施訓，且於99年7月26日簽具系爭志願書，志願自該班隊結業日後，再任職之日起服役14年，嗣於101年4月13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直升機第二連中尉直昇機飛行官。上訴人均於111年11月22日向六０二旅申請核發飛行軍官繼續服現役獎助金（下稱系爭獎助金），經該旅初審後，逐級呈報被上訴人複審，被上訴人審認上訴人莊勝雄於100年5月20日自航特部飛行軍官班58期結業，任職日為100年6月7日，自再任職之日起須服役14年，應於114年6月7日期滿後，始符合申請系爭獎助金資格；上訴人陳又豪於101年4月13日自航特部飛行軍官班59期結業再任職之日起須服役14年，應於115年4月13日期滿後，始符合申請系爭獎助金資格，乃以112年2月14日國陸人管字第1120024432號令否准上訴人所請（下稱原處分），上訴人均不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被上訴人應依上訴人111年11月22日之申請，作成複審同意上訴人申領系爭獎助金之行政處分，並轉呈國防部核發上訴人莊勝雄新臺幣（下同）300萬元、上訴人陳又豪270萬元獎助金。經原審以112年度訴字第946號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯與原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，就上訴意旨補充論述如下： 

　㈠陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第11條規定：「(第1項)常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，……由國防部依軍事需要，於招生時明定之。(第2項)前項服現役最少年限，自任官之日起算。軍官、士官再考選入軍事校院，接受軍官基礎教育畢業者，應自就任或『再任職』之日起算。」第1項所定常備軍官服現役不得少於6年之最低標準，及得由國防部依軍事需要，於招生時明定之，於84年8月11日制定公布、86年1月1日施行（下稱修正前)之服役條例第11條第1項已有明文，迄未有修正變更（原判決就此制定公布之日期有誤繕），制定時的立法理由已指明：常備軍官之役期過長，將影響青年投效軍旅之意願，役期過短，則不符常備役之精神，有失設置常備軍官之意義，為此明定其服現役之最少年限，由國防部依軍事需要，按供需原理，於招生時明定之，以使役期保持彈性，及第3項明定常備軍官再考選入軍事院校接受軍官基礎教育畢業者，其服現役最少年限之起算日期應自再任職之日起算等語。可知服役條例第11條第1項規定，僅就常備軍官服現役年限設有不得少於6年的標準，常備軍官應適用的具體法定役期為何，尚須視國防部依前開授權規定，以招生時之不同軍事需要而訂定的一定年限期間為準。而計算所定年限期間之起算日，該條例第2項（修正前規定於第3項）係明文原則自任官之日起算，但於軍官再考選入軍事校院接受軍官基礎教育之情形，應以畢業後再任職之日起算。

　㈡軍事教育條例第1條規定：「為健全軍事教育，培養軍事人才，以奠基國防力量，特制定本條例；……。」第3條規定：「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分如下︰一、基礎教育。二、進修教育。三、深造教育。」第5條第1項、第3項及第4項規定：「(第1項）基礎教育以培養國軍軍官及士官為目的，由軍事學校或軍事訓練機構辦理，其類別及宗旨如下：一、大學教育：以培養國軍指揮、科技及參謀軍官、士官為宗旨；得設立正期班、二年制技術系、四年制技術系或同等班隊。二、專科教育：以培養國軍軍官及士官應用科學與技術，養成實用專業人才為宗旨；得設立專科班或同等班隊。三、中等學校教育：以培養國軍基層領導士官為宗旨；得設立常備士官班或同等班隊。四、軍事養成教育：以對具有大學、專科或中等教育學歷者，施予軍事養成教育為宗旨；得設常備軍官班、常備士官班、預備軍官班、預備士官班或同等班隊。……（第3項）第1項第4款學生班次之設立、入學方式、入學資格、修業期限、修業課程、成績考核、學籍管理、畢業資格及授予第1項學生軍事學資等事項之規則，由國防部定之。(第4項)第1項各款招生規定，由軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防部核定。」92年2月6日將軍事教育條例第5條第1項本文由「基礎教育為國軍幹部養成教育，由軍事學校辦理，其類別及宗旨如下：……」修正為「基礎教育以培養國軍軍官及士官為目的，由軍事學校辦理，其類別及宗旨如下：……」立法理由即係認修正前規定之概念不夠明確，為明確揭示基礎教育之目的宗旨而修正，足見該條例第5條第1項第4款規定所指設常備軍官班或同等班隊實施之軍事養成教育，亦屬軍官基礎教育，軍官再考選入軍事校院接受前開常備軍官班或同等班隊之軍事養成教育者，於計算其服現役年限時，即應適用服役條例第11條第2項後段規定；亦即接受常備軍官班或同等班隊之軍事基礎教育畢業者，應自「再任職」之日起算。又前開條例第5條第3項規定所指應由國防部訂定規則者，係針對軍事養成教育學生班次之設立、入學等學籍管理與修業、成績考核、畢業資格等學習資格事項為授權規定，國防部就此亦定有軍事學校及軍事訓練機構學員生修業規則（103年11月14日修正前原名稱為：軍事學校學員生修業規則，其中第9條即已規定：「學員生入學時，須依各校規定，填具入學志願書、保證書及繳驗有關文件」）；此與102年12月11日新增同條第4項規定，所指應由軍事學校或軍事訓練機構擬訂，層報國防部核定的招生事項，二者尚有不同。上訴論旨主張軍事教育條例第5條第4項未修正新增前，關於招生規定及因招生簽立之行政契約等約定，仍應適用同條第3項規定，否則即屬違法，原判決於此之見解與規定不合云云，依前開說明，容有誤解，並不足採。

　㈢國防部為鼓勵國軍飛行軍官服滿現役最少年限後，繼續服現役，以留住優秀飛行軍官，節約教育訓練成本，提升飛行部隊人力素質，減緩飛行人力流失，於93年10月21日修正發布之國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給要點（下稱系爭支給要點），其中第2點針對系爭獎助金申請對象，係規定陸、海、空軍少校階以下實際服飛行勤務，並須符合所定年資、體格、飛行時數、考績考核等條件之飛行軍官，該點第1款針對申請系爭獎助金的年資條件，於93年10月21日修正發布之規定係以：服滿現役最少年限，且滿8年；97年7月14日修正規定為：服役年資滿8年而未逾20年，且已服滿現役最少年限；100年7月1日修正規定為（迄109年1月1日停止適用）：服役年資滿8年而未逾24年，且已服滿現役最少年限。國防部為執行系爭獎助金之發給，於訂定之國軍飛行軍官繼續服現役獎助金發給作業程序（下稱系爭作業程序）參、二、㈠，針對申請者應備資格的年資條件部分，亦均按照系爭支給要點經先後修正之內容，為相同規範。系爭支給要點於109年1月1日經停止適用後，國防部另於109年1月1日修正生效之「國軍飛行軍官繼續服現役獎助金支給表」（下稱系爭支給表）備考欄第1點第1款，就系爭獎助金申請對象應具備的年資條件，則規定以：服役年資滿14年而未逾30年，且已服滿現役最少年限。系爭作業程序亦配合而於109年8月25日修正第2點第1款關於年資之規定，除與系爭支給表備考欄第1點第1款為相同內容規定外，第11點僅針對109年1月1日前已完成簽約並經核定在案者，規定：未符合申領條件者，其申請條件、獎助金額及停止支給要件，均依修正前之規定。由上開獎助金申請者應備年資條件之修正過程可知，系爭支給要點、系爭支給表針對申請者服役年資期間若干，因應前後人力需求的彈性調整考量，曾經先後修正而有滿8年但最多年限並未設限，或最多年限未逾20年、24年之不同；自109年1月1日起依系爭支給表備考欄第1點第1款規定，則須符合服現役14年以上、未逾30年之年資條件；惟除此之外，尚須同時符合「已服滿現役最少年限」之要件，未有修正而始終存在。至於所指應服滿現役的最少年限，於服役條例第11條有所規定。系爭獎助金既係國防部為促進飛行軍官能延長留用、穩定軍事人力，採取額外獎勵方式，於軍人所受生活保障外另行增給者，前開系爭支給要點、系爭支給表因此除訂定申請獎助金應備的具體服現役期間外，且須服滿服役條例第11條所定服現役最少年限，而以逾法定最少役期仍繼續服役者為獎勵對象，各該年資限制得以促進人力延長留用目的之達成，自無不合。而計算系爭支給要點、系爭支給表所指服現役年資之起算日，仍應適用服役條例第11條（修正前第3項與修正後第2項規定相同）之規定，亦甚明確。

　㈣行政程序法第135條規定：「公法上法律關係得以契約設定、變更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」而軍事教育條例第17條規定：「（第1項）軍事學校及預備學校之學員生，除自費學生外，享有公費待遇及津貼。（第2項）前項公費待遇及津貼發給條件、基準、程序、受領年限、應履行義務及其他應遵行事項之辦法，由國防部擬訂，報請行政院核定之。」參照該條例第1條揭示之立法本旨可知，為培養訓練國軍各軍種之幹部，以提供公費方式鼓勵軍官接受軍事教育，進而成為國軍各軍種之幹部，並非接受軍事教育完訓即已足，尚須配合接受軍事教育者於畢業後，能服一定年限之常備兵役義務，才能有助上開行政目的之達成。針對軍官再考選以接受軍官基礎教育之情形，於不違反法律規定之前提下，為相同行政目的，而與再考選之軍官簽立行政契約，約定由一方提供公費給付之軍事教育並可取得相關資格，另一方則應負擔完成軍事教育及畢業任官後，尚應服滿一定年限常備兵役義務以拘束雙方，性質上自無不得締約之問題。簽約接受軍事教育之軍官，嗣後依系爭支給要點或系爭支給表等規定請求核給系爭獎助金時，基於前開再考選招生時對於服現役一定年限已為特別約定，視個別需要彈性調整年限後納入兵籍資料列管，亦難認牴觸服役條例第11條規定本旨，於適用系爭支給要點、系爭支給表關於申請獎助金應具備年資條件之規定時，當得以約定之服現役年限期間為準，據以審核。　

　㈤經查，上訴人莊勝雄為93年陸軍官校電機系正77期軍費生，於97年7月1日畢業任官少尉，上訴人陳又豪則為94年陸軍官校物理系正78期軍費生，於98年7月1日畢業任官少尉，其等前經航特部甄選，上訴人莊勝雄係於98年5月4日至100年5月20日接受該部飛行軍官班58期B班入學施訓，於100年5月20日結訓分發，於100年6月7日任職六０二旅攻擊直升機第三連中尉直昇機飛行安全官；上訴人陳又豪於99年5月3日至101年4月13日接受該部飛行軍官59期B班入學施訓，於101年4月13日結訓分發，於同日任職六０二旅攻擊直升機第二連中尉直昇機飛行官；其等接受之飛行軍官班第58、59期訓練，有經分別訂定58期、59期教育實施計畫（下合稱系爭教育計畫）後據以實施，其中第16點第9款且均有開訓前須加簽延長服役志願書，承諾自飛行軍官班結業後再任職日起服役14年的規定，其等據以分別於98年4月26日施訓前、於99年7月26日施訓中，先後經同意簽署的系爭志願書，亦載明：「立志願書人……於完成飛行訓練日起，服役14年（自飛行軍官班結業日後再任職之日起服役14年），服現役期間，屆滿本階最大年限致無法服滿法定役期者，依規定辦理延役；未完訓者回復原役。……謹立此志願書呈存備案。」等內容，經其等簽具後報經被上訴人同意施訓，將系爭志願書登存於兵籍資料袋備查，及其等均已結訓再任職，被上訴人亦曾以98年7月15日國陸人規字第0980014562號令、99年9月28日國陸人規字第0990021986號令，分別核定延長其等服役年限為自飛行常備軍官班結業再任職之日起服役14年，即上訴人莊勝雄、陳又豪所應服常備軍官現役最少年限應分別於100年6月7日及101年4月13日任職日起算14年，各至114年6月7日及115年4月13日期滿等情，為原審依法確定之事實，經核與卷內證據相符。原判決因而論明：系爭教育計畫訂定第16點第9款規定時，尚無102年12月11日始增訂軍事教育條例第5條第4項關於招生規定應經國防部核定之適用，與系爭志願書之記載內容，均無違法律強制或禁止規定，且係為滿足戰訓任務需求之行政目的所必要，未逾越合理範圍，得作為上訴人與航特部間合意成立的行政契約內容，上訴人就其等簽署系爭志願書後應自飛行軍官班結業日後再任職之日起服常備軍官役14年，並非不能預見，其等既已按與航特部間之行政契約結訓後再任職，故認上訴人依系爭支給要點及系爭支給表規定申請系爭獎助金之年資條件，須已服滿前開行政契約約定之應服現役最少年限為限，因其等尚未服滿約定之現服役最少年限，致未符合申請系爭獎助金的年資條件，對上訴人而言亦未違反信賴保護原則，原處分因而否准其等所請，核無違誤等語，據以駁回上訴人在原審之訴。針對上訴人於原審尚爭執其等接受前開飛行軍官班訓練，不可能屬於服役條例第11條第2項所指軍事基礎教育，及其等申請系爭獎助金的年資條件，應適用其前就讀陸軍官校之93年招生簡章、94年招生簡章所定10年為最少服役年限等主張，何以不足採取，亦詳予論駁，依前開規定意旨及說明，均無不合。上訴意旨仍指摘原判決有不當適用軍事教育條例第5條、修正前服役條例第11條第3項等規定、未依證據認定事實，就其主張有未依職權調查證據且理由不備等違法云云，核係重述其在原審之主張，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均無可採。

　㈥又依前開原審確定之事實，上訴人係由航特部訂定系爭教育計畫並經甄選後，接受該部飛行軍官班58期B班、59期B班的訓練，其等所舉同有簽署延長服役志願書之訴外人曾祥維，則係接受飛行軍官班56期訓練的學員，與上訴人接受訓練之期別既不相同，原判決並已指明飛行軍官來源，因有多元進用之條件設計使然，事物本質不同而得為不同之處理，被上訴人其他核發情形亦無從拘束本件等語，而指駁上訴人此部分主張，及敘明何以無必要依其聲請調查曾祥維申領獎助金等文件資料之理由。本件上訴人之請求，乃於法不合，既如前述，上訴論旨仍執對判決不生影響之事項，謂原判決有理由不備、適用法規不當等違法，亦不足採。

　㈦綜上，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段規定，判決如主文
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  邱  鈺  萍



