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}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}
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}
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  line-height: 150%;
}
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}
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}
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  background: #FFF;
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}
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}
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	background: #009FCC;
}
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}
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(1.0);
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}
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}
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         最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第407號
上  訴  人  
即原審被告    臺南市政府文化局
代  表  人    謝仕淵             
訴訟代理人    鄭猷耀  律師
              林裕展  律師
上 訴 人即
原審參加人    善行寺                                
代  表  人    蕭炳輝              
訴訟代理人    蘇琬婷  律師
被 上訴 人  
即原審原告    金唐殿                                 
代  表  人    黃維明              
訴訟代理人    林石猛  律師
              吳孟桓  律師
上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月9日高雄高等行政法院110年度訴字第419號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人臺南市政府文化局因上訴人善行寺於民國108年10月23日申請其所有「佳里善行寺」（本體為「大士殿」、「廂房」，面積共302.4平方公尺，位於○○市○○區○○街00號，下稱系爭建物）登錄為歷史建築，於其完備補件證明後，上訴人臺南市政府文化局於109年3月27日辦理所有權人溝通說明會，於109年4月8日現場勘查，於109年7月1日召開臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會（下稱文資審議會）109年度第3次會議，決議將系爭建物登錄為歷史建築，繼於109年12月14日召開109年度第5次文資審議會決議系爭建物定著土地範圍與登錄理由及法令依據等事項，再於110年1月27日現場勘查後，以110年2月22日110年度第1次文資審議會決議同意通過將系爭建物登錄為歷史建築，及考量定著之○○市○○區佳里段（下稱佳里段）1657-3地號土地現況有民宅，決議同意調整該土地定著範圍由「全部」改為「部分」，並如109年度第5次文資審議會決議之登錄理由及法令依據等公告內容。上訴人臺南市政府文化局據以依文化資產保存法（下稱文資法）第18條、歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第3款及第4條、第5條等規定，於110年3月26日作成南市文資字第1100378000A號公告（下稱原處分），登錄系爭建物為歷史建築，並公告其定著土地範圍（如原處分附圖，亦即原判決附圖一），將公告送達被上訴人。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以110年度訴字第419號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張、上訴人臺南市政府文化局於原審答辯、上訴人善行寺於原審陳述及原判決理由，均引用原判決所載。
三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……（二）歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。(第2項）建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即111年1月28日修正前）文資法施行細則第14條規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。(第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。(第3項)文化資產屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」可知歷史建築之登錄，直轄市政府應設置相關審議會依法定之審議組織及程序，參照中央主管機關所定關於歷史建築之登錄基準及審查程序辦法為審查。
　㈡文化部依文資法第18條第5項授權訂定之行為時(即110年11月23日修正前)歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。」第4條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序為之：一、現場勘查。二、經審議會審議通過。三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人。」前開登錄基準所謂「表現地域風貌或民間藝術特色者」、「具建築史或技術史之價值者」、「具地區性建造物類型之特色者」等不確定法律概念，均涉及文化價值之判斷；文資法施行細則第14條第3項規定應評估未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，則涉及對文化資產合理利用與普遍平等參與的衡量。文資法第6條第1項、歷史建築審查辦法第4條第1項，及依文資法第6條第2項授權訂定之文化資產審議會組織及運作辦法第3條、第4條等，亦明定各類文化資產之指定，應由主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與多元意義之合議制組織，進行審議決定，足見文資審議會對於歷史建築登錄之判斷具有專業性及法律授權之專屬性、不可替代性，行政法院就行政機關據文資審議會判斷所為之決定，應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應予審查。
　㈢文資法第9條第2項規定：「前項文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提起訴願及行政訴訟。」第28條規定：「……歷史建築……經主管機關審查認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」第32條規定：「……歷史建築……及其所定著土地所有權移轉前，應事先通知主管機關；其屬私有者，除繼承者外，主管機關有依同樣條件優先購買之權。」經登錄為歷史建築所定著土地範圍之土地，須受文資法第28條、第32條規定之限制，土地所有人就登錄其土地為歷史建築所定著土地的公告，有提起行政救濟的權利保護必要。又歷史建築審查辦法第5條第1項第2款、第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。」106年7月27日修正第2款規定的立法理由，係鑑於實務上主管機關公告登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義，乃修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本體之占地面積及基於歷史建築文化資產價值保存必要與不可分割範圍所定著土地之面積及其土地地號。本於憲法保障人民財產權的意旨，主管機關自應就歷史建築坐落面積大小、坐落位置等關係土地所有權人之權益等事項詳予調查，所定歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無故擴大定著土地面積侵害土地所有權人之權益。　　
　㈣上訴人善行寺就其「佳里善行寺」寺廟，於108年10月23日申請登錄歷史建築，上訴人臺南市政府文化局於109年4月8日至現場勘查時，針對定著土地範圍僅委員張嘉祥於意見單表示：「登錄範圍建議包括三合院建築體以及所圍束之前埕空間」、委員曾國恩表示：「日治時期合院建築群，有“一條龍”及內外護龍，格局尚屬完整」等意見；文資審議會109年7月1日109年度第3次會議，僅決議將系爭建物登錄為歷史建築，109年12月14日109年度第5次會議審議系爭建物定著土地範圍及登錄理由，就定著土地範圍經提出建議方案1（包含左右護龍、廚房及其後側通道，並表明通道係為考量作為系爭建物北邊及西邊之對外道路）、建議方案2（僅包含左右護龍及後側通道，不含廚房，並表明通道係為考量作為系爭建物西邊之對外道路，即原處分附圖）供審議，經決議採用建議方案2；於110年1月27日經文資審議會委員等相關人員再次前往現場勘查、上訴人臺南市府文化局提出110年2月18日評估報告後，復於110年2月22日經文資審議會110年度第1次會議決議，同意系爭建物登錄為歷史建築暨調整前次會議決議的定著土地範圍。上訴人臺南市政府文化局按前開決議作成原處分，除載明歷史建築本體為系爭建物(為「大士殿」、「廂房」，面積共302.4平方公尺）外，針對定著土地地號及面積記載包含：建物本體坐落橫跨之佳里段1657-3地號部分、被上訴人所有佳里段1659-3地號部分、1659-4地號部分、1659地號部分（上開4筆部分土地之一部有系爭建物本體），及佳里段1681-8地號土地，被上訴人所有佳里段1659-6地號部分、1659-10地號部分，上訴人善行寺所有佳里段1680地號部分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地號、1679-1地號部分土地，面積1271.359平方公尺（詳原處分附圖）；定著土地劃設理由除系爭建物本體坐落之前開部分土地外，其餘定著土地部分僅說明：土地上方仍有其他使用中之建物（前方金唐殿及善行寺左右護龍，1657-3地號上尚有民宅），為保有建物本體空間脈絡之完整以及對外聯繫通道，同時衡酌土地所有權人、使用人之權益，將大士殿前埕空間及1659-6地號部分、1659-10地號部分、1680地號部分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地號、1681-8地號、1679-1地號部分土地納入劃設定著土地範圍；及被上訴人所有之佳里段1659、1659-3、1659-4、1659-6、1659-10地號土地上，有經上訴人善行寺設定永久地上權等情，為原審依調查證據之辯論結果所依法確定的事實，且與卷內證據相符。原處分登錄為系爭建物之歷史建築所定著土地範圍，既包含前述屬於被上訴人所有之土地，被上訴人就各該土地所有權之行使，須受文資法第28條、第32條規定所限制，依前揭規定意旨及說明，得依同法第9條第2項規定起訴救濟，原判決並具體論明：被上訴人前開土地經上訴人善行寺設定永久地上權後雖無法管理、使用，然永久地上權仍有因法定終止事由而終止的可能，且被上訴人對所有土地之處分亦因前開文資法規定受有限制，尚難認被上訴人訴請撤銷原處分係欠缺權利保護必要等語，而指駁上訴人於原審有關被上訴人無提起本件撤銷訴訟的訴之利益主張。上訴意旨仍執陳詞，謂被上訴人提起本件撤銷訴訟欠缺權利保護必要而指摘原判決違法，自不足採。
　㈤原審係依上訴人臺南市政府文化局辦理的現場勘查資料、歷次文資審議會會議紀錄、110年2月18日評估報告、被上訴人名義發行之「金唐殿善行寺沿革誌」等資料，及原審於111年8月22日現場勘驗結果、證人即文資審議會委員張嘉祥、蕭瓊瑞之證述等證據，針對原處分以系爭建物具地區性建造物類型特色，應登錄歷史建築之判斷，先論明：此部分上訴人臺南市政府文化局均有依法定程序作成，符合歷史建築審查辦法第2條第1項第3款規定，難認有判斷違法等語。惟就原處分將系爭建物前埕空間、左右護龍及後側Ｌ形通道均一併劃入定著土地範圍部分，原審則認定：依文資審議會委員至現場勘查提出的意見及文資審議會歷次審議內容，針對系爭建物本體坐落土地以外部分，僅曾就系爭建物本體圍束的大士殿前埕與左右護龍圍束空間論及應予登錄，審議結果表明之理由則認為保持系爭建物前開空間脈絡完整性，有必要將其內土地劃入系爭建物的定著土地範圍；對於系爭建物後側Ｌ形通道部分，前開審議過程卻僅論及為系爭建物西邊對外聯絡的道路使用，然經原審至現場勘驗並列載於測繪紀錄的情形，目前該處通道現有狀況（即原判決附圖二所示現有車道範圍位置），經以紅磚、水泥鋪成的通路寬度僅3.6公尺，且該現有車道東邊為系爭建物暨左右護龍，西邊則有上訴人善行寺附設的幼稚園建物，亦即與原處分附圖所劃設該處通道寬度各達8公尺、9.052公尺相較，超過現有車道寬度而經原處分劃入作為系爭建物後側通道往西聯絡使用的土地範圍，尚有系爭建物本體以外的建物存在；而文資審議會審議過程，對所指系爭建物後側通道空間，尚存有上述與系爭建物歷史場域暨完整性均無關的幼兒園建物，及因此有無如原處分所劃設通道寬度的必要性等事項，卻未見曾予斟酌、審議等情，故認原處分所據判斷違法。且針對前開未經審議說明事項何以將影響判斷結論的理由，原判決已具體論明：以上開現有車道為3.6公尺的寬度，已足符合一般市區道路的使用狀況與規定，為何仍有必要劃設較大寬度等疑問，須經審議暨說明理由；針對上訴人臺南市政府文化局於原審補稱系爭建物後側Ｌ形通道寬度達8公尺，涉及之土地所有人即上訴人善行寺並無異議，且係為滿足觀賞系爭建物大士殿上方屋脊雕飾可能性及修繕需求等節，亦指明：系爭建物後側通道之北側部分（即Ｌ形通道之北側），尚包含被上訴人所有之佳里段1659-3地號土地，及若如上訴人善行寺於原審所稱系爭建物有修繕需求時，其可配合拆除通道上的幼兒園建物之情形，則是否仍有必要納入通道北側土地而侵害被上訴人之土地權能，亦有疑問等語，而指駁上訴人之主張。原判決就所為原處分定著土地範圍過廣，有出於不完足事實而為審議，及違反比例原則等判斷違法之論斷，業已詳細說明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無不合。審諸原處分就系爭建物定著土地範圍之考量，所認有斟酌系爭建物對外聯絡需求之必要，攸關系爭建物未來修繕等保存管理維護的影響，依文資法施行細則第14條第3項規定應予評估，原判決並非否定此評估之必要性，而係因文資審議會有前述難認充分考量現有狀況核實評估，致生判斷違法之問題，故認原處分違法，非謂以現有車道位置、寬度等現況即得滿足前開評估，已無再為審酌的空間。此評估事項既容有待文資審議會循法定程序，綜合系爭建物與周遭空間使用脈絡及有無其他對外聯絡方案等，對系爭建物暨其定著土地範圍為整體審議判斷之餘地，原判決未以原處分係一部可分，而撤銷原處分全部，亦無違誤。上訴意旨主張被上訴人未曾爭執原處分關於定著土地範圍有不當，原審亦未依職權令到庭的證人說明此情，且既認定原處分有部分合法即應可分，不須撤銷原處分全部，及對原處分劃設通路的寬度認定有誤、不當援引市區道路及附屬工程設計標準、未尊重文資審議會判斷云云，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使暨已為論述指駁者，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均不可採。
　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段規定，判決如主文。　　
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第407號

上  訴  人  

即原審被告    臺南市政府文化局

代  表  人    謝仕淵             

訴訟代理人    鄭猷耀  律師

              林裕展  律師

上 訴 人即

原審參加人    善行寺                                

代  表  人    蕭炳輝              

訴訟代理人    蘇琬婷  律師

被 上訴 人  

即原審原告    金唐殿                                 

代  表  人    黃維明              

訴訟代理人    林石猛  律師

              吳孟桓  律師

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月

9日高雄高等行政法院110年度訴字第419號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人臺南市政府文化局因上訴人善行寺於民國108年10月2

    3日申請其所有「佳里善行寺」（本體為「大士殿」、「廂

    房」，面積共302.4平方公尺，位於○○市○○區○○街00號，下

    稱系爭建物）登錄為歷史建築，於其完備補件證明後，上訴

    人臺南市政府文化局於109年3月27日辦理所有權人溝通說明

    會，於109年4月8日現場勘查，於109年7月1日召開臺南市古

    蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會（下

    稱文資審議會）109年度第3次會議，決議將系爭建物登錄為

    歷史建築，繼於109年12月14日召開109年度第5次文資審議

    會決議系爭建物定著土地範圍與登錄理由及法令依據等事項

    ，再於110年1月27日現場勘查後，以110年2月22日110年度

    第1次文資審議會決議同意通過將系爭建物登錄為歷史建築

    ，及考量定著之○○市○○區佳里段（下稱佳里段）1657-3地號

    土地現況有民宅，決議同意調整該土地定著範圍由「全部」

    改為「部分」，並如109年度第5次文資審議會決議之登錄理

    由及法令依據等公告內容。上訴人臺南市政府文化局據以依

    文化資產保存法（下稱文資法）第18條、歷史建築紀念建築

    登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條

    第1項第3款及第4條、第5條等規定，於110年3月26日作成南

    市文資字第1100378000A號公告（下稱原處分），登錄系爭

    建物為歷史建築，並公告其定著土地範圍（如原處分附圖，

    亦即原判決附圖一），將公告送達被上訴人。被上訴人不服

    ，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤

    銷。經原審以110年度訴字第419號判決（下稱原判決）撤銷

    訴願決定及原處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人臺南市政府文化局於原審答辯、

    上訴人善行寺於原審陳述及原判決理由，均引用原判決所載

    。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有

    歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形

    及無形文化資產：一、有形文化資產：……（二）歷史建築：

    指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、

    藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前

    段規定：「本法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市

    為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定

    ：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄

    、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進

    行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽

    、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央

    主管機關定之。」第18條第1項、第2項、第5項規定：「（

    第1項）歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關

    審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。(第2項）

    建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史

    建築、紀念建築，主管機關應依法定程序審查之。……（第5

    項）歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查

    程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之

    。」行為時（即111年1月28日修正前）文資法施行細則第14

    條規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議

    會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別

    ，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。

    (第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技

    術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文

    化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術

    、科學、自然等價值進行評估。(第3項)文化資產屬古蹟、

    歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化

    景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來

    保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」可知歷史建築之登

    錄，直轄市政府應設置相關審議會依法定之審議組織及程序

    ，參照中央主管機關所定關於歷史建築之登錄基準及審查程

    序辦法為審查。

　㈡文化部依文資法第18條第5項授權訂定之行為時(即110年11月

    23日修正前)歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建

    築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間

    藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區

    性建造物類型之特色者。」第4條第1項規定：「直轄市、縣

    （市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序

    為之：一、現場勘查。二、經審議會審議通過。三、作成登

    錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人。」前開登

    錄基準所謂「表現地域風貌或民間藝術特色者」、「具建築

    史或技術史之價值者」、「具地區性建造物類型之特色者」

    等不確定法律概念，均涉及文化價值之判斷；文資法施行細

    則第14條第3項規定應評估未來保存管理維護、指定登錄範

    圍之影響，則涉及對文化資產合理利用與普遍平等參與的衡

    量。文資法第6條第1項、歷史建築審查辦法第4條第1項，及

    依文資法第6條第2項授權訂定之文化資產審議會組織及運作

    辦法第3條、第4條等，亦明定各類文化資產之指定，應由主

    管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或實

    務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議會

    委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與多

    元意義之合議制組織，進行審議決定，足見文資審議會對於

    歷史建築登錄之判斷具有專業性及法律授權之專屬性、不可

    替代性，行政法院就行政機關據文資審議會判斷所為之決定

    ，應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉及價值取捨之事實認

    定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應

    予審查。

　㈢文資法第9條第2項規定：「前項文化資產所有人對於其財產

    被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提起

    訴願及行政訴訟。」第28條規定：「……歷史建築……經主管機

    關審查認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關

    得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，

    主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，

    或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」第32條規定：

    「……歷史建築……及其所定著土地所有權移轉前，應事先通知

    主管機關；其屬私有者，除繼承者外，主管機關有依同樣條

    件優先購買之權。」經登錄為歷史建築所定著土地範圍之土

    地，須受文資法第28條、第32條規定之限制，土地所有人就

    登錄其土地為歷史建築所定著土地的公告，有提起行政救濟

    的權利保護必要。又歷史建築審查辦法第5條第1項第2款、

    第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公

    告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定

    著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。」

    106年7月27日修正第2款規定的立法理由，係鑑於實務上主

    管機關公告登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義

    ，乃修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本

    體之占地面積及基於歷史建築文化資產價值保存必要與不可

    分割範圍所定著土地之面積及其土地地號。本於憲法保障人

    民財產權的意旨，主管機關自應就歷史建築坐落面積大小、

    坐落位置等關係土地所有權人之權益等事項詳予調查，所定

    歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無故擴大定著土地面

    積侵害土地所有權人之權益。　　

　㈣上訴人善行寺就其「佳里善行寺」寺廟，於108年10月23日申

    請登錄歷史建築，上訴人臺南市政府文化局於109年4月8日

    至現場勘查時，針對定著土地範圍僅委員張嘉祥於意見單表

    示：「登錄範圍建議包括三合院建築體以及所圍束之前埕空

    間」、委員曾國恩表示：「日治時期合院建築群，有“一條

    龍”及內外護龍，格局尚屬完整」等意見；文資審議會109年

    7月1日109年度第3次會議，僅決議將系爭建物登錄為歷史建

    築，109年12月14日109年度第5次會議審議系爭建物定著土

    地範圍及登錄理由，就定著土地範圍經提出建議方案1（包

    含左右護龍、廚房及其後側通道，並表明通道係為考量作為

    系爭建物北邊及西邊之對外道路）、建議方案2（僅包含左

    右護龍及後側通道，不含廚房，並表明通道係為考量作為系

    爭建物西邊之對外道路，即原處分附圖）供審議，經決議採

    用建議方案2；於110年1月27日經文資審議會委員等相關人

    員再次前往現場勘查、上訴人臺南市府文化局提出110年2月

    18日評估報告後，復於110年2月22日經文資審議會110年度

    第1次會議決議，同意系爭建物登錄為歷史建築暨調整前次

    會議決議的定著土地範圍。上訴人臺南市政府文化局按前開

    決議作成原處分，除載明歷史建築本體為系爭建物(為「大

    士殿」、「廂房」，面積共302.4平方公尺）外，針對定著

    土地地號及面積記載包含：建物本體坐落橫跨之佳里段1657

    -3地號部分、被上訴人所有佳里段1659-3地號部分、1659-4

    地號部分、1659地號部分（上開4筆部分土地之一部有系爭

    建物本體），及佳里段1681-8地號土地，被上訴人所有佳里

    段1659-6地號部分、1659-10地號部分，上訴人善行寺所有

    佳里段1680地號部分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地

    號、1679-1地號部分土地，面積1271.359平方公尺（詳原處

    分附圖）；定著土地劃設理由除系爭建物本體坐落之前開部

    分土地外，其餘定著土地部分僅說明：土地上方仍有其他使

    用中之建物（前方金唐殿及善行寺左右護龍，1657-3地號上

    尚有民宅），為保有建物本體空間脈絡之完整以及對外聯繫

    通道，同時衡酌土地所有權人、使用人之權益，將大士殿前

    埕空間及1659-6地號部分、1659-10地號部分、1680地號部

    分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地號、1681-8地號、

    1679-1地號部分土地納入劃設定著土地範圍；及被上訴人所

    有之佳里段1659、1659-3、1659-4、1659-6、1659-10地號

    土地上，有經上訴人善行寺設定永久地上權等情，為原審依

    調查證據之辯論結果所依法確定的事實，且與卷內證據相符

    。原處分登錄為系爭建物之歷史建築所定著土地範圍，既包

    含前述屬於被上訴人所有之土地，被上訴人就各該土地所有

    權之行使，須受文資法第28條、第32條規定所限制，依前揭

    規定意旨及說明，得依同法第9條第2項規定起訴救濟，原判

    決並具體論明：被上訴人前開土地經上訴人善行寺設定永久

    地上權後雖無法管理、使用，然永久地上權仍有因法定終止

    事由而終止的可能，且被上訴人對所有土地之處分亦因前開

    文資法規定受有限制，尚難認被上訴人訴請撤銷原處分係欠

    缺權利保護必要等語，而指駁上訴人於原審有關被上訴人無

    提起本件撤銷訴訟的訴之利益主張。上訴意旨仍執陳詞，謂

    被上訴人提起本件撤銷訴訟欠缺權利保護必要而指摘原判決

    違法，自不足採。

　㈤原審係依上訴人臺南市政府文化局辦理的現場勘查資料、歷

    次文資審議會會議紀錄、110年2月18日評估報告、被上訴人

    名義發行之「金唐殿善行寺沿革誌」等資料，及原審於111

    年8月22日現場勘驗結果、證人即文資審議會委員張嘉祥、

    蕭瓊瑞之證述等證據，針對原處分以系爭建物具地區性建造

    物類型特色，應登錄歷史建築之判斷，先論明：此部分上訴

    人臺南市政府文化局均有依法定程序作成，符合歷史建築審

    查辦法第2條第1項第3款規定，難認有判斷違法等語。惟就

    原處分將系爭建物前埕空間、左右護龍及後側Ｌ形通道均一

    併劃入定著土地範圍部分，原審則認定：依文資審議會委員

    至現場勘查提出的意見及文資審議會歷次審議內容，針對系

    爭建物本體坐落土地以外部分，僅曾就系爭建物本體圍束的

    大士殿前埕與左右護龍圍束空間論及應予登錄，審議結果表

    明之理由則認為保持系爭建物前開空間脈絡完整性，有必要

    將其內土地劃入系爭建物的定著土地範圍；對於系爭建物後

    側Ｌ形通道部分，前開審議過程卻僅論及為系爭建物西邊對

    外聯絡的道路使用，然經原審至現場勘驗並列載於測繪紀錄

    的情形，目前該處通道現有狀況（即原判決附圖二所示現有

    車道範圍位置），經以紅磚、水泥鋪成的通路寬度僅3.6公

    尺，且該現有車道東邊為系爭建物暨左右護龍，西邊則有上

    訴人善行寺附設的幼稚園建物，亦即與原處分附圖所劃設該

    處通道寬度各達8公尺、9.052公尺相較，超過現有車道寬度

    而經原處分劃入作為系爭建物後側通道往西聯絡使用的土地

    範圍，尚有系爭建物本體以外的建物存在；而文資審議會審

    議過程，對所指系爭建物後側通道空間，尚存有上述與系爭

    建物歷史場域暨完整性均無關的幼兒園建物，及因此有無如

    原處分所劃設通道寬度的必要性等事項，卻未見曾予斟酌、

    審議等情，故認原處分所據判斷違法。且針對前開未經審議

    說明事項何以將影響判斷結論的理由，原判決已具體論明：

    以上開現有車道為3.6公尺的寬度，已足符合一般市區道路

    的使用狀況與規定，為何仍有必要劃設較大寬度等疑問，須

    經審議暨說明理由；針對上訴人臺南市政府文化局於原審補

    稱系爭建物後側Ｌ形通道寬度達8公尺，涉及之土地所有人即

    上訴人善行寺並無異議，且係為滿足觀賞系爭建物大士殿上

    方屋脊雕飾可能性及修繕需求等節，亦指明：系爭建物後側

    通道之北側部分（即Ｌ形通道之北側），尚包含被上訴人所

    有之佳里段1659-3地號土地，及若如上訴人善行寺於原審所

    稱系爭建物有修繕需求時，其可配合拆除通道上的幼兒園建

    物之情形，則是否仍有必要納入通道北側土地而侵害被上訴

    人之土地權能，亦有疑問等語，而指駁上訴人之主張。原判

    決就所為原處分定著土地範圍過廣，有出於不完足事實而為

    審議，及違反比例原則等判斷違法之論斷，業已詳細說明其

    判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，

    何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無不合。審諸原處分

    就系爭建物定著土地範圍之考量，所認有斟酌系爭建物對外

    聯絡需求之必要，攸關系爭建物未來修繕等保存管理維護的

    影響，依文資法施行細則第14條第3項規定應予評估，原判

    決並非否定此評估之必要性，而係因文資審議會有前述難認

    充分考量現有狀況核實評估，致生判斷違法之問題，故認原

    處分違法，非謂以現有車道位置、寬度等現況即得滿足前開

    評估，已無再為審酌的空間。此評估事項既容有待文資審議

    會循法定程序，綜合系爭建物與周遭空間使用脈絡及有無其

    他對外聯絡方案等，對系爭建物暨其定著土地範圍為整體審

    議判斷之餘地，原判決未以原處分係一部可分，而撤銷原處

    分全部，亦無違誤。上訴意旨主張被上訴人未曾爭執原處分

    關於定著土地範圍有不當，原審亦未依職權令到庭的證人說

    明此情，且既認定原處分有部分合法即應可分，不須撤銷原

    處分全部，及對原處分劃設通路的寬度認定有誤、不當援引

    市區道路及附屬工程設計標準、未尊重文資審議會判斷云云

    ，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使暨已為論述指

    駁者，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均不可採

    。

　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

    決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前

    段規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　淑　婷

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第407號

上  訴  人  

即原審被告    臺南市政府文化局

代  表  人    謝仕淵             

訴訟代理人    鄭猷耀  律師

              林裕展  律師

上 訴 人即

原審參加人    善行寺                                

代  表  人    蕭炳輝              

訴訟代理人    蘇琬婷  律師

被 上訴 人  

即原審原告    金唐殿                                 

代  表  人    黃維明              

訴訟代理人    林石猛  律師

              吳孟桓  律師

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月9日高雄高等行政法院110年度訴字第419號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人臺南市政府文化局因上訴人善行寺於民國108年10月23日申請其所有「佳里善行寺」（本體為「大士殿」、「廂房」，面積共302.4平方公尺，位於○○市○○區○○街00號，下稱系爭建物）登錄為歷史建築，於其完備補件證明後，上訴人臺南市政府文化局於109年3月27日辦理所有權人溝通說明會，於109年4月8日現場勘查，於109年7月1日召開臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會（下稱文資審議會）109年度第3次會議，決議將系爭建物登錄為歷史建築，繼於109年12月14日召開109年度第5次文資審議會決議系爭建物定著土地範圍與登錄理由及法令依據等事項，再於110年1月27日現場勘查後，以110年2月22日110年度第1次文資審議會決議同意通過將系爭建物登錄為歷史建築，及考量定著之○○市○○區佳里段（下稱佳里段）1657-3地號土地現況有民宅，決議同意調整該土地定著範圍由「全部」改為「部分」，並如109年度第5次文資審議會決議之登錄理由及法令依據等公告內容。上訴人臺南市政府文化局據以依文化資產保存法（下稱文資法）第18條、歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第3款及第4條、第5條等規定，於110年3月26日作成南市文資字第1100378000A號公告（下稱原處分），登錄系爭建物為歷史建築，並公告其定著土地範圍（如原處分附圖，亦即原判決附圖一），將公告送達被上訴人。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以110年度訴字第419號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人臺南市政府文化局於原審答辯、上訴人善行寺於原審陳述及原判決理由，均引用原判決所載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠文資法第3條第1款第2目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……（二）歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。(第2項）建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即111年1月28日修正前）文資法施行細則第14條規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。(第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。(第3項)文化資產屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」可知歷史建築之登錄，直轄市政府應設置相關審議會依法定之審議組織及程序，參照中央主管機關所定關於歷史建築之登錄基準及審查程序辦法為審查。

　㈡文化部依文資法第18條第5項授權訂定之行為時(即110年11月23日修正前)歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。」第4條第1項規定：「直轄市、縣（市）主管機關為歷史建築、紀念建築之登錄，依下列程序為之：一、現場勘查。二、經審議會審議通過。三、作成登錄處分，辦理公告，並通知申請人或處分相對人。」前開登錄基準所謂「表現地域風貌或民間藝術特色者」、「具建築史或技術史之價值者」、「具地區性建造物類型之特色者」等不確定法律概念，均涉及文化價值之判斷；文資法施行細則第14條第3項規定應評估未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，則涉及對文化資產合理利用與普遍平等參與的衡量。文資法第6條第1項、歷史建築審查辦法第4條第1項，及依文資法第6條第2項授權訂定之文化資產審議會組織及運作辦法第3條、第4條等，亦明定各類文化資產之指定，應由主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與多元意義之合議制組織，進行審議決定，足見文資審議會對於歷史建築登錄之判斷具有專業性及法律授權之專屬性、不可替代性，行政法院就行政機關據文資審議會判斷所為之決定，應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應予審查。

　㈢文資法第9條第2項規定：「前項文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產之行政處分不服時，得依法提起訴願及行政訴訟。」第28條規定：「……歷史建築……經主管機關審查認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」第32條規定：「……歷史建築……及其所定著土地所有權移轉前，應事先通知主管機關；其屬私有者，除繼承者外，主管機關有依同樣條件優先購買之權。」經登錄為歷史建築所定著土地範圍之土地，須受文資法第28條、第32條規定之限制，土地所有人就登錄其土地為歷史建築所定著土地的公告，有提起行政救濟的權利保護必要。又歷史建築審查辦法第5條第1項第2款、第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。三、登錄理由及其法令依據。」106年7月27日修正第2款規定的立法理由，係鑑於實務上主管機關公告登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義，乃修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本體之占地面積及基於歷史建築文化資產價值保存必要與不可分割範圍所定著土地之面積及其土地地號。本於憲法保障人民財產權的意旨，主管機關自應就歷史建築坐落面積大小、坐落位置等關係土地所有權人之權益等事項詳予調查，所定歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無故擴大定著土地面積侵害土地所有權人之權益。　　

　㈣上訴人善行寺就其「佳里善行寺」寺廟，於108年10月23日申請登錄歷史建築，上訴人臺南市政府文化局於109年4月8日至現場勘查時，針對定著土地範圍僅委員張嘉祥於意見單表示：「登錄範圍建議包括三合院建築體以及所圍束之前埕空間」、委員曾國恩表示：「日治時期合院建築群，有“一條龍”及內外護龍，格局尚屬完整」等意見；文資審議會109年7月1日109年度第3次會議，僅決議將系爭建物登錄為歷史建築，109年12月14日109年度第5次會議審議系爭建物定著土地範圍及登錄理由，就定著土地範圍經提出建議方案1（包含左右護龍、廚房及其後側通道，並表明通道係為考量作為系爭建物北邊及西邊之對外道路）、建議方案2（僅包含左右護龍及後側通道，不含廚房，並表明通道係為考量作為系爭建物西邊之對外道路，即原處分附圖）供審議，經決議採用建議方案2；於110年1月27日經文資審議會委員等相關人員再次前往現場勘查、上訴人臺南市府文化局提出110年2月18日評估報告後，復於110年2月22日經文資審議會110年度第1次會議決議，同意系爭建物登錄為歷史建築暨調整前次會議決議的定著土地範圍。上訴人臺南市政府文化局按前開決議作成原處分，除載明歷史建築本體為系爭建物(為「大士殿」、「廂房」，面積共302.4平方公尺）外，針對定著土地地號及面積記載包含：建物本體坐落橫跨之佳里段1657-3地號部分、被上訴人所有佳里段1659-3地號部分、1659-4地號部分、1659地號部分（上開4筆部分土地之一部有系爭建物本體），及佳里段1681-8地號土地，被上訴人所有佳里段1659-6地號部分、1659-10地號部分，上訴人善行寺所有佳里段1680地號部分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地號、1679-1地號部分土地，面積1271.359平方公尺（詳原處分附圖）；定著土地劃設理由除系爭建物本體坐落之前開部分土地外，其餘定著土地部分僅說明：土地上方仍有其他使用中之建物（前方金唐殿及善行寺左右護龍，1657-3地號上尚有民宅），為保有建物本體空間脈絡之完整以及對外聯繫通道，同時衡酌土地所有權人、使用人之權益，將大士殿前埕空間及1659-6地號部分、1659-10地號部分、1680地號部分、1680-2地號、1680-3地號、1681-3地號、1681-8地號、1679-1地號部分土地納入劃設定著土地範圍；及被上訴人所有之佳里段1659、1659-3、1659-4、1659-6、1659-10地號土地上，有經上訴人善行寺設定永久地上權等情，為原審依調查證據之辯論結果所依法確定的事實，且與卷內證據相符。原處分登錄為系爭建物之歷史建築所定著土地範圍，既包含前述屬於被上訴人所有之土地，被上訴人就各該土地所有權之行使，須受文資法第28條、第32條規定所限制，依前揭規定意旨及說明，得依同法第9條第2項規定起訴救濟，原判決並具體論明：被上訴人前開土地經上訴人善行寺設定永久地上權後雖無法管理、使用，然永久地上權仍有因法定終止事由而終止的可能，且被上訴人對所有土地之處分亦因前開文資法規定受有限制，尚難認被上訴人訴請撤銷原處分係欠缺權利保護必要等語，而指駁上訴人於原審有關被上訴人無提起本件撤銷訴訟的訴之利益主張。上訴意旨仍執陳詞，謂被上訴人提起本件撤銷訴訟欠缺權利保護必要而指摘原判決違法，自不足採。

　㈤原審係依上訴人臺南市政府文化局辦理的現場勘查資料、歷次文資審議會會議紀錄、110年2月18日評估報告、被上訴人名義發行之「金唐殿善行寺沿革誌」等資料，及原審於111年8月22日現場勘驗結果、證人即文資審議會委員張嘉祥、蕭瓊瑞之證述等證據，針對原處分以系爭建物具地區性建造物類型特色，應登錄歷史建築之判斷，先論明：此部分上訴人臺南市政府文化局均有依法定程序作成，符合歷史建築審查辦法第2條第1項第3款規定，難認有判斷違法等語。惟就原處分將系爭建物前埕空間、左右護龍及後側Ｌ形通道均一併劃入定著土地範圍部分，原審則認定：依文資審議會委員至現場勘查提出的意見及文資審議會歷次審議內容，針對系爭建物本體坐落土地以外部分，僅曾就系爭建物本體圍束的大士殿前埕與左右護龍圍束空間論及應予登錄，審議結果表明之理由則認為保持系爭建物前開空間脈絡完整性，有必要將其內土地劃入系爭建物的定著土地範圍；對於系爭建物後側Ｌ形通道部分，前開審議過程卻僅論及為系爭建物西邊對外聯絡的道路使用，然經原審至現場勘驗並列載於測繪紀錄的情形，目前該處通道現有狀況（即原判決附圖二所示現有車道範圍位置），經以紅磚、水泥鋪成的通路寬度僅3.6公尺，且該現有車道東邊為系爭建物暨左右護龍，西邊則有上訴人善行寺附設的幼稚園建物，亦即與原處分附圖所劃設該處通道寬度各達8公尺、9.052公尺相較，超過現有車道寬度而經原處分劃入作為系爭建物後側通道往西聯絡使用的土地範圍，尚有系爭建物本體以外的建物存在；而文資審議會審議過程，對所指系爭建物後側通道空間，尚存有上述與系爭建物歷史場域暨完整性均無關的幼兒園建物，及因此有無如原處分所劃設通道寬度的必要性等事項，卻未見曾予斟酌、審議等情，故認原處分所據判斷違法。且針對前開未經審議說明事項何以將影響判斷結論的理由，原判決已具體論明：以上開現有車道為3.6公尺的寬度，已足符合一般市區道路的使用狀況與規定，為何仍有必要劃設較大寬度等疑問，須經審議暨說明理由；針對上訴人臺南市政府文化局於原審補稱系爭建物後側Ｌ形通道寬度達8公尺，涉及之土地所有人即上訴人善行寺並無異議，且係為滿足觀賞系爭建物大士殿上方屋脊雕飾可能性及修繕需求等節，亦指明：系爭建物後側通道之北側部分（即Ｌ形通道之北側），尚包含被上訴人所有之佳里段1659-3地號土地，及若如上訴人善行寺於原審所稱系爭建物有修繕需求時，其可配合拆除通道上的幼兒園建物之情形，則是否仍有必要納入通道北側土地而侵害被上訴人之土地權能，亦有疑問等語，而指駁上訴人之主張。原判決就所為原處分定著土地範圍過廣，有出於不完足事實而為審議，及違反比例原則等判斷違法之論斷，業已詳細說明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁，經核於法並無不合。審諸原處分就系爭建物定著土地範圍之考量，所認有斟酌系爭建物對外聯絡需求之必要，攸關系爭建物未來修繕等保存管理維護的影響，依文資法施行細則第14條第3項規定應予評估，原判決並非否定此評估之必要性，而係因文資審議會有前述難認充分考量現有狀況核實評估，致生判斷違法之問題，故認原處分違法，非謂以現有車道位置、寬度等現況即得滿足前開評估，已無再為審酌的空間。此評估事項既容有待文資審議會循法定程序，綜合系爭建物與周遭空間使用脈絡及有無其他對外聯絡方案等，對系爭建物暨其定著土地範圍為整體審議判斷之餘地，原判決未以原處分係一部可分，而撤銷原處分全部，亦無違誤。上訴意旨主張被上訴人未曾爭執原處分關於定著土地範圍有不當，原審亦未依職權令到庭的證人說明此情，且既認定原處分有部分合法即應可分，不須撤銷原處分全部，及對原處分劃設通路的寬度認定有誤、不當援引市區道路及附屬工程設計標準、未尊重文資審議會判斷云云，核係就原審取捨證據、認定事實之職權行使暨已為論述指駁者，以其一己主觀之見解，指摘原判決為不當，均不可採。

　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段規定，判決如主文。　　
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　淑　婷

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  邱  鈺  萍



