
         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第412號

上  訴  人  臺南市政府                             

代  表  人  黃偉哲             

訴訟代理人  鄭猷耀  律師

            林裕展  律師

被 上訴 人  鄺定凡                                     

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月

23日高雄高等行政法院112年度訴更一字第25號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年8月11日以所有位於○○市○○區○○

○街00巷00號之「鄺書霈將軍紀念館」（下稱系爭建物，建

號：○○市○○區○○○段0000，坐落○○市○○區○○○

段1374-3地號土地），向上訴人申請登錄為紀念建築，經上

訴人依文化資產保存法（下稱文資法）第18條第2項、行為

時(即110年11月23日修正前）歷史建築紀念建築登錄廢止審

查及輔助辦法（下稱登錄審查辦法）第4條第1項規定現場勘

查後，提送109年4月27日「臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚

落建築群史蹟及文化景觀審議會」（下稱文資審議會）109

年度第2次會議（下稱系爭會議）審議決議不登錄歷史建

築，自亦不符合紀念建築登錄基準，經上訴人以109年6月12

日府文資處字第1090591627號函（下稱原處分）檢送系爭會

議紀錄通知被上訴人否准其申請。被上訴人不服，提起訴

願，經文化部訴願決定不受理後，臺南市文化資產管理處

（下稱南市文資處）再以110年1月25日南市文資處字第1100

148878號函（下稱110年1月25日函）重申上情而通知被上訴

人，被上訴人就之提起訴願，經上訴人以110年7月2日府法
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濟字第1100770912號訴願決定駁回（下稱上訴人110年7月2

日訴願決定）。被上訴人不服，提起行政訴訟，經原審以11

0年度訴字第290號判決（下稱前判決）撤銷上訴人110年7月

2日訴願決定及南市文資處110年1月25日函，駁回被上訴人

其餘之訴，南市文資處上訴後，經本院111年度上字第662號

判決以被上訴人之請求，係經主管機關即上訴人以原處分否

准，被上訴人誤以文資處為被告起訴，原審有未依法闡明以

上訴人為被告及其適當訴之聲明等違法，廢棄前判決，發回

原審更為審理。嗣經原審112年度訴更一字第25號判決（下

稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，命上訴人就被上訴人10

8年8月11日提出將系爭建物登錄為紀念建築之申請案，應依

原判決之法律見解作成行政處分，駁回被上訴人其餘之訴。

上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯與原判決理由，均

引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

  ㈠按為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參

與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，制定有文資法，

該法第3條第1款第2目、第3目規定：「本法所稱文化資產，

指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下

列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建

築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文

化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。㈢紀念建

築：指與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應

予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本

法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政

府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1

項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其

他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。

（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之

遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關
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定之。」第14條第1項規定：「主管機關應定期普查或接受

個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群

價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。」

　　第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、

紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公

告，並報中央主管機關備查。（第2項）建造物所有人得向

直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，

主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、

紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其

他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即

111年1月28日修正前）文資法施行細則第14條第1項、第2項

規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會

（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，

分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。

(第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技

術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文

化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝

術、科學、自然等價值進行評估。」文化部依文資法第18條

第5項授權訂定的登錄審查辦法第3條第1項亦規定：「建造

物所有人依本法第18條第2項申請登錄歷史建築或紀念建

築，應檢具申請表、建造物所有權證明及其他相關文件，向

直轄市、縣（市）主管機關提出申請。」由上開規定可知，

有別於文資法第14條第1項關於紀念建築得接受提報的規

定，同法第18條第1項、登錄審查辦法第3條第1項針對建造

物所有人，另有規定其得向主管機關申請登錄紀念建築的公

法上權利，主管機關審查結果駁回其依法之申請時，建造物

所有人自得主張其前開規定的權利違法受損，循序提起課予

義務訴訟，請求救濟。又文資法第3條第1款第3目規定所指

與申請登錄的建造物、附屬設施物相關的人物，應具備「歷

史、文化、藝術等重要貢獻」及有應予保存的「歷史、藝

術、科學等文化價值」，屬不確定法律概念而涉及文化價值
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的判斷，前開文資法第6條第1項及第2項授權訂定之文化資

產審議會組織及運作辦法第3條、第4條等，明定各類文化資

產之指定，應由主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的

相關學術專長或實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人

數不得少於審議會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具

專業及公民參與多元意義的合議制組織，進行審議決定，文

資審議會對於紀念建築登錄之判斷決定，具有專業性及法律

授權之專屬性、不可替代性，行政法院應尊重其有專業判斷

餘地；然就不涉及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程

序等非屬專業判斷領域等事項，則應予審查。　　

  ㈡關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告

之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法

作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行

政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不

得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞

辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時

之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基

準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態

的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律

適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁

定理由參照）。文化部依文資法第18條第5項授權訂定的110

年11月23日修正前（下稱修正前）登錄審查辦法第2條係規

定：「(第1項）歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：

一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術

史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。（第2

項）合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物，如屬與

歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關者，得登錄為

紀念建築。」該第2項規定經移列新增第2條之1規定，並修

正為：「紀念建築之登錄，應符合下列基準：一、與歷史、

文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關，且其重要貢獻與建

造物及附屬設施具高度關聯者。二、具有歷史、藝術、科學
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等文化價值，且應予保存者。」第2條修正理由指明：「現

行條文第2項規定，易讓行政機關於辦理審議過程中產生混

淆。又為文資法第3條歷史建築及紀念建築之立法原意各有

不同，登錄基準亦有所不同，爰於新增修正條文第2條之1定

明主管機關登錄紀念建築之基準，並刪除現行條文第2項規

定。」對照文資法第3條第1款第2目、第3目將歷史建築、紀

念建築分類為不同有形文化資產，且為區別定義，即係認二

者屬性、特質有所差異，修正前登錄審查辦法第2條第2項規

定所定紀念建築審查基準，卻認應先符合歷史建築的登錄基

準，混淆二者而與文資法第3條規定本旨不符，110年11月23

日修正後（下稱修正後）登錄審查辦法第2條之1規定不再設

此限制，核係依母法為正確規範的調整，其餘修正內容，亦

僅就文資法第3條第1款第3目之定義為較具體、細節性的規

定。足見上開修正後規定之審查基準，對於修正前依文資法

第18條第2項規定請求登錄紀念建築而未終結確定之申請

案，係為符合母法規定本旨而應予適用，無涉禁止法令溯及

既往的情形。

  ㈢被上訴人為系爭建物所有人，於108年8月11日向上訴人申請

登錄系爭建物為紀念建築，經上訴人現場勘查後提送所屬文

資審議會召開系爭會議審議結果，係以系爭建物因不予登錄

歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準為由，決議不予登

錄為紀念建築，上訴人隨即以原處分檢附系爭會議記錄，通

知被上訴人否准其申請等情，為原審依法確定的事實，且與

卷內證據相符。觀之臺南市政府文化局組織規程及行為時

（即112年11月1日修正前）臺南市政府文化資產管理處組織

規程規定，不同於古蹟、歷史建築有經劃分為其掌理事項，

紀念建築相關登錄公告事項並未列入上訴人所屬文化局規定

的掌理事項內；且本件被上訴人係基於系爭建物所有人地

位，依文資法第18條第2項、登錄審查辦法第3條第1項規定

提出系爭建物登錄為紀念建築的申請案，經上訴人以原處分

否准後，自得以其前開公法上權利違法受損，提起課予義務
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訴訟請求救濟，與文資法第14條第1項規定的單純提報情

形，亦有不同。原判決因而論明：上訴人為辦理紀念建築審

查登錄暨公告的主管機關，且由其以原處分檢附系爭會議紀

錄，對被上訴人上開依法申請案為准駁之表示，被上訴人自

得依文資法第18條第2項等規定提起本件課予義務訴訟等

語，即無不合。上訴意旨主張紀念建築之登錄，係干預財產

權的侵益處分，原處分拒絕登錄系爭建物為紀念建築，未侵

害被上訴人的任何權利或法律上利益，其起訴要件不備、欠

缺提起本件訴訟的權利保護必要云云，顯然忽略文資法第18

條第2項另有明文，並不足採。至於上訴人尚舉本院111年度

抗字第344號裁定中有論及歷史建築登錄處分屬負擔處分

等，謂被上訴人應無提起本件訴訟的權利保護必要云云，觀

之該事件係抗告人提報其使用的建物經准予登錄為歷史建築

後，該建物共有人不服該建物經登錄為歷史建築的處分而提

起撤銷訴訟，抗告人聲請獨立參加訴訟，主要係以起訴的建

物共有人以其無權占用訴請其返還該建物，彼此有私權爭執

等利害關係為由，經裁定駁回其聲請後向本院提起抗告，該

事件的具體情節與所審究得否獨立參加訴訟的爭議，與本件

均不相同，自難以比附援引，亦予指明。

  ㈣原審係以上訴人作成原處分依據的系爭會議，僅以系爭建物

未「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」，不予

登錄紀念建築之情形，論明：原處分未及審酌修正後登錄審

查辦法第2條之1有關「紀念建築」登錄之基準，然此為本件

事實審言詞辯論終結時應適用的法律狀態，且有利於人民權

利之保障暨公益的實現，應不再以是否「合於歷史建築登錄

基準之建造物與附屬設施物」為要件，上訴人卻適用修正前

該辦法第2條第2項規定駁回被上訴人之請求，應於法有違之

法律見解，及因被上訴人請求登錄之系爭建物，是否符合上

開修正後規定的紀念建築審查基準，應由文資審議會實體審

查後作成專業判斷，目前事證未臻明確，尚無從代為認定被

上訴人之請求已該當法定要件等語，據以判決原處分及訴願
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決定均撤銷，上訴人針對被上訴人108年8月11日之申請案，

應依原判決之法律見解作成行政處分。原判決業已詳述其判

斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何

以不足採取，詳予論駁。且原審就被上訴人請求有無理由為

裁判時，將修正後登錄審查辦法第2條之1規定納入考量後，

因如前述，該規定修正理由係為排除舊規定對紀念建築與歷

史建築的不同審查基準造成混淆，與母法本旨不符之問題，

上訴人審認被上訴人請求有無理由時，本應為符合母法的法

規解釋適用，此法令之修正復有利被上訴人；是基於法律優

位原則與上開情形之審酌，原判決所為被上訴人請求有無理

由，應適用修正後登錄審查辦法第2條之1規定決定，不得以

系爭建物不符歷史建築審查基準即否准之論斷，核無不合，

所持法律見解，依前揭說明，亦無違誤。上訴意旨仍主張原

判決違反實體從舊原則、新法不得溯及既往適用原則云云，

容屬對本件係依課予義務訴訟裁判基準時決定個案法律適用

的誤解，並不足採。至於上訴意旨另謂原判決之見解，涉及

本院其他判決見解有歧異，且具有法律原則重要性，聲請提

案予大法庭裁判云云，所舉情由與聲請之法定要件不符，另

由本院裁定駁回，亦予敘明。　

  ㈤基於行政訴訟之職權調查原則，行政法院對於人民訴請撤銷

之行政處分，原得就一切事實關係及法律爭點為審查，不受

當事人主張之拘束（行政訴訟法第125條第1項參照），行政

機關於行政訴訟程序追補理由，固有助於法院客觀事實與法

律之發現，亦符合訴訟(程序)經濟之要求，但須符合未改變

行政處分之本質與結果（同一性），於裁判基準時已存在之

理由、無礙當事人之攻擊防禦（程序保障權利），且經行政

機關自行追補理由等前提下，始得允許行政訴訟中追補為行

政處分之理由及其法律依據。上訴意旨雖主張於原審曾就系

爭建物若依修正後登錄審查辦法第2條之1規定審查，是否仍

符合紀念建築乙事，分別函詢系爭會議委員且經逐一表示仍

與要件不符的意見，謂所提出前開資料屬於原處分理由之追
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補，原處分因此亦已合法云云。惟其既稱前開資料，係於原

審審理中經其另詢問系爭會議委員後個別表示的意見，並非

文資審議會依文資法第6條等規定，召開會議討論、審議及

按法定表決數等方式作成之決議，與系爭會議委員合議制下

所形成的意志尚有差異，各該委員事後的個別意見表述，應

不足以對系爭會議決議發生改變或增補的效力，自無從認上

訴人已對原處分理由為合法之追補；且由其主張追補的理由

觀之，對原處分法令依據及主要理由均有明顯變動，已不具

有同一性，依前揭說明，尚不得追補為原處分之理由。原判

決雖疏未審酌暨說明不採的理由，因不影響判決結果，仍應

予維持。

　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　淑　婷

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                              書記官  邱  鈺  萍
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         最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第412號
上  訴  人  臺南市政府                              
代  表  人  黃偉哲              
訴訟代理人  鄭猷耀  律師
            林裕展  律師
被 上訴 人  鄺定凡                                      
上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月23日高雄高等行政法院112年度訴更一字第25號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人於民國108年8月11日以所有位於○○市○○區○○○街00巷00號之「鄺書霈將軍紀念館」（下稱系爭建物，建號：○○市○○區○○○段0000，坐落○○市○○區○○○段1374-3地號土地），向上訴人申請登錄為紀念建築，經上訴人依文化資產保存法（下稱文資法）第18條第2項、行為時(即110年11月23日修正前）歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱登錄審查辦法）第4條第1項規定現場勘查後，提送109年4月27日「臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會」（下稱文資審議會）109年度第2次會議（下稱系爭會議）審議決議不登錄歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準，經上訴人以109年6月12日府文資處字第1090591627號函（下稱原處分）檢送系爭會議紀錄通知被上訴人否准其申請。被上訴人不服，提起訴願，經文化部訴願決定不受理後，臺南市文化資產管理處（下稱南市文資處）再以110年1月25日南市文資處字第1100148878號函（下稱110年1月25日函）重申上情而通知被上訴人，被上訴人就之提起訴願，經上訴人以110年7月2日府法濟字第1100770912號訴願決定駁回（下稱上訴人110年7月2日訴願決定）。被上訴人不服，提起行政訴訟，經原審以110年度訴字第290號判決（下稱前判決）撤銷上訴人110年7月2日訴願決定及南市文資處110年1月25日函，駁回被上訴人其餘之訴，南市文資處上訴後，經本院111年度上字第662號判決以被上訴人之請求，係經主管機關即上訴人以原處分否准，被上訴人誤以文資處為被告起訴，原審有未依法闡明以上訴人為被告及其適當訴之聲明等違法，廢棄前判決，發回原審更為審理。嗣經原審112年度訴更一字第25號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，命上訴人就被上訴人108年8月11日提出將系爭建物登錄為紀念建築之申請案，應依原判決之法律見解作成行政處分，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯與原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
  ㈠按為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，制定有文資法，該法第3條第1款第2目、第3目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。㈢紀念建築：指與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第14條第1項規定：「主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。」
　　第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即111年1月28日修正前）文資法施行細則第14條第1項、第2項規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。(第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。」文化部依文資法第18條第5項授權訂定的登錄審查辦法第3條第1項亦規定：「建造物所有人依本法第18條第2項申請登錄歷史建築或紀念建築，應檢具申請表、建造物所有權證明及其他相關文件，向直轄市、縣（市）主管機關提出申請。」由上開規定可知，有別於文資法第14條第1項關於紀念建築得接受提報的規定，同法第18條第1項、登錄審查辦法第3條第1項針對建造物所有人，另有規定其得向主管機關申請登錄紀念建築的公法上權利，主管機關審查結果駁回其依法之申請時，建造物所有人自得主張其前開規定的權利違法受損，循序提起課予義務訴訟，請求救濟。又文資法第3條第1款第3目規定所指與申請登錄的建造物、附屬設施物相關的人物，應具備「歷史、文化、藝術等重要貢獻」及有應予保存的「歷史、藝術、科學等文化價值」，屬不確定法律概念而涉及文化價值的判斷，前開文資法第6條第1項及第2項授權訂定之文化資產審議會組織及運作辦法第3條、第4條等，明定各類文化資產之指定，應由主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與多元意義的合議制組織，進行審議決定，文資審議會對於紀念建築登錄之判斷決定，具有專業性及法律授權之專屬性、不可替代性，行政法院應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應予審查。　　
  ㈡關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定理由參照）。文化部依文資法第18條第5項授權訂定的110年11月23日修正前（下稱修正前）登錄審查辦法第2條係規定：「(第1項）歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。（第2項）合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物，如屬與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關者，得登錄為紀念建築。」該第2項規定經移列新增第2條之1規定，並修正為：「紀念建築之登錄，應符合下列基準：一、與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關，且其重要貢獻與建造物及附屬設施具高度關聯者。二、具有歷史、藝術、科學等文化價值，且應予保存者。」第2條修正理由指明：「現行條文第2項規定，易讓行政機關於辦理審議過程中產生混淆。又為文資法第3條歷史建築及紀念建築之立法原意各有不同，登錄基準亦有所不同，爰於新增修正條文第2條之1定明主管機關登錄紀念建築之基準，並刪除現行條文第2項規定。」對照文資法第3條第1款第2目、第3目將歷史建築、紀念建築分類為不同有形文化資產，且為區別定義，即係認二者屬性、特質有所差異，修正前登錄審查辦法第2條第2項規定所定紀念建築審查基準，卻認應先符合歷史建築的登錄基準，混淆二者而與文資法第3條規定本旨不符，110年11月23日修正後（下稱修正後）登錄審查辦法第2條之1規定不再設此限制，核係依母法為正確規範的調整，其餘修正內容，亦僅就文資法第3條第1款第3目之定義為較具體、細節性的規定。足見上開修正後規定之審查基準，對於修正前依文資法第18條第2項規定請求登錄紀念建築而未終結確定之申請案，係為符合母法規定本旨而應予適用，無涉禁止法令溯及既往的情形。
  ㈢被上訴人為系爭建物所有人，於108年8月11日向上訴人申請登錄系爭建物為紀念建築，經上訴人現場勘查後提送所屬文資審議會召開系爭會議審議結果，係以系爭建物因不予登錄歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準為由，決議不予登錄為紀念建築，上訴人隨即以原處分檢附系爭會議記錄，通知被上訴人否准其申請等情，為原審依法確定的事實，且與卷內證據相符。觀之臺南市政府文化局組織規程及行為時（即112年11月1日修正前）臺南市政府文化資產管理處組織規程規定，不同於古蹟、歷史建築有經劃分為其掌理事項，紀念建築相關登錄公告事項並未列入上訴人所屬文化局規定的掌理事項內；且本件被上訴人係基於系爭建物所有人地位，依文資法第18條第2項、登錄審查辦法第3條第1項規定提出系爭建物登錄為紀念建築的申請案，經上訴人以原處分否准後，自得以其前開公法上權利違法受損，提起課予義務訴訟請求救濟，與文資法第14條第1項規定的單純提報情形，亦有不同。原判決因而論明：上訴人為辦理紀念建築審查登錄暨公告的主管機關，且由其以原處分檢附系爭會議紀錄，對被上訴人上開依法申請案為准駁之表示，被上訴人自得依文資法第18條第2項等規定提起本件課予義務訴訟等語，即無不合。上訴意旨主張紀念建築之登錄，係干預財產權的侵益處分，原處分拒絕登錄系爭建物為紀念建築，未侵害被上訴人的任何權利或法律上利益，其起訴要件不備、欠缺提起本件訴訟的權利保護必要云云，顯然忽略文資法第18條第2項另有明文，並不足採。至於上訴人尚舉本院111年度抗字第344號裁定中有論及歷史建築登錄處分屬負擔處分等，謂被上訴人應無提起本件訴訟的權利保護必要云云，觀之該事件係抗告人提報其使用的建物經准予登錄為歷史建築後，該建物共有人不服該建物經登錄為歷史建築的處分而提起撤銷訴訟，抗告人聲請獨立參加訴訟，主要係以起訴的建物共有人以其無權占用訴請其返還該建物，彼此有私權爭執等利害關係為由，經裁定駁回其聲請後向本院提起抗告，該事件的具體情節與所審究得否獨立參加訴訟的爭議，與本件均不相同，自難以比附援引，亦予指明。
  ㈣原審係以上訴人作成原處分依據的系爭會議，僅以系爭建物未「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」，不予登錄紀念建築之情形，論明：原處分未及審酌修正後登錄審查辦法第2條之1有關「紀念建築」登錄之基準，然此為本件事實審言詞辯論終結時應適用的法律狀態，且有利於人民權利之保障暨公益的實現，應不再以是否「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」為要件，上訴人卻適用修正前該辦法第2條第2項規定駁回被上訴人之請求，應於法有違之法律見解，及因被上訴人請求登錄之系爭建物，是否符合上開修正後規定的紀念建築審查基準，應由文資審議會實體審查後作成專業判斷，目前事證未臻明確，尚無從代為認定被上訴人之請求已該當法定要件等語，據以判決原處分及訴願決定均撤銷，上訴人針對被上訴人108年8月11日之申請案，應依原判決之法律見解作成行政處分。原判決業已詳述其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁。且原審就被上訴人請求有無理由為裁判時，將修正後登錄審查辦法第2條之1規定納入考量後，因如前述，該規定修正理由係為排除舊規定對紀念建築與歷史建築的不同審查基準造成混淆，與母法本旨不符之問題，上訴人審認被上訴人請求有無理由時，本應為符合母法的法規解釋適用，此法令之修正復有利被上訴人；是基於法律優位原則與上開情形之審酌，原判決所為被上訴人請求有無理由，應適用修正後登錄審查辦法第2條之1規定決定，不得以系爭建物不符歷史建築審查基準即否准之論斷，核無不合，所持法律見解，依前揭說明，亦無違誤。上訴意旨仍主張原判決違反實體從舊原則、新法不得溯及既往適用原則云云，容屬對本件係依課予義務訴訟裁判基準時決定個案法律適用的誤解，並不足採。至於上訴意旨另謂原判決之見解，涉及本院其他判決見解有歧異，且具有法律原則重要性，聲請提案予大法庭裁判云云，所舉情由與聲請之法定要件不符，另由本院裁定駁回，亦予敘明。　
  ㈤基於行政訴訟之職權調查原則，行政法院對於人民訴請撤銷之行政處分，原得就一切事實關係及法律爭點為審查，不受當事人主張之拘束（行政訴訟法第125條第1項參照），行政機關於行政訴訟程序追補理由，固有助於法院客觀事實與法律之發現，亦符合訴訟(程序)經濟之要求，但須符合未改變行政處分之本質與結果（同一性），於裁判基準時已存在之理由、無礙當事人之攻擊防禦（程序保障權利），且經行政機關自行追補理由等前提下，始得允許行政訴訟中追補為行政處分之理由及其法律依據。上訴意旨雖主張於原審曾就系爭建物若依修正後登錄審查辦法第2條之1規定審查，是否仍符合紀念建築乙事，分別函詢系爭會議委員且經逐一表示仍與要件不符的意見，謂所提出前開資料屬於原處分理由之追補，原處分因此亦已合法云云。惟其既稱前開資料，係於原審審理中經其另詢問系爭會議委員後個別表示的意見，並非文資審議會依文資法第6條等規定，召開會議討論、審議及按法定表決數等方式作成之決議，與系爭會議委員合議制下所形成的意志尚有差異，各該委員事後的個別意見表述，應不足以對系爭會議決議發生改變或增補的效力，自無從認上訴人已對原處分理由為合法之追補；且由其主張追補的理由觀之，對原處分法令依據及主要理由均有明顯變動，已不具有同一性，依前揭說明，尚不得追補為原處分之理由。原判決雖疏未審酌暨說明不採的理由，因不影響判決結果，仍應予維持。
　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官  林　淑　婷
                              法官　張　國　勳
                              法官　林  欣  蓉
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
                              書記官  邱  鈺  萍

         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第412號

上  訴  人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  鄭猷耀  律師

            林裕展  律師

被 上訴 人  鄺定凡                                      

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月

23日高雄高等行政法院112年度訴更一字第25號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年8月11日以所有位於○○市○○區○○○街00

    巷00號之「鄺書霈將軍紀念館」（下稱系爭建物，建號：○○

    市○○區○○○段0000，坐落○○市○○區○○○段1374-3地號土地），

    向上訴人申請登錄為紀念建築，經上訴人依文化資產保存法

    （下稱文資法）第18條第2項、行為時(即110年11月23日修

    正前）歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱登

    錄審查辦法）第4條第1項規定現場勘查後，提送109年4月27

    日「臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景

    觀審議會」（下稱文資審議會）109年度第2次會議（下稱系

    爭會議）審議決議不登錄歷史建築，自亦不符合紀念建築登

    錄基準，經上訴人以109年6月12日府文資處字第1090591627

    號函（下稱原處分）檢送系爭會議紀錄通知被上訴人否准其

    申請。被上訴人不服，提起訴願，經文化部訴願決定不受理

    後，臺南市文化資產管理處（下稱南市文資處）再以110年1

    月25日南市文資處字第1100148878號函（下稱110年1月25日

    函）重申上情而通知被上訴人，被上訴人就之提起訴願，經

    上訴人以110年7月2日府法濟字第1100770912號訴願決定駁

    回（下稱上訴人110年7月2日訴願決定）。被上訴人不服，

    提起行政訴訟，經原審以110年度訴字第290號判決（下稱前

    判決）撤銷上訴人110年7月2日訴願決定及南市文資處110年

    1月25日函，駁回被上訴人其餘之訴，南市文資處上訴後，

    經本院111年度上字第662號判決以被上訴人之請求，係經主

    管機關即上訴人以原處分否准，被上訴人誤以文資處為被告

    起訴，原審有未依法闡明以上訴人為被告及其適當訴之聲明

    等違法，廢棄前判決，發回原審更為審理。嗣經原審112年

    度訴更一字第25號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處

    分，命上訴人就被上訴人108年8月11日提出將系爭建物登錄

    為紀念建築之申請案，應依原判決之法律見解作成行政處分

    ，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯與原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

  ㈠按為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參

    與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，制定有文資法，

    該法第3條第1款第2目、第3目規定：「本法所稱文化資產，

    指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下

    列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築

    ：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化

    、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。㈢紀念建築：

    指與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應予保

    存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本法所

    稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政府；在

    縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1項）主管

    機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規

    定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）

    前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期

    、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第

    14條第1項規定：「主管機關應定期普查或接受個人、團體

    提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內

    容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。」

　　第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、

    紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公

    告，並報中央主管機關備查。（第2項）建造物所有人得向

    直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，

    主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、紀

    念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其他

    應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即11

    1年1月28日修正前）文資法施行細則第14條第1項、第2項規

    定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（

    以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分

    別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。(第2

    項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及

    保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資

    產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科

    學、自然等價值進行評估。」文化部依文資法第18條第5項

    授權訂定的登錄審查辦法第3條第1項亦規定：「建造物所有

    人依本法第18條第2項申請登錄歷史建築或紀念建築，應檢

    具申請表、建造物所有權證明及其他相關文件，向直轄市、

    縣（市）主管機關提出申請。」由上開規定可知，有別於文

    資法第14條第1項關於紀念建築得接受提報的規定，同法第1

    8條第1項、登錄審查辦法第3條第1項針對建造物所有人，另

    有規定其得向主管機關申請登錄紀念建築的公法上權利，主

    管機關審查結果駁回其依法之申請時，建造物所有人自得主

    張其前開規定的權利違法受損，循序提起課予義務訴訟，請

    求救濟。又文資法第3條第1款第3目規定所指與申請登錄的

    建造物、附屬設施物相關的人物，應具備「歷史、文化、藝

    術等重要貢獻」及有應予保存的「歷史、藝術、科學等文化

    價值」，屬不確定法律概念而涉及文化價值的判斷，前開文

    資法第6條第1項及第2項授權訂定之文化資產審議會組織及

    運作辦法第3條、第4條等，明定各類文化資產之指定，應由

    主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或

    實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議

    會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與

    多元意義的合議制組織，進行審議決定，文資審議會對於紀

    念建築登錄之判斷決定，具有專業性及法律授權之專屬性、

    不可替代性，行政法院應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉

    及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判

    斷領域等事項，則應予審查。　　

  ㈡關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告

    之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法

    作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行

    政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不

    得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞

    辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時

    之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基

    準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態

    的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律

    適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁

    定理由參照）。文化部依文資法第18條第5項授權訂定的110

    年11月23日修正前（下稱修正前）登錄審查辦法第2條係規

    定：「(第1項）歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一

    、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史

    之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。（第2項）

    合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物，如屬與歷史

    、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關者，得登錄為紀念

    建築。」該第2項規定經移列新增第2條之1規定，並修正為

    ：「紀念建築之登錄，應符合下列基準：一、與歷史、文化

    、藝術等具有重要貢獻之人物相關，且其重要貢獻與建造物

    及附屬設施具高度關聯者。二、具有歷史、藝術、科學等文

    化價值，且應予保存者。」第2條修正理由指明：「現行條

    文第2項規定，易讓行政機關於辦理審議過程中產生混淆。

    又為文資法第3條歷史建築及紀念建築之立法原意各有不同

    ，登錄基準亦有所不同，爰於新增修正條文第2條之1定明主

    管機關登錄紀念建築之基準，並刪除現行條文第2項規定。

    」對照文資法第3條第1款第2目、第3目將歷史建築、紀念建

    築分類為不同有形文化資產，且為區別定義，即係認二者屬

    性、特質有所差異，修正前登錄審查辦法第2條第2項規定所

    定紀念建築審查基準，卻認應先符合歷史建築的登錄基準，

    混淆二者而與文資法第3條規定本旨不符，110年11月23日修

    正後（下稱修正後）登錄審查辦法第2條之1規定不再設此限

    制，核係依母法為正確規範的調整，其餘修正內容，亦僅就

    文資法第3條第1款第3目之定義為較具體、細節性的規定。

    足見上開修正後規定之審查基準，對於修正前依文資法第18

    條第2項規定請求登錄紀念建築而未終結確定之申請案，係

    為符合母法規定本旨而應予適用，無涉禁止法令溯及既往的

    情形。

  ㈢被上訴人為系爭建物所有人，於108年8月11日向上訴人申請

    登錄系爭建物為紀念建築，經上訴人現場勘查後提送所屬文

    資審議會召開系爭會議審議結果，係以系爭建物因不予登錄

    歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準為由，決議不予登

    錄為紀念建築，上訴人隨即以原處分檢附系爭會議記錄，通

    知被上訴人否准其申請等情，為原審依法確定的事實，且與

    卷內證據相符。觀之臺南市政府文化局組織規程及行為時（

    即112年11月1日修正前）臺南市政府文化資產管理處組織規

    程規定，不同於古蹟、歷史建築有經劃分為其掌理事項，紀

    念建築相關登錄公告事項並未列入上訴人所屬文化局規定的

    掌理事項內；且本件被上訴人係基於系爭建物所有人地位，

    依文資法第18條第2項、登錄審查辦法第3條第1項規定提出

    系爭建物登錄為紀念建築的申請案，經上訴人以原處分否准

    後，自得以其前開公法上權利違法受損，提起課予義務訴訟

    請求救濟，與文資法第14條第1項規定的單純提報情形，亦

    有不同。原判決因而論明：上訴人為辦理紀念建築審查登錄

    暨公告的主管機關，且由其以原處分檢附系爭會議紀錄，對

    被上訴人上開依法申請案為准駁之表示，被上訴人自得依文

    資法第18條第2項等規定提起本件課予義務訴訟等語，即無

    不合。上訴意旨主張紀念建築之登錄，係干預財產權的侵益

    處分，原處分拒絕登錄系爭建物為紀念建築，未侵害被上訴

    人的任何權利或法律上利益，其起訴要件不備、欠缺提起本

    件訴訟的權利保護必要云云，顯然忽略文資法第18條第2項

    另有明文，並不足採。至於上訴人尚舉本院111年度抗字第3

    44號裁定中有論及歷史建築登錄處分屬負擔處分等，謂被上

    訴人應無提起本件訴訟的權利保護必要云云，觀之該事件係

    抗告人提報其使用的建物經准予登錄為歷史建築後，該建物

    共有人不服該建物經登錄為歷史建築的處分而提起撤銷訴訟

    ，抗告人聲請獨立參加訴訟，主要係以起訴的建物共有人以

    其無權占用訴請其返還該建物，彼此有私權爭執等利害關係

    為由，經裁定駁回其聲請後向本院提起抗告，該事件的具體

    情節與所審究得否獨立參加訴訟的爭議，與本件均不相同，

    自難以比附援引，亦予指明。

  ㈣原審係以上訴人作成原處分依據的系爭會議，僅以系爭建物

    未「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」，不予

    登錄紀念建築之情形，論明：原處分未及審酌修正後登錄審

    查辦法第2條之1有關「紀念建築」登錄之基準，然此為本件

    事實審言詞辯論終結時應適用的法律狀態，且有利於人民權

    利之保障暨公益的實現，應不再以是否「合於歷史建築登錄

    基準之建造物與附屬設施物」為要件，上訴人卻適用修正前

    該辦法第2條第2項規定駁回被上訴人之請求，應於法有違之

    法律見解，及因被上訴人請求登錄之系爭建物，是否符合上

    開修正後規定的紀念建築審查基準，應由文資審議會實體審

    查後作成專業判斷，目前事證未臻明確，尚無從代為認定被

    上訴人之請求已該當法定要件等語，據以判決原處分及訴願

    決定均撤銷，上訴人針對被上訴人108年8月11日之申請案，

    應依原判決之法律見解作成行政處分。原判決業已詳述其判

    斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何

    以不足採取，詳予論駁。且原審就被上訴人請求有無理由為

    裁判時，將修正後登錄審查辦法第2條之1規定納入考量後，

    因如前述，該規定修正理由係為排除舊規定對紀念建築與歷

    史建築的不同審查基準造成混淆，與母法本旨不符之問題，

    上訴人審認被上訴人請求有無理由時，本應為符合母法的法

    規解釋適用，此法令之修正復有利被上訴人；是基於法律優

    位原則與上開情形之審酌，原判決所為被上訴人請求有無理

    由，應適用修正後登錄審查辦法第2條之1規定決定，不得以

    系爭建物不符歷史建築審查基準即否准之論斷，核無不合，

    所持法律見解，依前揭說明，亦無違誤。上訴意旨仍主張原

    判決違反實體從舊原則、新法不得溯及既往適用原則云云，

    容屬對本件係依課予義務訴訟裁判基準時決定個案法律適用

    的誤解，並不足採。至於上訴意旨另謂原判決之見解，涉及

    本院其他判決見解有歧異，且具有法律原則重要性，聲請提

    案予大法庭裁判云云，所舉情由與聲請之法定要件不符，另

    由本院裁定駁回，亦予敘明。　

  ㈤基於行政訴訟之職權調查原則，行政法院對於人民訴請撤銷

    之行政處分，原得就一切事實關係及法律爭點為審查，不受

    當事人主張之拘束（行政訴訟法第125條第1項參照），行政

    機關於行政訴訟程序追補理由，固有助於法院客觀事實與法

    律之發現，亦符合訴訟(程序)經濟之要求，但須符合未改變

    行政處分之本質與結果（同一性），於裁判基準時已存在之

    理由、無礙當事人之攻擊防禦（程序保障權利），且經行政

    機關自行追補理由等前提下，始得允許行政訴訟中追補為行

    政處分之理由及其法律依據。上訴意旨雖主張於原審曾就系

    爭建物若依修正後登錄審查辦法第2條之1規定審查，是否仍

    符合紀念建築乙事，分別函詢系爭會議委員且經逐一表示仍

    與要件不符的意見，謂所提出前開資料屬於原處分理由之追

    補，原處分因此亦已合法云云。惟其既稱前開資料，係於原

    審審理中經其另詢問系爭會議委員後個別表示的意見，並非

    文資審議會依文資法第6條等規定，召開會議討論、審議及

    按法定表決數等方式作成之決議，與系爭會議委員合議制下

    所形成的意志尚有差異，各該委員事後的個別意見表述，應

    不足以對系爭會議決議發生改變或增補的效力，自無從認上

    訴人已對原處分理由為合法之追補；且由其主張追補的理由

    觀之，對原處分法令依據及主要理由均有明顯變動，已不具

    有同一性，依前揭說明，尚不得追補為原處分之理由。原判

    決雖疏未審酌暨說明不採的理由，因不影響判決結果，仍應

    予維持。

　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

    決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　淑　婷

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

                              書記官  邱  鈺  萍




         最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第412號

上  訴  人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  鄭猷耀  律師

            林裕展  律師

被 上訴 人  鄺定凡                                      

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國113年5月23日高雄高等行政法院112年度訴更一字第25號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年8月11日以所有位於○○市○○區○○○街00巷00號之「鄺書霈將軍紀念館」（下稱系爭建物，建號：○○市○○區○○○段0000，坐落○○市○○區○○○段1374-3地號土地），向上訴人申請登錄為紀念建築，經上訴人依文化資產保存法（下稱文資法）第18條第2項、行為時(即110年11月23日修正前）歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱登錄審查辦法）第4條第1項規定現場勘查後，提送109年4月27日「臺南市古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會」（下稱文資審議會）109年度第2次會議（下稱系爭會議）審議決議不登錄歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準，經上訴人以109年6月12日府文資處字第1090591627號函（下稱原處分）檢送系爭會議紀錄通知被上訴人否准其申請。被上訴人不服，提起訴願，經文化部訴願決定不受理後，臺南市文化資產管理處（下稱南市文資處）再以110年1月25日南市文資處字第1100148878號函（下稱110年1月25日函）重申上情而通知被上訴人，被上訴人就之提起訴願，經上訴人以110年7月2日府法濟字第1100770912號訴願決定駁回（下稱上訴人110年7月2日訴願決定）。被上訴人不服，提起行政訴訟，經原審以110年度訴字第290號判決（下稱前判決）撤銷上訴人110年7月2日訴願決定及南市文資處110年1月25日函，駁回被上訴人其餘之訴，南市文資處上訴後，經本院111年度上字第662號判決以被上訴人之請求，係經主管機關即上訴人以原處分否准，被上訴人誤以文資處為被告起訴，原審有未依法闡明以上訴人為被告及其適當訴之聲明等違法，廢棄前判決，發回原審更為審理。嗣經原審112年度訴更一字第25號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分，命上訴人就被上訴人108年8月11日提出將系爭建物登錄為紀念建築之申請案，應依原判決之法律見解作成行政處分，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審之答辯與原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

  ㈠按為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，制定有文資法，該法第3條第1款第2目、第3目規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：……㈡歷史建築：指歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施。㈢紀念建築：指與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應予保存之建造物及附屬設施。」第4條第1項前段規定：「本法所稱主管機關：在中央為文化部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第6條規定：「（第1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、登錄、廢止及其他本法規定之重大事項，應組成相關審議會，進行審議。（第2項）前項審議會之任務、組織、運作、旁聽、委員之遴聘、任期、迴避及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第14條第1項規定：「主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。」

　　第18條第1項、第2項、第5項規定：「（第1項）歷史建築、紀念建築由直轄市、縣（市）主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。（第2項）建造物所有人得向直轄市、縣（市）主管機關申請登錄歷史建築、紀念建築，主管機關應依法定程序審查之。……（第5項）歷史建築、紀念建築登錄基準、廢止條件、申請與審查程序、輔助及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時（即111年1月28日修正前）文資法施行細則第14條第1項、第2項規定：「(第1項)主管機關依本法第6條組成文化資產審議會（以下簡稱審議會），應依本法第3條所定文化資產類別，分別審議各類文化資產之指定、登錄、廢止等重大事項。(第2項)主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估。」文化部依文資法第18條第5項授權訂定的登錄審查辦法第3條第1項亦規定：「建造物所有人依本法第18條第2項申請登錄歷史建築或紀念建築，應檢具申請表、建造物所有權證明及其他相關文件，向直轄市、縣（市）主管機關提出申請。」由上開規定可知，有別於文資法第14條第1項關於紀念建築得接受提報的規定，同法第18條第1項、登錄審查辦法第3條第1項針對建造物所有人，另有規定其得向主管機關申請登錄紀念建築的公法上權利，主管機關審查結果駁回其依法之申請時，建造物所有人自得主張其前開規定的權利違法受損，循序提起課予義務訴訟，請求救濟。又文資法第3條第1款第3目規定所指與申請登錄的建造物、附屬設施物相關的人物，應具備「歷史、文化、藝術等重要貢獻」及有應予保存的「歷史、藝術、科學等文化價值」，屬不確定法律概念而涉及文化價值的判斷，前開文資法第6條第1項及第2項授權訂定之文化資產審議會組織及運作辦法第3條、第4條等，明定各類文化資產之指定，應由主管機關組成具該審議所涉文化資產類別的相關學術專長或實務經驗專家學者及民間團體代表，且其人數不得少於審議會委員總人數4分之3的審議會，以此等兼具專業及公民參與多元意義的合議制組織，進行審議決定，文資審議會對於紀念建築登錄之判斷決定，具有專業性及法律授權之專屬性、不可替代性，行政法院應尊重其有專業判斷餘地；然就不涉及價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應予審查。　　

  ㈡關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」的爭議，依法作成判斷。其判斷基準時點，與行政法院對行政機關所作行政處分違法性審查之撤銷訴訟不同，除法律另有規定外，不得僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（本院109年度大字第3號裁定理由參照）。文化部依文資法第18條第5項授權訂定的110年11月23日修正前（下稱修正前）登錄審查辦法第2條係規定：「(第1項）歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。（第2項）合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物，如屬與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關者，得登錄為紀念建築。」該第2項規定經移列新增第2條之1規定，並修正為：「紀念建築之登錄，應符合下列基準：一、與歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關，且其重要貢獻與建造物及附屬設施具高度關聯者。二、具有歷史、藝術、科學等文化價值，且應予保存者。」第2條修正理由指明：「現行條文第2項規定，易讓行政機關於辦理審議過程中產生混淆。又為文資法第3條歷史建築及紀念建築之立法原意各有不同，登錄基準亦有所不同，爰於新增修正條文第2條之1定明主管機關登錄紀念建築之基準，並刪除現行條文第2項規定。」對照文資法第3條第1款第2目、第3目將歷史建築、紀念建築分類為不同有形文化資產，且為區別定義，即係認二者屬性、特質有所差異，修正前登錄審查辦法第2條第2項規定所定紀念建築審查基準，卻認應先符合歷史建築的登錄基準，混淆二者而與文資法第3條規定本旨不符，110年11月23日修正後（下稱修正後）登錄審查辦法第2條之1規定不再設此限制，核係依母法為正確規範的調整，其餘修正內容，亦僅就文資法第3條第1款第3目之定義為較具體、細節性的規定。足見上開修正後規定之審查基準，對於修正前依文資法第18條第2項規定請求登錄紀念建築而未終結確定之申請案，係為符合母法規定本旨而應予適用，無涉禁止法令溯及既往的情形。

  ㈢被上訴人為系爭建物所有人，於108年8月11日向上訴人申請登錄系爭建物為紀念建築，經上訴人現場勘查後提送所屬文資審議會召開系爭會議審議結果，係以系爭建物因不予登錄歷史建築，自亦不符合紀念建築登錄基準為由，決議不予登錄為紀念建築，上訴人隨即以原處分檢附系爭會議記錄，通知被上訴人否准其申請等情，為原審依法確定的事實，且與卷內證據相符。觀之臺南市政府文化局組織規程及行為時（即112年11月1日修正前）臺南市政府文化資產管理處組織規程規定，不同於古蹟、歷史建築有經劃分為其掌理事項，紀念建築相關登錄公告事項並未列入上訴人所屬文化局規定的掌理事項內；且本件被上訴人係基於系爭建物所有人地位，依文資法第18條第2項、登錄審查辦法第3條第1項規定提出系爭建物登錄為紀念建築的申請案，經上訴人以原處分否准後，自得以其前開公法上權利違法受損，提起課予義務訴訟請求救濟，與文資法第14條第1項規定的單純提報情形，亦有不同。原判決因而論明：上訴人為辦理紀念建築審查登錄暨公告的主管機關，且由其以原處分檢附系爭會議紀錄，對被上訴人上開依法申請案為准駁之表示，被上訴人自得依文資法第18條第2項等規定提起本件課予義務訴訟等語，即無不合。上訴意旨主張紀念建築之登錄，係干預財產權的侵益處分，原處分拒絕登錄系爭建物為紀念建築，未侵害被上訴人的任何權利或法律上利益，其起訴要件不備、欠缺提起本件訴訟的權利保護必要云云，顯然忽略文資法第18條第2項另有明文，並不足採。至於上訴人尚舉本院111年度抗字第344號裁定中有論及歷史建築登錄處分屬負擔處分等，謂被上訴人應無提起本件訴訟的權利保護必要云云，觀之該事件係抗告人提報其使用的建物經准予登錄為歷史建築後，該建物共有人不服該建物經登錄為歷史建築的處分而提起撤銷訴訟，抗告人聲請獨立參加訴訟，主要係以起訴的建物共有人以其無權占用訴請其返還該建物，彼此有私權爭執等利害關係為由，經裁定駁回其聲請後向本院提起抗告，該事件的具體情節與所審究得否獨立參加訴訟的爭議，與本件均不相同，自難以比附援引，亦予指明。

  ㈣原審係以上訴人作成原處分依據的系爭會議，僅以系爭建物未「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」，不予登錄紀念建築之情形，論明：原處分未及審酌修正後登錄審查辦法第2條之1有關「紀念建築」登錄之基準，然此為本件事實審言詞辯論終結時應適用的法律狀態，且有利於人民權利之保障暨公益的實現，應不再以是否「合於歷史建築登錄基準之建造物與附屬設施物」為要件，上訴人卻適用修正前該辦法第2條第2項規定駁回被上訴人之請求，應於法有違之法律見解，及因被上訴人請求登錄之系爭建物，是否符合上開修正後規定的紀念建築審查基準，應由文資審議會實體審查後作成專業判斷，目前事證未臻明確，尚無從代為認定被上訴人之請求已該當法定要件等語，據以判決原處分及訴願決定均撤銷，上訴人針對被上訴人108年8月11日之申請案，應依原判決之法律見解作成行政處分。原判決業已詳述其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人於原審主張各節，何以不足採取，詳予論駁。且原審就被上訴人請求有無理由為裁判時，將修正後登錄審查辦法第2條之1規定納入考量後，因如前述，該規定修正理由係為排除舊規定對紀念建築與歷史建築的不同審查基準造成混淆，與母法本旨不符之問題，上訴人審認被上訴人請求有無理由時，本應為符合母法的法規解釋適用，此法令之修正復有利被上訴人；是基於法律優位原則與上開情形之審酌，原判決所為被上訴人請求有無理由，應適用修正後登錄審查辦法第2條之1規定決定，不得以系爭建物不符歷史建築審查基準即否准之論斷，核無不合，所持法律見解，依前揭說明，亦無違誤。上訴意旨仍主張原判決違反實體從舊原則、新法不得溯及既往適用原則云云，容屬對本件係依課予義務訴訟裁判基準時決定個案法律適用的誤解，並不足採。至於上訴意旨另謂原判決之見解，涉及本院其他判決見解有歧異，且具有法律原則重要性，聲請提案予大法庭裁判云云，所舉情由與聲請之法定要件不符，另由本院裁定駁回，亦予敘明。　

  ㈤基於行政訴訟之職權調查原則，行政法院對於人民訴請撤銷之行政處分，原得就一切事實關係及法律爭點為審查，不受當事人主張之拘束（行政訴訟法第125條第1項參照），行政機關於行政訴訟程序追補理由，固有助於法院客觀事實與法律之發現，亦符合訴訟(程序)經濟之要求，但須符合未改變行政處分之本質與結果（同一性），於裁判基準時已存在之理由、無礙當事人之攻擊防禦（程序保障權利），且經行政機關自行追補理由等前提下，始得允許行政訴訟中追補為行政處分之理由及其法律依據。上訴意旨雖主張於原審曾就系爭建物若依修正後登錄審查辦法第2條之1規定審查，是否仍符合紀念建築乙事，分別函詢系爭會議委員且經逐一表示仍與要件不符的意見，謂所提出前開資料屬於原處分理由之追補，原處分因此亦已合法云云。惟其既稱前開資料，係於原審審理中經其另詢問系爭會議委員後個別表示的意見，並非文資審議會依文資法第6條等規定，召開會議討論、審議及按法定表決數等方式作成之決議，與系爭會議委員合議制下所形成的意志尚有差異，各該委員事後的個別意見表述，應不足以對系爭會議決議發生改變或增補的效力，自無從認上訴人已對原處分理由為合法之追補；且由其主張追補的理由觀之，對原處分法令依據及主要理由均有明顯變動，已不具有同一性，依前揭說明，尚不得追補為原處分之理由。原判決雖疏未審酌暨說明不採的理由，因不影響判決結果，仍應予維持。

　㈥綜上，原判決經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
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                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官  林　淑　婷

                              法官　張　國　勳

                              法官　林  欣  蓉

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  邱  鈺  萍



