
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第519號

上  訴  人  芸妮有限公司                               

代  表  人  蕭碧月               

訴訟代理人  賴傳智  律師

            吳孟勳  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             

代  表  人  陳志民               

訴訟代理人  蔣慧怡                             

            枋惟詳               

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年7月11

日臺北高等行政法院111年度訴字第1090號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全

臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容

商品為營業項目。於民國107年1月間至110年9月間，各分店

銷售人員於銷售商品過程中，採取「隱匿銷售美容商品之目

的，招攬無預期交易心理之民眾進行推銷」「於民眾進行做

臉服務之際，以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定」「誤

導銷售標的包括做臉服務」「宣稱以優惠價格銷售商品，然

民眾決定是否交易之際無法查詢確認商品市場價格情形」

「對於續行做臉之民眾，以補充耗材為名不當推銷，使其加

購商品」「採取不當措施妨礙民眾行使退費權利」等行銷手

法(下合稱系爭行為)，經各地方政府受理相關消費申訴案

件，並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調
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查，認定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易

秩序的欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以111

年7月11日公處字第111056號處分書(下稱原處分)，命上訴

人自原處分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處新臺

幣(下同)2,500萬元罰鍰。上訴人不服，向臺北高等行政法

院(下稱原審)提起行政訴訟，訴請撤銷原處分。經原審111

年度訴字第1090號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上

訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，

均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠公平交易法第1條規定：「為維護交易秩序與消費者利益，

確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本

法。」第2條第1項規定：「本法所稱事業如下：一、公司。

二、獨資或合夥之工商行號。三、其他提供商品或服務從事

交易之人或團體。」第25條規定：「除本法另有規定者外，

事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

為。」第42條規定：「主管機關對於違反……第二十五條規

定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措

施，並得處五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停

止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停

止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次處十萬元以上

五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措

施為止。」被上訴人為使公平交易法第25條規定之適用具體

化、明確化與類型化，特別訂定「公平交易委員會對於公平

交易法第二十五條案件之處理原則」，其中第2點第2項、第

4項規定：「本條係補遺性質之概括條款，蓋事業競爭行為

之態樣繁多，公平交易法無法一一列舉，為避免有所遺漏或

不足，故以本條補充適用之。是以，本條除得作為公平交易

法其他條文既有違法行為類型之補充規定外，對於與既有違

法行為類型無直接關聯之新型行為，亦應依據公平交易法之
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立法目的及本條之規範意旨，判斷有無本條補充適用之餘地

(即『創造性補充適用』)。」「關於『維護消費者權益』方

面，則應檢視系爭事業是否係利用資訊之不對稱或憑仗其相

對之市場優勢地位，以『欺罔』或『顯失公平』之交易手

段，使消費者權益遭受損害，並合致『足以影響交易秩序』

之要件，以為是否適用本條規定之判斷準據。」第5點規

定：「(第1項)本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交

易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產

銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之

市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序。(第2項)判

斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、

造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是

否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多

數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之

頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解

決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣

與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為

限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救

濟，而不適用本條之規定。」第6點規定：「(第1項)本條所

稱欺罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易

資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為。(第2項)前項所

稱之重要交易資訊，係指足以影響交易決定之交易資訊；所

稱引人錯誤，則以客觀上是否會引起一般大眾所誤認或交易

相對人受騙之合理可能性(而非僅為任何想像上可能)為判斷

標準。衡量交易相對人判斷能力之標準，以一般大眾所能從

事之『合理判斷』為基準(不以極低或特別高之注意程度為

判斷標準)。……」第7點第1項規定：「本條所稱顯失公

平：係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者。」

  ㈡事業招攬客戶交易有無構成欺罔或顯失公平之情形，應綜合

觀察其銷售商品之類別及價位、使用之手法、招攬之對象等

一切情節，整體判斷之。如其行銷之商品未誠實揭露全部足
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以影響交易決定之重要交易資訊，以使交易對象能為正確認

知，即符合欺罔情形，故所稱欺罔行為之態樣並不以積極欺

瞞為必要，即消極隱匿亦屬之。倘事業銷售商品之際，以不

實促銷手段，隱匿重要交易資訊，誘使交易對象為不正確認

知，進而影響其交易與否之決定，即難謂其行為非屬欺罔範

疇。再者，公平交易法第25條所稱顯失公平，乃指事業從事

交易使用之手段悖離社會倫理而言，如事業行銷所使用之手

法雖尚未達於強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但有明顯利用

其資訊上之優勢地位，進行不公平交易之情形，仍該當於顯

失公平之態樣。又公平交易法兼具維護交易秩序與消費者利

益，確保自由與公平競爭，促進經濟安定與繁榮之目的，此

稽之公平交易法第1條規定可明，而同法第25條旨在保障消

費者交易安全及公平競爭秩序之法益，而禁止事業之欺罔或

顯失公平行為，因此所稱足以影響交易秩序，並不以實已影

響或發生實害為必要，僅其行為對交易秩序有影響之虞者，

即該當之。

  ㈢經查，上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，

並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷

售美容商品為營業項目。於107年1月間至110年9月間，各分

店銷售人員於銷售商品過程中，採取系爭行為之行銷手法，

經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保

護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公

平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行

為，乃依同法第42條規定，以原處分命上訴人自原處分送達

之次日起，應立即停止系爭行為，並處2,500萬元罰鍰等

情，為原審依法確定之事實，核與卷證並無不符。原判決業

論明：1.上訴人系爭行為之整體行銷手法大體循相類模式進

行，綜觀消費者之申訴內容可知，上訴人招攬新顧客之方

式，主要係透過愛妮雅集團各分店於街頭對路人進行邀約，

通常為店員數人以協助填寫問卷、提供免費肌膚檢測等理

由，且強調不做推銷，僅需花費數分鐘而使消費者進入店
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家，有招攬無預期交易心理之民眾進行行銷之情形。上訴人

對於消費者購買之商品等重要交易資訊，未以誠實信用之方

式揭露使消費者知悉而作為是否購買商品之評估依據。又上

訴人各分店長期以來均稱以促銷價格銷售商品，店員以急迫

或煩擾之方式迫使民眾作成交易決定，並未真有如店員所宣

稱之限期優惠價格，已有誤導及隱匿重要交易資訊之情事。

上訴人利用消費者並無美容產品專業知識，且所處情境使消

費者無法充分查驗交易決定重要資訊之情況下進行，造成消

費者購買大量、無益，甚至可能有害之商品，係以顯失公平

之方法從事營業交易。且上訴人於消費者購買商品後，要求

消費者自行將未重複之商品外包裝紙及塑膠膜全數拆封，並

將過程錄影存證，若消費者有質疑即中斷錄影，反覆強調係

總公司要求，遊說消費者至完成錄影為止。倘消費者嗣後請

求退費，各分店會以多數商品已拆封為由，拒絕退費或大幅

降低退費金額。足見其要求消費者拆封商品之舉措，並非為

了保障消費者，而是為妨礙其行使退費權利，係以顯失公平

之方法從事營業行為。綜上，上訴人從事交易所使用之手

段，雖尚未達強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但明顯有以煩

擾、疲勞轟炸、交易相對人處於交易資訊不對稱之情境等不

正當方式，利用民眾身心窘迫疲憊、亟欲脫身之狀態，干擾

交易相對人作成交易與否決定之自由意志，逾越社會大眾對

進行遊說、促成交易決定所能忍受之程度，已悖離社會倫

理，使交易相對人無法作成合理判斷之交易決定，核屬不當

招攬之顯失公平行為。2.上訴人之銷售訴求及消費者陳述其

決定交易的重要之點，實則在於上訴人所提供之做臉服務，

做臉服務雖經上訴人於消費契約中定為免費提供，應仍為本

件重要交易事項，故與同業如頂擎一生國際股份有限公司

(品牌：詩威特)及自然美生物科技股份有限公司(品牌：自

然美)以做臉服務及銷售美容商品之營業內容並無重大差

異，自可對照觀察。惟比較上訴人在招攬顧客之管道、推銷

商品或課程之方式、交易資訊之提供、商品之拆封確認及退
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費等部分，所採取系爭行為之行銷手法，均與一般提供做臉

服務之美容服務業者迥然不同，商品類別品項數量及價格高

於市場行情且不合理，是上訴人系爭行為之整體行銷手法，

並非美容業界慣例。3.本件上訴人遍及全臺150至160間店

家，在各縣市人潮聚集之公共場所，以不當行銷手法推銷美

容商品，每次推銷之商品金額動輒上萬元，且消費者往往是

經濟弱勢或初入社會之年輕民眾，致其等身心壓力、難以負

擔之債務均甚鉅大，可見上訴人從事交易使用之行銷手段，

顯悖離社會倫理。民事法院於個案通常僅在認定上訴人是否

有以強暴脅迫致使消費者心生畏怖，而簽訂商品之買賣契約

書，惟上訴人系爭行為是否構成公平交易法第25條所指之不

公平交易，並不以使用強暴脅迫手段為認定標準，上訴人有

關多數申訴內容僅係片面之詞等主張，自不可採。對於是否

影響交易秩序，愛妮雅集團廣泛包括48家公司及商號，自不

能僅以上訴人1家公司自身年度營業總收入在藥妝零售業總

營業額之占比為比較。系爭行為引起社會大眾廣泛討論，所

造成之受害人數甚多，影響廣大消費者權益，確實妨礙交易

秩序，非單一或非經常性之民事消費糾紛，而已提升至危及

公共利益層面，自得援引創造性補充適用原則。故自消費者

人數、受害人數、交易區域、造成損害之金額以觀，此類行

銷手法容許存在將有害公益，對其他公司產生仿效作用、將

來潛在之受害狀況可能更為廣泛等情以觀，足認系爭行為足

以對交易秩序產生重大影響，而認構成公平交易法第25條之

情形等語，業已詳述其判斷之依據及得心證之理由，並就上

訴人之主張何以不足採取予以論駁甚明，核無違反論理法

則、經驗法則、證據法則或判決理由矛盾、理由不備等情

事，尚無判決違背法令情事。上訴意旨主張：消費者之申訴

僅係其片面之詞，被上訴人僅就其中24人之申訴內容進行查

證，調查過程極為草率，被上訴人分別引用不同申訴人之申

訴內容，可見並非各申訴人均可證明有被上訴人所指之整體

行銷手法，純係被上訴人以主觀偏見拼湊而成。部分與上訴
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人和解不成之消費者轉向民事法院提起解除契約、損害賠償

或返還價金之訴訟，諸多案件經承審法院詳加調查後認為並

無欺罔或不當推銷之違法情形，公平交易法第25條既屬一般

民事消費爭議之補充性規定，依舉輕以明重之法理，本件更

無從遽論上訴人有對市場交易秩序造成普遍性負面影響。且

以上訴人110年營業額僅為2億5千餘萬元，占全國藥妝零售

業總營業額低於千分之2，有關爭議案件之消費金額與上訴

人營業額計算，所占比例極低，又以3年統計48家商號之客

戶總和，申訴受害人數僅752人，比例亦甚低，均難以對市

場競爭之秩序及機能造成任何影響云云，無非持其歧異見解

而為爭執，自無可採。

  ㈣行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政

法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義

務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施

行細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情

狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之

不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法

行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。

五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類

型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配

合調查等態度。」原判決業論明：被上訴人於108年已多次

函請上訴人注意其行銷手法不得違反公平交易法第25條規

定，上訴人受被上訴人警告仍於109、110年持續為系爭行

為，顯係故意為之。且依公平交易法第42條前段規定，被上

訴人對於違反公平交易法規定之事業，亦無必先予行政指導

或命其停止、改正後，始得裁處罰鍰之規定。被上訴人以原

處分為裁處罰鍰時，乃考量本案違法期間至少逾3年，且被

影響之消費群廣大，違規情節嚴重，故裁處同法第42條之法

定最高罰鍰2,500萬元，可知被上訴人進行裁量時，已審酌

公平交易法施行細則及行政罰法之相關裁量因素，並說明其

裁量理由，確屬合法且妥適，亦無上訴人所主張裁量怠惰或
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未敘明理由之情形，被上訴人雖裁處法定最高罰鍰，亦難認

有違反比例原則之違法情事等語，經核於法尚無不合。上訴

意旨指摘原審並未就上訴人於銷售期間中究有多少筆交易涉

及違章？各該違章態樣為何？對市場秩序如何影響？上訴人

因違章行為所獲利益為何？原處分如何計算得出裁罰最高法

定數額罰鍰？據以判斷原處分有無裁量濫用及違反比例原

則，即有判決不適用法規及理由不備之違背法令云云，亦無

足取。　　

　㈤至於上訴意旨主張：上訴人與芸琦有限公司等47家公司及商

號係各別依公司法及商業登記法所設立登記，各自具獨立之

法人格，財務亦各自獨立，又非公司法第3條所規範之本公

司與分公司之關係，尚不以經營模式相似，或各公司及商號

負責人乃上訴人之員工及親屬，即得據以認定上訴人對各該

公司具實質控制權，而將其責任任意擴張於上訴人云云。惟

按，公平交易法第25條規定裁罰之行為主體為「事業」，而

所謂事業，依同法第2條第1項規定，係指公司、獨資或合夥

之工商行號及其他提供商品或服務從事交易之人或團體。另

行政罰法第3條規定：「本法所稱行為人，係指實施違反行

政法上義務行為之自然人、法人、設有代表人或管理人之非

法人團體、中央或地方機關或其他組織。」本件上訴人為有

限公司，自為公平交易法第2條第1項所稱之「事業」。參以

行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上

義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」考其

立法理由：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆

犯、幫助犯之概念。所謂「故意共同實施」，係指違反行政

法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完

成者而言。換言之，行政罰法關於共同違法，係採共犯一體

概念，不再區分共同正犯、教唆、幫助，只要對違反義務之

構成要件的實現有助益，且對於義務之違反具有故意者，均

予處罰，處罰之輕重，則依各個參與人之情節定之。原判決

業論明：上訴人成立愛妮雅集團，該集團所屬公司、商號及
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所設分店之業務經營與人事任免，係由上訴人控制，芙蝶有

限公司、媚恪有限公司及芸琦有限公司實係由上訴人規劃設

立之集團分公司，其代表人僅為掛名，實際經營業務係由上

訴人指派各業務區域幹部負責。又關於愛妮雅集團有關「業

務區域劃分、分店之設立及管理、員工招募、訓練及調動、

薪資及獎金之計算、促銷活動之舉辦、人員相互支援機制、

商品價格之決定、做臉服務之流程、美容器材之採購、定型

化契約之擬定、對民眾實施錄影之作法及退費之處理機制」

等諸多經營管理上重要事項，均係由上訴人統一規劃、決定

後，再指派各業務區域幹部及各分站執行。愛妮雅集團整體

行銷手法，即足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之系爭行

為，係由上訴人決定、規劃及設計，並透過其實質掌控之愛

妮雅集團內各公司、商號及所有分店之業務經營、人事任

免、教育訓練等制度，及以其設計之服務流程、擬定之定型

化書面契約等資料、舉辦活動等方式，進行具有計畫性及一

致性之銷售手法，上訴人自為公平交易法第25條所指實施違

反行政法上義務行為之行為人等語，經核亦無不合。上訴意

旨上開主張，並無可採。　　

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

意旨仍執前詞及其他與判決結果無涉之理由指摘原判決違背

法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  章  舒  涵
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.he-table {
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}

.he-td {
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}
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}
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}

/*.he-button {
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    background-color: #888888;
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}
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    height: 10px;
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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}
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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}
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第519號
上  訴  人  芸妮有限公司                                


代  表  人  蕭碧月                
訴訟代理人  賴傳智  律師
            吳孟勳  律師
被 上訴 人  公平交易委員會                             


代  表  人  陳志民                
訴訟代理人  蔣慧怡                              
            枋惟詳                
上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年7月11日臺北高等行政法院111年度訴字第1090號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容商品為營業項目。於民國107年1月間至110年9月間，各分店銷售人員於銷售商品過程中，採取「隱匿銷售美容商品之目的，招攬無預期交易心理之民眾進行推銷」「於民眾進行做臉服務之際，以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定」「誤導銷售標的包括做臉服務」「宣稱以優惠價格銷售商品，然民眾決定是否交易之際無法查詢確認商品市場價格情形」「對於續行做臉之民眾，以補充耗材為名不當推銷，使其加購商品」「採取不當措施妨礙民眾行使退費權利」等行銷手法(下合稱系爭行為)，經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以111年7月11日公處字第111056號處分書(下稱原處分)，命上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處新臺幣(下同)2,500萬元罰鍰。上訴人不服，向臺北高等行政法院(下稱原審)提起行政訴訟，訴請撤銷原處分。經原審111年度訴字第1090號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，均引用原判決之記載。
三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：
　㈠公平交易法第1條規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱事業如下：一、公司。二、獨資或合夥之工商行號。三、其他提供商品或服務從事交易之人或團體。」第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」第42條規定：「主管機關對於違反……第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次處十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止。」被上訴人為使公平交易法第25條規定之適用具體化、明確化與類型化，特別訂定「公平交易委員會對於公平交易法第二十五條案件之處理原則」，其中第2點第2項、第4項規定：「本條係補遺性質之概括條款，蓋事業競爭行為之態樣繁多，公平交易法無法一一列舉，為避免有所遺漏或不足，故以本條補充適用之。是以，本條除得作為公平交易法其他條文既有違法行為類型之補充規定外，對於與既有違法行為類型無直接關聯之新型行為，亦應依據公平交易法之立法目的及本條之規範意旨，判斷有無本條補充適用之餘地(即『創造性補充適用』)。」「關於『維護消費者權益』方面，則應檢視系爭事業是否係利用資訊之不對稱或憑仗其相對之市場優勢地位，以『欺罔』或『顯失公平』之交易手段，使消費者權益遭受損害，並合致『足以影響交易秩序』之要件，以為是否適用本條規定之判斷準據。」第5點規定：「(第1項)本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序。(第2項)判斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定。」第6點規定：「(第1項)本條所稱欺罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為。(第2項)前項所稱之重要交易資訊，係指足以影響交易決定之交易資訊；所稱引人錯誤，則以客觀上是否會引起一般大眾所誤認或交易相對人受騙之合理可能性(而非僅為任何想像上可能)為判斷標準。衡量交易相對人判斷能力之標準，以一般大眾所能從事之『合理判斷』為基準(不以極低或特別高之注意程度為判斷標準)。……」第7點第1項規定：「本條所稱顯失公平：係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者。」
  ㈡事業招攬客戶交易有無構成欺罔或顯失公平之情形，應綜合觀察其銷售商品之類別及價位、使用之手法、招攬之對象等一切情節，整體判斷之。如其行銷之商品未誠實揭露全部足以影響交易決定之重要交易資訊，以使交易對象能為正確認知，即符合欺罔情形，故所稱欺罔行為之態樣並不以積極欺瞞為必要，即消極隱匿亦屬之。倘事業銷售商品之際，以不實促銷手段，隱匿重要交易資訊，誘使交易對象為不正確認知，進而影響其交易與否之決定，即難謂其行為非屬欺罔範疇。再者，公平交易法第25條所稱顯失公平，乃指事業從事交易使用之手段悖離社會倫理而言，如事業行銷所使用之手法雖尚未達於強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但有明顯利用其資訊上之優勢地位，進行不公平交易之情形，仍該當於顯失公平之態樣。又公平交易法兼具維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟安定與繁榮之目的，此稽之公平交易法第1條規定可明，而同法第25條旨在保障消費者交易安全及公平競爭秩序之法益，而禁止事業之欺罔或顯失公平行為，因此所稱足以影響交易秩序，並不以實已影響或發生實害為必要，僅其行為對交易秩序有影響之虞者，即該當之。
  ㈢經查，上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容商品為營業項目。於107年1月間至110年9月間，各分店銷售人員於銷售商品過程中，採取系爭行為之行銷手法，經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以原處分命上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處2,500萬元罰鍰等情，為原審依法確定之事實，核與卷證並無不符。原判決業論明：1.上訴人系爭行為之整體行銷手法大體循相類模式進行，綜觀消費者之申訴內容可知，上訴人招攬新顧客之方式，主要係透過愛妮雅集團各分店於街頭對路人進行邀約，通常為店員數人以協助填寫問卷、提供免費肌膚檢測等理由，且強調不做推銷，僅需花費數分鐘而使消費者進入店家，有招攬無預期交易心理之民眾進行行銷之情形。上訴人對於消費者購買之商品等重要交易資訊，未以誠實信用之方式揭露使消費者知悉而作為是否購買商品之評估依據。又上訴人各分店長期以來均稱以促銷價格銷售商品，店員以急迫或煩擾之方式迫使民眾作成交易決定，並未真有如店員所宣稱之限期優惠價格，已有誤導及隱匿重要交易資訊之情事。上訴人利用消費者並無美容產品專業知識，且所處情境使消費者無法充分查驗交易決定重要資訊之情況下進行，造成消費者購買大量、無益，甚至可能有害之商品，係以顯失公平之方法從事營業交易。且上訴人於消費者購買商品後，要求消費者自行將未重複之商品外包裝紙及塑膠膜全數拆封，並將過程錄影存證，若消費者有質疑即中斷錄影，反覆強調係總公司要求，遊說消費者至完成錄影為止。倘消費者嗣後請求退費，各分店會以多數商品已拆封為由，拒絕退費或大幅降低退費金額。足見其要求消費者拆封商品之舉措，並非為了保障消費者，而是為妨礙其行使退費權利，係以顯失公平之方法從事營業行為。綜上，上訴人從事交易所使用之手段，雖尚未達強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但明顯有以煩擾、疲勞轟炸、交易相對人處於交易資訊不對稱之情境等不正當方式，利用民眾身心窘迫疲憊、亟欲脫身之狀態，干擾交易相對人作成交易與否決定之自由意志，逾越社會大眾對進行遊說、促成交易決定所能忍受之程度，已悖離社會倫理，使交易相對人無法作成合理判斷之交易決定，核屬不當招攬之顯失公平行為。2.上訴人之銷售訴求及消費者陳述其決定交易的重要之點，實則在於上訴人所提供之做臉服務，做臉服務雖經上訴人於消費契約中定為免費提供，應仍為本件重要交易事項，故與同業如頂擎一生國際股份有限公司(品牌：詩威特)及自然美生物科技股份有限公司(品牌：自然美)以做臉服務及銷售美容商品之營業內容並無重大差異，自可對照觀察。惟比較上訴人在招攬顧客之管道、推銷商品或課程之方式、交易資訊之提供、商品之拆封確認及退費等部分，所採取系爭行為之行銷手法，均與一般提供做臉服務之美容服務業者迥然不同，商品類別品項數量及價格高於市場行情且不合理，是上訴人系爭行為之整體行銷手法，並非美容業界慣例。3.本件上訴人遍及全臺150至160間店家，在各縣市人潮聚集之公共場所，以不當行銷手法推銷美容商品，每次推銷之商品金額動輒上萬元，且消費者往往是經濟弱勢或初入社會之年輕民眾，致其等身心壓力、難以負擔之債務均甚鉅大，可見上訴人從事交易使用之行銷手段，顯悖離社會倫理。民事法院於個案通常僅在認定上訴人是否有以強暴脅迫致使消費者心生畏怖，而簽訂商品之買賣契約書，惟上訴人系爭行為是否構成公平交易法第25條所指之不公平交易，並不以使用強暴脅迫手段為認定標準，上訴人有關多數申訴內容僅係片面之詞等主張，自不可採。對於是否影響交易秩序，愛妮雅集團廣泛包括48家公司及商號，自不能僅以上訴人1家公司自身年度營業總收入在藥妝零售業總營業額之占比為比較。系爭行為引起社會大眾廣泛討論，所造成之受害人數甚多，影響廣大消費者權益，確實妨礙交易秩序，非單一或非經常性之民事消費糾紛，而已提升至危及公共利益層面，自得援引創造性補充適用原則。故自消費者人數、受害人數、交易區域、造成損害之金額以觀，此類行銷手法容許存在將有害公益，對其他公司產生仿效作用、將來潛在之受害狀況可能更為廣泛等情以觀，足認系爭行為足以對交易秩序產生重大影響，而認構成公平交易法第25條之情形等語，業已詳述其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取予以論駁甚明，核無違反論理法則、經驗法則、證據法則或判決理由矛盾、理由不備等情事，尚無判決違背法令情事。上訴意旨主張：消費者之申訴僅係其片面之詞，被上訴人僅就其中24人之申訴內容進行查證，調查過程極為草率，被上訴人分別引用不同申訴人之申訴內容，可見並非各申訴人均可證明有被上訴人所指之整體行銷手法，純係被上訴人以主觀偏見拼湊而成。部分與上訴人和解不成之消費者轉向民事法院提起解除契約、損害賠償或返還價金之訴訟，諸多案件經承審法院詳加調查後認為並無欺罔或不當推銷之違法情形，公平交易法第25條既屬一般民事消費爭議之補充性規定，依舉輕以明重之法理，本件更無從遽論上訴人有對市場交易秩序造成普遍性負面影響。且以上訴人110年營業額僅為2億5千餘萬元，占全國藥妝零售業總營業額低於千分之2，有關爭議案件之消費金額與上訴人營業額計算，所占比例極低，又以3年統計48家商號之客戶總和，申訴受害人數僅752人，比例亦甚低，均難以對市場競爭之秩序及機能造成任何影響云云，無非持其歧異見解而為爭執，自無可採。
  ㈣行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」原判決業論明：被上訴人於108年已多次函請上訴人注意其行銷手法不得違反公平交易法第25條規定，上訴人受被上訴人警告仍於109、110年持續為系爭行為，顯係故意為之。且依公平交易法第42條前段規定，被上訴人對於違反公平交易法規定之事業，亦無必先予行政指導或命其停止、改正後，始得裁處罰鍰之規定。被上訴人以原處分為裁處罰鍰時，乃考量本案違法期間至少逾3年，且被影響之消費群廣大，違規情節嚴重，故裁處同法第42條之法定最高罰鍰2,500萬元，可知被上訴人進行裁量時，已審酌公平交易法施行細則及行政罰法之相關裁量因素，並說明其裁量理由，確屬合法且妥適，亦無上訴人所主張裁量怠惰或未敘明理由之情形，被上訴人雖裁處法定最高罰鍰，亦難認有違反比例原則之違法情事等語，經核於法尚無不合。上訴意旨指摘原審並未就上訴人於銷售期間中究有多少筆交易涉及違章？各該違章態樣為何？對市場秩序如何影響？上訴人因違章行為所獲利益為何？原處分如何計算得出裁罰最高法定數額罰鍰？據以判斷原處分有無裁量濫用及違反比例原則，即有判決不適用法規及理由不備之違背法令云云，亦無足取。　　
　㈤至於上訴意旨主張：上訴人與芸琦有限公司等47家公司及商號係各別依公司法及商業登記法所設立登記，各自具獨立之法人格，財務亦各自獨立，又非公司法第3條所規範之本公司與分公司之關係，尚不以經營模式相似，或各公司及商號負責人乃上訴人之員工及親屬，即得據以認定上訴人對各該公司具實質控制權，而將其責任任意擴張於上訴人云云。惟按，公平交易法第25條規定裁罰之行為主體為「事業」，而所謂事業，依同法第2條第1項規定，係指公司、獨資或合夥之工商行號及其他提供商品或服務從事交易之人或團體。另行政罰法第3條規定：「本法所稱行為人，係指實施違反行政法上義務行為之自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織。」本件上訴人為有限公司，自為公平交易法第2條第1項所稱之「事業」。參以行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」考其立法理由：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念。所謂「故意共同實施」，係指違反行政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成者而言。換言之，行政罰法關於共同違法，係採共犯一體概念，不再區分共同正犯、教唆、幫助，只要對違反義務之構成要件的實現有助益，且對於義務之違反具有故意者，均予處罰，處罰之輕重，則依各個參與人之情節定之。原判決業論明：上訴人成立愛妮雅集團，該集團所屬公司、商號及所設分店之業務經營與人事任免，係由上訴人控制，芙蝶有限公司、媚恪有限公司及芸琦有限公司實係由上訴人規劃設立之集團分公司，其代表人僅為掛名，實際經營業務係由上訴人指派各業務區域幹部負責。又關於愛妮雅集團有關「業務區域劃分、分店之設立及管理、員工招募、訓練及調動、薪資及獎金之計算、促銷活動之舉辦、人員相互支援機制、商品價格之決定、做臉服務之流程、美容器材之採購、定型化契約之擬定、對民眾實施錄影之作法及退費之處理機制」等諸多經營管理上重要事項，均係由上訴人統一規劃、決定後，再指派各業務區域幹部及各分站執行。愛妮雅集團整體行銷手法，即足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之系爭行為，係由上訴人決定、規劃及設計，並透過其實質掌控之愛妮雅集團內各公司、商號及所有分店之業務經營、人事任免、教育訓練等制度，及以其設計之服務流程、擬定之定型化書面契約等資料、舉辦活動等方式，進行具有計畫性及一致性之銷售手法，上訴人自為公平交易法第25條所指實施違反行政法上義務行為之行為人等語，經核亦無不合。上訴意旨上開主張，並無可採。　　
　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞及其他與判決結果無涉之理由指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
                              法官　林  秀  圓
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
                              法官　高  愈  杰


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                              書記官  章  舒  涵



最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第519號

上  訴  人  芸妮有限公司                                



代  表  人  蕭碧月                

訴訟代理人  賴傳智  律師

            吳孟勳  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             



代  表  人  陳志民                

訴訟代理人  蔣慧怡                              

            枋惟詳                

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年7月11

日臺北高等行政法院111年度訴字第1090號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全

    臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容

    商品為營業項目。於民國107年1月間至110年9月間，各分店

    銷售人員於銷售商品過程中，採取「隱匿銷售美容商品之目

    的，招攬無預期交易心理之民眾進行推銷」「於民眾進行做

    臉服務之際，以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定」「誤

    導銷售標的包括做臉服務」「宣稱以優惠價格銷售商品，然

    民眾決定是否交易之際無法查詢確認商品市場價格情形」「

    對於續行做臉之民眾，以補充耗材為名不當推銷，使其加購

    商品」「採取不當措施妨礙民眾行使退費權利」等行銷手法

    (下合稱系爭行為)，經各地方政府受理相關消費申訴案件，

    並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調查，認

    定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易秩序的

    欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以111年7月11

    日公處字第111056號處分書(下稱原處分)，命上訴人自原處

    分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處新臺幣(下同)

    2,500萬元罰鍰。上訴人不服，向臺北高等行政法院(下稱原

    審)提起行政訴訟，訴請撤銷原處分。經原審111年度訴字第

    1090號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，

    均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠公平交易法第1條規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確

    保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。

    」第2條第1項規定：「本法所稱事業如下：一、公司。二、

    獨資或合夥之工商行號。三、其他提供商品或服務從事交易

    之人或團體。」第25條規定：「除本法另有規定者外，事業

    亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。

    」第42條規定：「主管機關對於違反……第二十五條規定之事

    業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得

    處五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正

    其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正

    其行為或採取必要更正措施，並按次處十萬元以上五千萬元

    以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止。

    」被上訴人為使公平交易法第25條規定之適用具體化、明確

    化與類型化，特別訂定「公平交易委員會對於公平交易法第

    二十五條案件之處理原則」，其中第2點第2項、第4項規定

    ：「本條係補遺性質之概括條款，蓋事業競爭行為之態樣繁

    多，公平交易法無法一一列舉，為避免有所遺漏或不足，故

    以本條補充適用之。是以，本條除得作為公平交易法其他條

    文既有違法行為類型之補充規定外，對於與既有違法行為類

    型無直接關聯之新型行為，亦應依據公平交易法之立法目的

    及本條之規範意旨，判斷有無本條補充適用之餘地(即『創造

    性補充適用』)。」「關於『維護消費者權益』方面，則應檢視

    系爭事業是否係利用資訊之不對稱或憑仗其相對之市場優勢

    地位，以『欺罔』或『顯失公平』之交易手段，使消費者權益遭

    受損害，並合致『足以影響交易秩序』之要件，以為是否適用

    本條規定之判斷準據。」第5點規定：「(第1項)本條所稱交

    易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉

    及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水

    平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競

    爭精神之交易秩序。(第2項)判斷是否『足以影響交易秩序』

    時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會

    對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為

    之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所

    採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人

    資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小

    、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交

    易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易

    糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定。」第

    6點規定：「(第1項)本條所稱欺罔，係對於交易相對人，以

    欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交

    易之行為。(第2項)前項所稱之重要交易資訊，係指足以影

    響交易決定之交易資訊；所稱引人錯誤，則以客觀上是否會

    引起一般大眾所誤認或交易相對人受騙之合理可能性(而非

    僅為任何想像上可能)為判斷標準。衡量交易相對人判斷能

    力之標準，以一般大眾所能從事之『合理判斷』為基準(不以

    極低或特別高之注意程度為判斷標準)。……」第7點第1項規

    定：「本條所稱顯失公平：係指以顯然有失公平之方法從事

    競爭或營業交易者。」

  ㈡事業招攬客戶交易有無構成欺罔或顯失公平之情形，應綜合

    觀察其銷售商品之類別及價位、使用之手法、招攬之對象等

    一切情節，整體判斷之。如其行銷之商品未誠實揭露全部足

    以影響交易決定之重要交易資訊，以使交易對象能為正確認

    知，即符合欺罔情形，故所稱欺罔行為之態樣並不以積極欺

    瞞為必要，即消極隱匿亦屬之。倘事業銷售商品之際，以不

    實促銷手段，隱匿重要交易資訊，誘使交易對象為不正確認

    知，進而影響其交易與否之決定，即難謂其行為非屬欺罔範

    疇。再者，公平交易法第25條所稱顯失公平，乃指事業從事

    交易使用之手段悖離社會倫理而言，如事業行銷所使用之手

    法雖尚未達於強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但有明顯利用

    其資訊上之優勢地位，進行不公平交易之情形，仍該當於顯

    失公平之態樣。又公平交易法兼具維護交易秩序與消費者利

    益，確保自由與公平競爭，促進經濟安定與繁榮之目的，此

    稽之公平交易法第1條規定可明，而同法第25條旨在保障消

    費者交易安全及公平競爭秩序之法益，而禁止事業之欺罔或

    顯失公平行為，因此所稱足以影響交易秩序，並不以實已影

    響或發生實害為必要，僅其行為對交易秩序有影響之虞者，

    即該當之。

  ㈢經查，上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，

    並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷

    售美容商品為營業項目。於107年1月間至110年9月間，各分

    店銷售人員於銷售商品過程中，採取系爭行為之行銷手法，

    經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保

    護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公

    平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行為

    ，乃依同法第42條規定，以原處分命上訴人自原處分送達之

    次日起，應立即停止系爭行為，並處2,500萬元罰鍰等情，

    為原審依法確定之事實，核與卷證並無不符。原判決業論明

    ：1.上訴人系爭行為之整體行銷手法大體循相類模式進行，

    綜觀消費者之申訴內容可知，上訴人招攬新顧客之方式，主

    要係透過愛妮雅集團各分店於街頭對路人進行邀約，通常為

    店員數人以協助填寫問卷、提供免費肌膚檢測等理由，且強

    調不做推銷，僅需花費數分鐘而使消費者進入店家，有招攬

    無預期交易心理之民眾進行行銷之情形。上訴人對於消費者

    購買之商品等重要交易資訊，未以誠實信用之方式揭露使消

    費者知悉而作為是否購買商品之評估依據。又上訴人各分店

    長期以來均稱以促銷價格銷售商品，店員以急迫或煩擾之方

    式迫使民眾作成交易決定，並未真有如店員所宣稱之限期優

    惠價格，已有誤導及隱匿重要交易資訊之情事。上訴人利用

    消費者並無美容產品專業知識，且所處情境使消費者無法充

    分查驗交易決定重要資訊之情況下進行，造成消費者購買大

    量、無益，甚至可能有害之商品，係以顯失公平之方法從事

    營業交易。且上訴人於消費者購買商品後，要求消費者自行

    將未重複之商品外包裝紙及塑膠膜全數拆封，並將過程錄影

    存證，若消費者有質疑即中斷錄影，反覆強調係總公司要求

    ，遊說消費者至完成錄影為止。倘消費者嗣後請求退費，各

    分店會以多數商品已拆封為由，拒絕退費或大幅降低退費金

    額。足見其要求消費者拆封商品之舉措，並非為了保障消費

    者，而是為妨礙其行使退費權利，係以顯失公平之方法從事

    營業行為。綜上，上訴人從事交易所使用之手段，雖尚未達

    強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但明顯有以煩擾、疲勞轟炸

    、交易相對人處於交易資訊不對稱之情境等不正當方式，利

    用民眾身心窘迫疲憊、亟欲脫身之狀態，干擾交易相對人作

    成交易與否決定之自由意志，逾越社會大眾對進行遊說、促

    成交易決定所能忍受之程度，已悖離社會倫理，使交易相對

    人無法作成合理判斷之交易決定，核屬不當招攬之顯失公平

    行為。2.上訴人之銷售訴求及消費者陳述其決定交易的重要

    之點，實則在於上訴人所提供之做臉服務，做臉服務雖經上

    訴人於消費契約中定為免費提供，應仍為本件重要交易事項

    ，故與同業如頂擎一生國際股份有限公司(品牌：詩威特)及

    自然美生物科技股份有限公司(品牌：自然美)以做臉服務及

    銷售美容商品之營業內容並無重大差異，自可對照觀察。惟

    比較上訴人在招攬顧客之管道、推銷商品或課程之方式、交

    易資訊之提供、商品之拆封確認及退費等部分，所採取系爭

    行為之行銷手法，均與一般提供做臉服務之美容服務業者迥

    然不同，商品類別品項數量及價格高於市場行情且不合理，

    是上訴人系爭行為之整體行銷手法，並非美容業界慣例。3.

    本件上訴人遍及全臺150至160間店家，在各縣市人潮聚集之

    公共場所，以不當行銷手法推銷美容商品，每次推銷之商品

    金額動輒上萬元，且消費者往往是經濟弱勢或初入社會之年

    輕民眾，致其等身心壓力、難以負擔之債務均甚鉅大，可見

    上訴人從事交易使用之行銷手段，顯悖離社會倫理。民事法

    院於個案通常僅在認定上訴人是否有以強暴脅迫致使消費者

    心生畏怖，而簽訂商品之買賣契約書，惟上訴人系爭行為是

    否構成公平交易法第25條所指之不公平交易，並不以使用強

    暴脅迫手段為認定標準，上訴人有關多數申訴內容僅係片面

    之詞等主張，自不可採。對於是否影響交易秩序，愛妮雅集

    團廣泛包括48家公司及商號，自不能僅以上訴人1家公司自

    身年度營業總收入在藥妝零售業總營業額之占比為比較。系

    爭行為引起社會大眾廣泛討論，所造成之受害人數甚多，影

    響廣大消費者權益，確實妨礙交易秩序，非單一或非經常性

    之民事消費糾紛，而已提升至危及公共利益層面，自得援引

    創造性補充適用原則。故自消費者人數、受害人數、交易區

    域、造成損害之金額以觀，此類行銷手法容許存在將有害公

    益，對其他公司產生仿效作用、將來潛在之受害狀況可能更

    為廣泛等情以觀，足認系爭行為足以對交易秩序產生重大影

    響，而認構成公平交易法第25條之情形等語，業已詳述其判

    斷之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取

    予以論駁甚明，核無違反論理法則、經驗法則、證據法則或

    判決理由矛盾、理由不備等情事，尚無判決違背法令情事。

    上訴意旨主張：消費者之申訴僅係其片面之詞，被上訴人僅

    就其中24人之申訴內容進行查證，調查過程極為草率，被上

    訴人分別引用不同申訴人之申訴內容，可見並非各申訴人均

    可證明有被上訴人所指之整體行銷手法，純係被上訴人以主

    觀偏見拼湊而成。部分與上訴人和解不成之消費者轉向民事

    法院提起解除契約、損害賠償或返還價金之訴訟，諸多案件

    經承審法院詳加調查後認為並無欺罔或不當推銷之違法情形

    ，公平交易法第25條既屬一般民事消費爭議之補充性規定，

    依舉輕以明重之法理，本件更無從遽論上訴人有對市場交易

    秩序造成普遍性負面影響。且以上訴人110年營業額僅為2億

    5千餘萬元，占全國藥妝零售業總營業額低於千分之2，有關

    爭議案件之消費金額與上訴人營業額計算，所占比例極低，

    又以3年統計48家商號之客戶總和，申訴受害人數僅752人，

    比例亦甚低，均難以對市場競爭之秩序及機能造成任何影響

    云云，無非持其歧異見解而為爭執，自無可採。

  ㈣行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法

    上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務

    所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行

    細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，

    並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當

    利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為

    危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、

    事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、

    次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調

    查等態度。」原判決業論明：被上訴人於108年已多次函請

    上訴人注意其行銷手法不得違反公平交易法第25條規定，上

    訴人受被上訴人警告仍於109、110年持續為系爭行為，顯係

    故意為之。且依公平交易法第42條前段規定，被上訴人對於

    違反公平交易法規定之事業，亦無必先予行政指導或命其停

    止、改正後，始得裁處罰鍰之規定。被上訴人以原處分為裁

    處罰鍰時，乃考量本案違法期間至少逾3年，且被影響之消

    費群廣大，違規情節嚴重，故裁處同法第42條之法定最高罰

    鍰2,500萬元，可知被上訴人進行裁量時，已審酌公平交易

    法施行細則及行政罰法之相關裁量因素，並說明其裁量理由

    ，確屬合法且妥適，亦無上訴人所主張裁量怠惰或未敘明理

    由之情形，被上訴人雖裁處法定最高罰鍰，亦難認有違反比

    例原則之違法情事等語，經核於法尚無不合。上訴意旨指摘

    原審並未就上訴人於銷售期間中究有多少筆交易涉及違章？

    各該違章態樣為何？對市場秩序如何影響？上訴人因違章行

    為所獲利益為何？原處分如何計算得出裁罰最高法定數額罰

    鍰？據以判斷原處分有無裁量濫用及違反比例原則，即有判

    決不適用法規及理由不備之違背法令云云，亦無足取。　　

　㈤至於上訴意旨主張：上訴人與芸琦有限公司等47家公司及商

    號係各別依公司法及商業登記法所設立登記，各自具獨立之

    法人格，財務亦各自獨立，又非公司法第3條所規範之本公

    司與分公司之關係，尚不以經營模式相似，或各公司及商號

    負責人乃上訴人之員工及親屬，即得據以認定上訴人對各該

    公司具實質控制權，而將其責任任意擴張於上訴人云云。惟

    按，公平交易法第25條規定裁罰之行為主體為「事業」，而

    所謂事業，依同法第2條第1項規定，係指公司、獨資或合夥

    之工商行號及其他提供商品或服務從事交易之人或團體。另

    行政罰法第3條規定：「本法所稱行為人，係指實施違反行

    政法上義務行為之自然人、法人、設有代表人或管理人之非

    法人團體、中央或地方機關或其他組織。」本件上訴人為有

    限公司，自為公平交易法第2條第1項所稱之「事業」。參以

    行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上

    義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」考其

    立法理由：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯

    、幫助犯之概念。所謂「故意共同實施」，係指違反行政法

    上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成

    者而言。換言之，行政罰法關於共同違法，係採共犯一體概

    念，不再區分共同正犯、教唆、幫助，只要對違反義務之構

    成要件的實現有助益，且對於義務之違反具有故意者，均予

    處罰，處罰之輕重，則依各個參與人之情節定之。原判決業

    論明：上訴人成立愛妮雅集團，該集團所屬公司、商號及所

    設分店之業務經營與人事任免，係由上訴人控制，芙蝶有限

    公司、媚恪有限公司及芸琦有限公司實係由上訴人規劃設立

    之集團分公司，其代表人僅為掛名，實際經營業務係由上訴

    人指派各業務區域幹部負責。又關於愛妮雅集團有關「業務

    區域劃分、分店之設立及管理、員工招募、訓練及調動、薪

    資及獎金之計算、促銷活動之舉辦、人員相互支援機制、商

    品價格之決定、做臉服務之流程、美容器材之採購、定型化

    契約之擬定、對民眾實施錄影之作法及退費之處理機制」等

    諸多經營管理上重要事項，均係由上訴人統一規劃、決定後

    ，再指派各業務區域幹部及各分站執行。愛妮雅集團整體行

    銷手法，即足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之系爭行為

    ，係由上訴人決定、規劃及設計，並透過其實質掌控之愛妮

    雅集團內各公司、商號及所有分店之業務經營、人事任免、

    教育訓練等制度，及以其設計之服務流程、擬定之定型化書

    面契約等資料、舉辦活動等方式，進行具有計畫性及一致性

    之銷售手法，上訴人自為公平交易法第25條所指實施違反行

    政法上義務行為之行為人等語，經核亦無不合。上訴意旨上

    開主張，並無可採。　　

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨仍執前詞及其他與判決結果無涉之理由指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  章  舒  涵






最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第519號

上  訴  人  芸妮有限公司                                



代  表  人  蕭碧月                

訴訟代理人  賴傳智  律師

            吳孟勳  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             



代  表  人  陳志民                

訴訟代理人  蔣慧怡                              

            枋惟詳                

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年7月11日臺北高等行政法院111年度訴字第1090號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容商品為營業項目。於民國107年1月間至110年9月間，各分店銷售人員於銷售商品過程中，採取「隱匿銷售美容商品之目的，招攬無預期交易心理之民眾進行推銷」「於民眾進行做臉服務之際，以急迫或煩擾方式迫使其作成交易決定」「誤導銷售標的包括做臉服務」「宣稱以優惠價格銷售商品，然民眾決定是否交易之際無法查詢確認商品市場價格情形」「對於續行做臉之民眾，以補充耗材為名不當推銷，使其加購商品」「採取不當措施妨礙民眾行使退費權利」等行銷手法(下合稱系爭行為)，經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以111年7月11日公處字第111056號處分書(下稱原處分)，命上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處新臺幣(下同)2,500萬元罰鍰。上訴人不服，向臺北高等行政法院(下稱原審)提起行政訴訟，訴請撤銷原處分。經原審111年度訴字第1090號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決之理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決並無違誤，茲就上訴意旨補充論斷如下：

　㈠公平交易法第1條規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。」第2條第1項規定：「本法所稱事業如下：一、公司。二、獨資或合夥之工商行號。三、其他提供商品或服務從事交易之人或團體。」第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」第42條規定：「主管機關對於違反……第二十五條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次處十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止。」被上訴人為使公平交易法第25條規定之適用具體化、明確化與類型化，特別訂定「公平交易委員會對於公平交易法第二十五條案件之處理原則」，其中第2點第2項、第4項規定：「本條係補遺性質之概括條款，蓋事業競爭行為之態樣繁多，公平交易法無法一一列舉，為避免有所遺漏或不足，故以本條補充適用之。是以，本條除得作為公平交易法其他條文既有違法行為類型之補充規定外，對於與既有違法行為類型無直接關聯之新型行為，亦應依據公平交易法之立法目的及本條之規範意旨，判斷有無本條補充適用之餘地(即『創造性補充適用』)。」「關於『維護消費者權益』方面，則應檢視系爭事業是否係利用資訊之不對稱或憑仗其相對之市場優勢地位，以『欺罔』或『顯失公平』之交易手段，使消費者權益遭受損害，並合致『足以影響交易秩序』之要件，以為是否適用本條規定之判斷準據。」第5點規定：「(第1項)本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序。(第2項)判斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定。」第6點規定：「(第1項)本條所稱欺罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為。(第2項)前項所稱之重要交易資訊，係指足以影響交易決定之交易資訊；所稱引人錯誤，則以客觀上是否會引起一般大眾所誤認或交易相對人受騙之合理可能性(而非僅為任何想像上可能)為判斷標準。衡量交易相對人判斷能力之標準，以一般大眾所能從事之『合理判斷』為基準(不以極低或特別高之注意程度為判斷標準)。……」第7點第1項規定：「本條所稱顯失公平：係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者。」

  ㈡事業招攬客戶交易有無構成欺罔或顯失公平之情形，應綜合觀察其銷售商品之類別及價位、使用之手法、招攬之對象等一切情節，整體判斷之。如其行銷之商品未誠實揭露全部足以影響交易決定之重要交易資訊，以使交易對象能為正確認知，即符合欺罔情形，故所稱欺罔行為之態樣並不以積極欺瞞為必要，即消極隱匿亦屬之。倘事業銷售商品之際，以不實促銷手段，隱匿重要交易資訊，誘使交易對象為不正確認知，進而影響其交易與否之決定，即難謂其行為非屬欺罔範疇。再者，公平交易法第25條所稱顯失公平，乃指事業從事交易使用之手段悖離社會倫理而言，如事業行銷所使用之手法雖尚未達於強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但有明顯利用其資訊上之優勢地位，進行不公平交易之情形，仍該當於顯失公平之態樣。又公平交易法兼具維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟安定與繁榮之目的，此稽之公平交易法第1條規定可明，而同法第25條旨在保障消費者交易安全及公平競爭秩序之法益，而禁止事業之欺罔或顯失公平行為，因此所稱足以影響交易秩序，並不以實已影響或發生實害為必要，僅其行為對交易秩序有影響之虞者，即該當之。

  ㈢經查，上訴人成立愛妮雅集團，實質控制48家公司及商號，並將全臺劃分11個業務區域，設立共計150餘家分店，以銷售美容商品為營業項目。於107年1月間至110年9月間，各分店銷售人員於銷售商品過程中，採取系爭行為之行銷手法，經各地方政府受理相關消費申訴案件，並由行政院消費者保護處召開會議，復經被上訴人調查，認定系爭行為為違反公平交易法第25條之足以影響交易秩序的欺罔及顯失公平行為，乃依同法第42條規定，以原處分命上訴人自原處分送達之次日起，應立即停止系爭行為，並處2,500萬元罰鍰等情，為原審依法確定之事實，核與卷證並無不符。原判決業論明：1.上訴人系爭行為之整體行銷手法大體循相類模式進行，綜觀消費者之申訴內容可知，上訴人招攬新顧客之方式，主要係透過愛妮雅集團各分店於街頭對路人進行邀約，通常為店員數人以協助填寫問卷、提供免費肌膚檢測等理由，且強調不做推銷，僅需花費數分鐘而使消費者進入店家，有招攬無預期交易心理之民眾進行行銷之情形。上訴人對於消費者購買之商品等重要交易資訊，未以誠實信用之方式揭露使消費者知悉而作為是否購買商品之評估依據。又上訴人各分店長期以來均稱以促銷價格銷售商品，店員以急迫或煩擾之方式迫使民眾作成交易決定，並未真有如店員所宣稱之限期優惠價格，已有誤導及隱匿重要交易資訊之情事。上訴人利用消費者並無美容產品專業知識，且所處情境使消費者無法充分查驗交易決定重要資訊之情況下進行，造成消費者購買大量、無益，甚至可能有害之商品，係以顯失公平之方法從事營業交易。且上訴人於消費者購買商品後，要求消費者自行將未重複之商品外包裝紙及塑膠膜全數拆封，並將過程錄影存證，若消費者有質疑即中斷錄影，反覆強調係總公司要求，遊說消費者至完成錄影為止。倘消費者嗣後請求退費，各分店會以多數商品已拆封為由，拒絕退費或大幅降低退費金額。足見其要求消費者拆封商品之舉措，並非為了保障消費者，而是為妨礙其行使退費權利，係以顯失公平之方法從事營業行為。綜上，上訴人從事交易所使用之手段，雖尚未達強暴、脅迫或詐欺等違法程度，但明顯有以煩擾、疲勞轟炸、交易相對人處於交易資訊不對稱之情境等不正當方式，利用民眾身心窘迫疲憊、亟欲脫身之狀態，干擾交易相對人作成交易與否決定之自由意志，逾越社會大眾對進行遊說、促成交易決定所能忍受之程度，已悖離社會倫理，使交易相對人無法作成合理判斷之交易決定，核屬不當招攬之顯失公平行為。2.上訴人之銷售訴求及消費者陳述其決定交易的重要之點，實則在於上訴人所提供之做臉服務，做臉服務雖經上訴人於消費契約中定為免費提供，應仍為本件重要交易事項，故與同業如頂擎一生國際股份有限公司(品牌：詩威特)及自然美生物科技股份有限公司(品牌：自然美)以做臉服務及銷售美容商品之營業內容並無重大差異，自可對照觀察。惟比較上訴人在招攬顧客之管道、推銷商品或課程之方式、交易資訊之提供、商品之拆封確認及退費等部分，所採取系爭行為之行銷手法，均與一般提供做臉服務之美容服務業者迥然不同，商品類別品項數量及價格高於市場行情且不合理，是上訴人系爭行為之整體行銷手法，並非美容業界慣例。3.本件上訴人遍及全臺150至160間店家，在各縣市人潮聚集之公共場所，以不當行銷手法推銷美容商品，每次推銷之商品金額動輒上萬元，且消費者往往是經濟弱勢或初入社會之年輕民眾，致其等身心壓力、難以負擔之債務均甚鉅大，可見上訴人從事交易使用之行銷手段，顯悖離社會倫理。民事法院於個案通常僅在認定上訴人是否有以強暴脅迫致使消費者心生畏怖，而簽訂商品之買賣契約書，惟上訴人系爭行為是否構成公平交易法第25條所指之不公平交易，並不以使用強暴脅迫手段為認定標準，上訴人有關多數申訴內容僅係片面之詞等主張，自不可採。對於是否影響交易秩序，愛妮雅集團廣泛包括48家公司及商號，自不能僅以上訴人1家公司自身年度營業總收入在藥妝零售業總營業額之占比為比較。系爭行為引起社會大眾廣泛討論，所造成之受害人數甚多，影響廣大消費者權益，確實妨礙交易秩序，非單一或非經常性之民事消費糾紛，而已提升至危及公共利益層面，自得援引創造性補充適用原則。故自消費者人數、受害人數、交易區域、造成損害之金額以觀，此類行銷手法容許存在將有害公益，對其他公司產生仿效作用、將來潛在之受害狀況可能更為廣泛等情以觀，足認系爭行為足以對交易秩序產生重大影響，而認構成公平交易法第25條之情形等語，業已詳述其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張何以不足採取予以論駁甚明，核無違反論理法則、經驗法則、證據法則或判決理由矛盾、理由不備等情事，尚無判決違背法令情事。上訴意旨主張：消費者之申訴僅係其片面之詞，被上訴人僅就其中24人之申訴內容進行查證，調查過程極為草率，被上訴人分別引用不同申訴人之申訴內容，可見並非各申訴人均可證明有被上訴人所指之整體行銷手法，純係被上訴人以主觀偏見拼湊而成。部分與上訴人和解不成之消費者轉向民事法院提起解除契約、損害賠償或返還價金之訴訟，諸多案件經承審法院詳加調查後認為並無欺罔或不當推銷之違法情形，公平交易法第25條既屬一般民事消費爭議之補充性規定，依舉輕以明重之法理，本件更無從遽論上訴人有對市場交易秩序造成普遍性負面影響。且以上訴人110年營業額僅為2億5千餘萬元，占全國藥妝零售業總營業額低於千分之2，有關爭議案件之消費金額與上訴人營業額計算，所占比例極低，又以3年統計48家商號之客戶總和，申訴受害人數僅752人，比例亦甚低，均難以對市場競爭之秩序及機能造成任何影響云云，無非持其歧異見解而為爭執，自無可採。

  ㈣行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平交易法施行細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」原判決業論明：被上訴人於108年已多次函請上訴人注意其行銷手法不得違反公平交易法第25條規定，上訴人受被上訴人警告仍於109、110年持續為系爭行為，顯係故意為之。且依公平交易法第42條前段規定，被上訴人對於違反公平交易法規定之事業，亦無必先予行政指導或命其停止、改正後，始得裁處罰鍰之規定。被上訴人以原處分為裁處罰鍰時，乃考量本案違法期間至少逾3年，且被影響之消費群廣大，違規情節嚴重，故裁處同法第42條之法定最高罰鍰2,500萬元，可知被上訴人進行裁量時，已審酌公平交易法施行細則及行政罰法之相關裁量因素，並說明其裁量理由，確屬合法且妥適，亦無上訴人所主張裁量怠惰或未敘明理由之情形，被上訴人雖裁處法定最高罰鍰，亦難認有違反比例原則之違法情事等語，經核於法尚無不合。上訴意旨指摘原審並未就上訴人於銷售期間中究有多少筆交易涉及違章？各該違章態樣為何？對市場秩序如何影響？上訴人因違章行為所獲利益為何？原處分如何計算得出裁罰最高法定數額罰鍰？據以判斷原處分有無裁量濫用及違反比例原則，即有判決不適用法規及理由不備之違背法令云云，亦無足取。　　

　㈤至於上訴意旨主張：上訴人與芸琦有限公司等47家公司及商號係各別依公司法及商業登記法所設立登記，各自具獨立之法人格，財務亦各自獨立，又非公司法第3條所規範之本公司與分公司之關係，尚不以經營模式相似，或各公司及商號負責人乃上訴人之員工及親屬，即得據以認定上訴人對各該公司具實質控制權，而將其責任任意擴張於上訴人云云。惟按，公平交易法第25條規定裁罰之行為主體為「事業」，而所謂事業，依同法第2條第1項規定，係指公司、獨資或合夥之工商行號及其他提供商品或服務從事交易之人或團體。另行政罰法第3條規定：「本法所稱行為人，係指實施違反行政法上義務行為之自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織。」本件上訴人為有限公司，自為公平交易法第2條第1項所稱之「事業」。參以行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」考其立法理由：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念。所謂「故意共同實施」，係指違反行政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成者而言。換言之，行政罰法關於共同違法，係採共犯一體概念，不再區分共同正犯、教唆、幫助，只要對違反義務之構成要件的實現有助益，且對於義務之違反具有故意者，均予處罰，處罰之輕重，則依各個參與人之情節定之。原判決業論明：上訴人成立愛妮雅集團，該集團所屬公司、商號及所設分店之業務經營與人事任免，係由上訴人控制，芙蝶有限公司、媚恪有限公司及芸琦有限公司實係由上訴人規劃設立之集團分公司，其代表人僅為掛名，實際經營業務係由上訴人指派各業務區域幹部負責。又關於愛妮雅集團有關「業務區域劃分、分店之設立及管理、員工招募、訓練及調動、薪資及獎金之計算、促銷活動之舉辦、人員相互支援機制、商品價格之決定、做臉服務之流程、美容器材之採購、定型化契約之擬定、對民眾實施錄影之作法及退費之處理機制」等諸多經營管理上重要事項，均係由上訴人統一規劃、決定後，再指派各業務區域幹部及各分站執行。愛妮雅集團整體行銷手法，即足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之系爭行為，係由上訴人決定、規劃及設計，並透過其實質掌控之愛妮雅集團內各公司、商號及所有分店之業務經營、人事任免、教育訓練等制度，及以其設計之服務流程、擬定之定型化書面契約等資料、舉辦活動等方式，進行具有計畫性及一致性之銷售手法，上訴人自為公平交易法第25條所指實施違反行政法上義務行為之行為人等語，經核亦無不合。上訴意旨上開主張，並無可採。　　

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞及其他與判決結果無涉之理由指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  章  舒  涵





