ot

1134 & 1 3 %5265
W4 E T

RIEA o FRE R
HREFE EEF
;g\: ;;;t:gr '.,f.zgm

W A MR R R

moR A Wi
FPAFEARIBREET L P H AN FARII3EZY 2
PEP BEFARGEIRIIIE BT 512250504 KA 7 Afx
H] 4T

a2
- ~FEB W o
N i AR N

®

FPHFABIERSFETERER I FABRRERR AL T
THHFABp P2 e rFATER (T R) 60,99
2,013~ » B br A B x F 2 1L 2 F I E 0 §F
Pt T AT AL ER61, 398, 898 ~ o A A 3 FER 23, 812, 658
7 j%‘/@%}ﬁ%% 726,600~ o F 27 A 3 PR > PR FeAR T
D rs:tfwz/zl‘m(’f%auﬁar%)QSEE'&”‘“ISI
Ji—ﬁ ﬂ\f‘m95&}i J”‘ % 20005 LB T ks 0§
THRACEL F 5 7 (97# B 2|3 % 9355.% 99 & 2|
%862%) BwHEL R ke FIRA L R{TIAE 2 %?117
2 F 128 R LI 5248~ 3R v R Y FER
AR > A R A A RI05#27 22P ¢ R WA @r F T

i’iv0000000000’%&@@L aH Y i AR RAE GRS 0
BE106F B3 % 1895242 AFL]1092 & 2 F % 13550
AR TR kA F o T AR HE LR

-n\.

\\‘_

5

4 ;\,

{Q



(1097 & 23 %6285 24~ 1108 B £ F 515302 ) -
A g 3t110857 14p ®110&127 17p 8 & ms( ﬁif?é
222 fm#ﬁ;fi“fi/z R2RER2I T w A FA D ]L\*E?«? 81
ERIFETEMRFEMEE S A 1104179 I5p 7 %
Bfa & 597F % 0000000000523 (T FHA s ) B ¥ i o
R AL TR o B ()RR L R s R SRR
TIOFH o 2 AR A B iE R ER  (Thedediprg &l (7
A1) AT 2 PR R F MRAR £ 312,523,101~ 0 2
Lp RIS TP 2R P S fi‘r?ﬁ;%f"%«@f
iF o AR f”%'%»l’?»ﬂ Mpcig £ 1 £ B TR & HL S a‘f‘r
Bacs I 4 o (Qp 2T R FF im0 0 % (“‘7&6—%%’1 2
F) 3109#87 21 p dp g doderf i 42 (B0 4 3 > TR
M E2) AR P O FIRE P ASLE R KFE ATIE AR
FEERPAL S FRE (JIL) 2 NEEF -RET =
362,293, 772~ & Bdode 7kt £3 (308 2 ) 22 4
Z 3760, 269~ 2 {7 rc s o (D)F EP 1L R 2 RAE
TIOFCH 2. A AR ESER (e 1977 2 3%
feBs 2 F A £ 2,523,101~ > 2 & p s LA A4530p
ZAEEP o FH PRI B 0 RRH Fa"’aéélﬂ EARe
HElEH I B ERATIF > &P 4l - 2p Fre s
Fr109#82 21 p dp g Ao £ 22 B ARR P 0 TR #‘n
LHE PR ABLE RS E T RAAE T RCRAM L
£ (JIL) 2 HELF A7 £3562,293, 772~ > 2 ¢
109297 Tp#sp (R # 2 EHBERERIF LD ) 4
FEBP A BTN MLl E D T EE T
TANEF o FHp P flLZ s c FERFIILE RFF
F1225L5) (THRIAL) Bwis o PR A FffAe A E D
Eil

PR AARRAREA YA AR E 2 EREE Y Rk

S RFEMEAL 2D ARBLES



()F'%&81ﬁ

&?@%af%@%ﬁﬂﬂ%&ﬁ’éﬁﬁﬁ%
K.

3
"E“F%:lj ’ F?&&_ﬂléfg;ﬁii?ﬁ:

T M FEE A
F%\81ﬁ ?é‘.”r? Pk 2 D7 {2 LM
Pﬁ‘ F —r'r B\zg‘ ;E" é ﬁ_%‘f&ﬁ{}tjﬂbﬁ]}&g—\~a\z¥"i’< /_W_f‘g\fﬂ,

AR F AL BT R RIS 28I FH 2R Y R
PR A TR T RE MR~ By Ak ;‘w.sp\% (F14) &2 73
a0 EppEYE R FF A ARG M T iR AR A
L ﬁ“ﬂmﬁ”ﬂ~%Pﬁ4%ﬁ?§#~wwﬁﬁ%
TR EREALR B RFBERFFT FIANSE L
T SRR PRSP P S AR00F B B F % 206650
M B W PR AR PIREE T o KU 0 PR AT
A%RBEREIIEEFFE F1315.2 A1200F B X F % 2066
PR A RS AR F 22 o T Rk R
d o B B e o
B A107E B 2 F % 4225244080 ~ 821 84 & & 5 & #7F
ﬁagﬁﬁ?iﬂéﬁ%%%*ﬁ‘ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁéﬁ’
TRV HRATEEZ CEFTFANF AP ABET BRI R
07T # R - 3 H198 T E 2mph > 4 w4 2@
Roibdpgip FETHE - BEHELAM I BT FEP 745
Rrifnd » T3 DHBRBEF A EHE2 5L 011
FF3FA KRGS &0 P AL A EFEmHLZERE
RAB g FRZBMTAFIFFARH 82K/ E > R
NAEPRTET SR Ty E AR 1R 4108
£ 2TP dAL Y PF AR MARIOfAN 2 ?‘%—% AN,

E%H%
o
ah |4

3

4

KFELT REFZEMITRERFT ARFRICMEERE %ﬁt

A;ijh;i%ﬁi’%4ﬁﬁ’ %80 8&MMﬁ§ i
ER=E IS | EVEEIES E; #107# Esi’fr{ ZF % 19%&1‘\?)&’1{
v o R A ﬁ* FFATE R E& T (EwmA
%4§§ﬁwid\ﬁﬁ ﬂﬁp FRERAR S L) o X
AF R L THB TR LB WEF A ARDER
Agpqtﬁ?#m¥?+l’“ﬁﬁ'%4ﬂﬁr¥\w”;aﬁﬁi



RILT 2L i U BFER G EFRFERE B THR
%3 ”‘éo%’ﬁiﬁtﬂﬁ; Finlb A Arask2 Tpgr
ER RN SR S E geliiﬂﬂw*&ﬁ)i AT LG 3
"%’ﬁ—i'f?i ﬂ » MR10TE R 2 F % 42252432 d 7r
d e E;fmx‘*#%-&)ipﬁcﬁm’ ERZFMART R I 74P
) &El;fmﬁyfi“ﬁ{%}ifﬁé :I'T»—.s]iﬁﬂ,aﬂ'& 2 ﬁ}*}i”ﬂ‘”;}myl i\ e —
%ﬁl* AP o RERREIEA L BET ARRA B EER
&ﬁwakhmawf ﬁﬁf%’¥/»k-’ﬁ“ﬁ%ﬂon¢%éﬁiﬁ
80 ~82184F R & TIEMRERFIONE EFL - F %195
éﬁl\”i"‘" ez o Hbt’ﬂ\IJ'Sl.&)i‘”"/—‘”’T 7fR‘7L L

CHMEF L AR 2 RfEE R ¢ 7 37 48]
ﬁ’i‘”‘ TEpLL AT 8 R P?f’ﬁ’mﬁﬁ
» iR 22N R A ;“F“‘_—,.?T B2 2 2 81 # & A
/'* ZEREE - 9-VANNd AP N1 EN O S SRR & Sl

ﬁfwsma‘*@ #4718 7f L S LT ANC Y
FRHF PV EHETFAVIF TS BM LA FINE -
(= ),__jrg.éudxrm%&}i A F 520005 F T A A 3 K81 E RS
£t @ gk B4R A £ R W4 2 :

I

m\.
=y 8

£ W ,:‘:igﬁwfitli
T8 f> (F 2 AR 37 A fTB b 3 A fudiz N PR ER T

BoFE A EERFE AR A ERF R BRI
oz % 281% % 27 R A G R o X ARI0TH & 'J*‘ 5 422
BLA 2 ek end 28l & RAFETIEMRE R > H2 ¥ a
4 > m8082-84& BiFL riFmEEG APt B AFEw
REMVITERFL-FFI9RF2FE > 7S gE 2R
7 'fr'ﬁ"q’:rﬁ At P A AL ATRGE  ATES R T2

# 0 p A A R10TE B2 J—’?‘ 422% g e g sl
¥ E’{, g TiE 7];3‘1 }%'F ’LJ \'—'I\-\'; ,J F%ﬂfﬁ‘fh oo ﬁlj

ik 3
() Rg + % £ 81 & f}i‘;’: PR RE 2 F A IR e

1.} A g8 4 5k e d F'& 96#‘3”17E| Hos o~ 3T E R
0632 16p Ei% » e i B Pzt s 3 N 4 v ) 2g



SRR R EBLE R ATERE R AGHREL P
F45106£27 28p TR LT - o EEEE
2.+ 3’%4)*Tﬁﬂi§159 86127 RifexXx F 3PP RF 587T#1
"6p i ETIDP 2 MIFHEIT 0 T AR IEP 0 HFH
A TEE i n BuayphPFrir8r«2r 10p -
FRAGBTESY IR Y AR A0 & B Fo AR A
I AR90E R F|F F 20665 A Fw 0 A o PR A AR
ARG AP R A LRTFIEEERE By
WREZ8TE2Y10p 5 B o
A8l ERSFETIERT B E p BRI FETEL? 10
PER2ZEpAY > p8TE27 11p4AE30p 287£37 12
PR AREEYFREDT o RIS Y T
FHE O RF R ANETEI P RARAY o kA
e %39S 1A e REa WEHE w37 5 88£57
TPALFAATRRAAT L ERFEBLHPPF L8806
125P o kP2 R39EF [T ER T 0 8867 250 4= 5 30
Pr88ET? 20F M AMPAHERGT > A p8TE2Y 11p 4
Z88ETT25p ik > 234529p > Bk i2 %231 % 3R TR
PRI B aeis 2 SR EHF o PR 220888 T 5P 4%
ACRRE o A RZHPLEBPREAREINEEF R
2 %390 2 AR A AL M B ER T PRI
89E 1T 14P PR A TR AR A AT FRRAREAE TR
A G ATFE > IR %390 5 19 e F LA EH
T AR PR AEIELLT 27T F1x £ Hfh & A2 0 £ 378
HESBpHFI89#£127 29p » iz 5 390F % 170 5 £
Rz > 89#F 127 29p A= 5 30p w90~ 17 28p > 1™ A B4
BiENE o A p89E1Y 14p 422 90#17 28p 2k > £ 3+381
PRI S 52308 % 3R R Mfe ) B Aok 2 T Y
o F 3 A0892 127 20 FeASTRRR 0 1B A k2 2 Bk
PRI AR EADF B F o k2 5 390F F 290 R LRIV
BB A T 0 PRI M 00897 5P PRAR A Al AR



FARIXERR L AT FILRKAIRE PR R A Y gﬁ—ﬁ
HIFE > R ZE F39EFIE LT RILERGFT > A FA
302F8Y 19p T F2XEPMR A AT EATEH B £ B
HRAFI0289210p » R F %39S 1m0 92+ 9
P10p A=E30p 792107 10p » M ABP B ENF 0 |1
F ARG RARIFRES 0 3Y02# 10 23P wAk L R AT Y
ok B 2N2£127 10 S22 AT RS
Pl k2 $ 390 ¥ 27 F2EA MY ER T P
B3 038 22 3P AT o PR A RAF RN 0 B T
954112’g 14p Mg v > ¥ A2 (7 IRAEAE
2 p90#925p42295&122 14p 2+ » 21,927 Bk iz %2
E % 3T AL TG p AT F’B‘a‘r"Ti%ﬁrﬁ%é& FHRF o 00 jik
fcHP R p 8T#2Y 11p A28 5% > a‘r“,f et %@a‘r"ffi%‘rﬁ%%"‘i 7
Hp R 2 32,837TP (529438141, 927=2,837) » Hcicdp BF &%
P 299#117%23p -

& )FE*“,I‘si’SlﬁE: G ERE E AR A
FFA IR R R 2Z96-8 1P BEH T P AT
06 E 9 FATRH T el FPF S AP FERL
¥pAlles  HEHEFESBP 510928117 23p » 01> 4%
A B A A Rk (T ALA A R ) 210929
8P MAITEEA LA KL P HFAARANFLHAL F2
%*’ﬁ%@%?ﬂ@o

NiEd > ks ¥ REF FRATS A agr &

FATH R TR RS 0 R EEY o X A2

SN BN S =F S B*vfmﬁfbfﬁ:é ¥ 281E ¥ 25T R A

fo Hoordh i7 L PR AT B2 R 280E F 2 L R ER A

d o BIEATE 25~ BT p A a*fri% 8w o

- N AREPRIAS Y AL AR B2 T RER
D g A Rt AT

(F)ik FrermiE w40 5 178 R T el ”’r; ;;fr)f\%@l )fa;«,\
TR A AT R RS B D R

/%v

ﬂ



5k, 0 P ik F23ERT . RS TR TR LR
MECEES R Pl % R b B IR SR W 8 ST
TR HES R o AL TS (R4 ) p 2
rri T R4 era k2 f%ﬁfc;%@/n\ TREENET R 2T
*‘fé %ii %' I o‘—% L SRS AR TR 0 Al A

iﬁ”’%ﬁﬁﬁﬁﬁa%?%ﬂﬁmﬁpﬁi&ga@w
R p;F‘FEELﬂ » AR 2R B NG Wi R R
EREE: SRR AR %—tfx-‘ae L/Féi;‘?‘;;ig’ﬁ W4 GECh R 2
FEARL AR SRRt i n T IR AR
F2_FRT o T /'a‘”’r) 'JJ—F&QT“'&*‘%ﬂ 9T L 2 FE LT
S HFCHI A A AR B AR N AP B2 BT
FoH R DA 4 2 FERiat o
(D98 17 21 p 3 & o F f 4T fEpcix 5 280% % 178 ~ 27 R
T r\ﬁp\%ﬁ%ﬁi“ T S E I - et S - R A
oo Hp S pAbE P RO EWED o Y R EY
AV E O AELEY e DAL E TR A FIRAT A S B
R E LR PR R T RO M L s
RESAF > RIBEBYE P o5 4R F12 P A2E
Epa, "g R —?:L\}f ﬁ”ﬁ(z " hHE P\ 53_353»‘5{ ' o T
PR R 213 T TR gt ey T8 B X7
PR 0 L= ey v I - TE PE L N
o RS AT A EFLEGET AR g R 2% 2
SR AR g AR 2 K (A AT
ﬁﬂ%?&%wﬁﬂwﬁ%)oﬁpﬁﬁaﬁ&@ﬁﬁﬁﬁ
WM % 2815 4R %ﬁﬁfﬁ?w’mﬁ{ﬁﬁ%»,ﬁ
Lﬁﬁ%iﬁiﬁéﬁ%§é=
Lo B pREIEL D
N RGN CIE N Y
A RApF 232d FH\@ @ L ETd > B E mz/zrm)@
FE-sw ) (AR95E2Y PRLZETHAER (- ) -



SBR) o I {SFANFEHGE F281E 3R 0 T RS
SR 'wfiw‘h" F H PR TR E AR TR S ERE AT
BEAFr T K > A * w2 AT | w4 «%&
The g * 2 F A P 2 o g o~ (8 BT RV FEATE

»

281 %27 ¥ fmF R 7@ > FPREX R4 25 0 T &
FI& 2 Jl2o L% > 3o g @B TSR IESERE TR
C SRR I SRR TEA I & I VRS pﬁaﬁ&ﬁ’x*@ﬁ
%rﬁi%ijii?°*bfgw%ﬂ%»ﬁwg i 7 FE
T2 AFURS DT IR AT L WA AT e

/

AL FREHEBELS 5 3 F v LEFRERFHFRK
/@97@mwﬁm$§nfw;w{u+$ﬁ£%ﬁ*m%f
ES Pfo? WE-EL A=A 1 ‘&%‘37 i P R REIFA TR T &
= R 281E 2 APRE R T ¥ I R T
d 2 ]in’;fm o X FIRA G jzsl‘”"yfﬁ,ﬁ'
B 2ELERPFIC %;“i rz?» WA AR D R E XX B
& z‘ﬂ;’ B d A T P, O BRETER 2
2L AR R B L MR ELRETAY T
:‘;B?':J °
St REAEe FwEp At B8lERFETERY
b AP uﬁwfw PR B RS  FAT IR AR
A R 0 SR F93E RIET B ISR AS v b 3R A 2
R M‘m%ﬁ B2 F %20605L 245 % Fir o a2 p
o FIFA S AKALF O TAREARITE R HF 5935
’%ﬁ} 99 % B 2 F %8625 A v HAL F2 7k o ka
W’ﬁF%4%iﬁ&Mﬁ§ﬁ€%@ﬁiﬁﬁ£§@ﬁ
ﬁ%’/«iﬁi L2 MEF P T T ReH IR |4
ZFEFOAT ) FIRAN AR A F B mE AR g B F 24
"’Erﬁéﬁ‘«‘]"»ﬁﬁb’ A d F L BT IAR o B F 2 BT
PR A B R TR TS PR F 22 o Rl
ﬁ’@J LipAad BAR B v A2 N EEGE o
I ARI0TE R 2 F %4225 2% P A 80# & ~ 823



LA RFARD AL ED TR RV FALE LT
"‘;’Eé'*ﬁ%ﬂg’ﬁj* mr o Fr S REFTINERFL-FF
9%4:@@’#ﬁwﬁﬁiﬁ4w&ﬁiﬁﬁ%”(#%
L5 3 AF R L5 L 5B A AL )
T d L TH @ g %:]V:L’?‘raﬁ"ﬂ'ﬂp?"%A#\iftﬂ'g
B e R TR 2ALGEONE RSk ] A
PRI LA MURFER ST AT I BT Y
<4%@J$éié0£’?§M%&:@w_ﬁ&HT LA
g R 2 BRI G A B8lE R L IR
gﬁﬁiﬁiofﬂﬂmﬁﬁﬁﬁﬁ’gﬁ i%ﬁ&
ﬂ}?i%wk’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ‘éﬁawm

BAE BUF £ iR g 0 R w2 Bk BB g ak
@

FLF| et ‘%ﬁiﬁﬁ’lf pﬁaﬁ%£*ﬂifﬁﬁﬁ-
Ao B »’g,, é%q;f;{,/%&é\ AR T2 TR T 2R - AR

£ {6@:&:}&80&}*}: 82,L8445£)§;'”“4‘”erg'ﬁm““}%'é‘lw
ERFL-FFIOE LR {ofE B A28l RKFE
SRR BT R ER  HRERE AR L 1 R {efEiE
RA e FFPFABIERIEE AT H B AR f! & AW
T Pﬂfrﬁ”"jﬁd Bl A R AR RSy WAL
FE T2 81# R gL ~ F1 8 R 0 W R *a‘gv‘ff’ﬁ'*l’ ¥
%‘j‘wukﬁtp?’%& TP"%481~&)§‘%A”LFJF'7FE7 % T ’ﬁi
LRSI REIEFE A ERT TFF‘ *?JIFI‘*]’JD&&»7
BIFEFE o P FANR % 3R ATER L 96F T E ) A
TERIE IR -WBEERZRBALL Y P AT,4014 =
L4065 R L8l & R AP EHF e AL 80
B ~82-84F REPARAATET AP M 24 Y 5L L0
FFAQ9ETY o> £ m80-80F RS E TIFfME N&E kAN
F—%ﬁﬁ?iﬁﬁ%&ﬁ‘iﬁﬂﬁﬁﬁﬂiéwm%JH@ﬂ
Bl&# RSF & MIERLMITIAAZE FEINE AL, 401

P A s B A RT80E R ~ 82- 8441)2%\%\& A
©Z2100% > i L E 0~ RE109#5% 5P ‘7@235—

ﬂd\

’



B g b R A G H 280~ 82-84#F SR E TIE R ,-,\0\

- BRI ARG F A0TSR R R IE o R A

Fepl PR A B Y HEH AR E R AT 32372 8l4

REETERZLFEES D 0 5 Maf 24977

o Eﬁ.’ﬁ JEETE R >~ AT 3}7510/{»*\”3 ey (PR 2T

7TH» ) SRS NC: e A 5;;;\3%{ 7R s R
(T SUHQ?Q%P&i 2B TR AR AT

piﬁafﬁﬁ HIAH S T AR E TR AN F L

T o % XL 8l#& )i FEATEARGAE B s & F 2 )
7 L) #\..‘é“‘a‘&' kAR E ) )* ST L AR 2R A B
Jé’%&fﬁ%ﬁii”?%ié’ B3 B A = S S SR E S o

T HANTHREFL %jrﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁiﬁéév
T 'F‘i A RRY REAS Y A 2 Pad
ﬁ"— ,e,qi&Ewﬁ;F”%4B’A’f’fj*_p’%&80485ﬁ)iﬁﬁ
;ﬂﬁ)@,fg,wr PFar P ERAYR - R#ATF 71T %
£ L)I}u é\?' AR I2d > F A7 IR 2 ik
2o AN RFEFEM AR TP AR 1465 £ 2
BAEIFAEYRFTR, RFAZRBREDNEL > TRRP IR
2.1@d > PR AR g;a‘%“"lzm:\‘?‘ pPEodplle REH
~PEE D - %;ﬁﬂ& R ERY T EAEERD  RER
13 %*J’« ARO5E B | F 5 2066508 T 2| A
—%ﬁﬁal%%p T A AT
ﬁ

\ttd?ﬂ

2 'j‘“—l— -
Zd Z 3k =2 2

fep
W
\n"
3N

1

|
o

~
<

.53

d
REEF CERFHLPEE T

v 5
= g

N

S
i
Al

sl

5
B

e 2Aznz s E£8lERFLEERT LT AR T - H
FRE o R A LA ﬂzﬂﬁ*»ﬁﬁﬁﬂr?@ )ik (7
PN AGE B 280E R 2 AR kAR L A ERRA R
£ TR > Wm%wP%&fﬁ’ﬁﬁlﬁiﬁ’ﬂ
2 AR Il

10



1L79# 12 24p B & &% 2 fif f& 2 %2375 % 198 2 % 37
%iﬁr(%k@)ﬁﬁ*%ﬁﬁ@ﬁﬂﬁ’gﬁﬁﬁﬁf
m2 M p AR ek AT A AT B A 0 2 E R
FH T o TP FE s 0 © ﬁ)"ﬁ/f Pm&ﬁfﬂ‘ﬂt T 5 g

FRES ATFH o F wL Lo e (%wywz%%w
%ﬁﬁﬁ%%?ﬂﬁfﬁﬂw%é%i%wﬁﬁiﬁq
HooR ARy F 2 Tede s B8 7 & L R

$%§$1ﬁ%ﬁﬁ rﬁﬁﬁﬂ”fﬁpﬁﬁ’
CEEUIERES SN R R XL il

”
i
_gs:
&
oR L

TRCRTEIE T 'ﬁﬂ%ﬁAbﬁ%%w%Lﬁ}ﬁﬁ
H o WEHEFRBFNGT o F2TRL: (B A
WL E R B G LIE 2 - o AR MR
Besd FIRU T 1 -~ B fRETE A B AR T2 RIS
Lo ¥ RATEE 0 o BRET A B AL

ﬁi&ﬁﬁﬁéﬂﬁ Sk S L A A A R R
Koo (102#57 29p i3 0 =% W37k i % 278 % 345 > 110
E1271TP BE O pif %27 LB EHEH 72 8
PARER L B %wﬁmr3¢;1J’w I'f %3580 % > ¥

Wil %35 P EAFEII0E117 30p B 1 2 A iE
52 I T ﬁﬁ#ﬁ'ﬁﬁ(ﬁ& R e #%3i%3 ’FH*JL FRZB DA
SRR T ER F IR TE EE LRSS P

T)oig96-37 210 > MIVFEHE F23EH T F 5457
%a;Fﬁﬁz&ﬁ’&&ﬁwﬁaﬁma%%%ﬁﬁ’
é&ﬁﬂﬁ&ﬁi%ﬂﬁwSﬁW%Wi ’%ﬁ
7o BNbEHBEBD S Baf iz M %%%
éM&WﬁE%LBﬁP@Bﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬁ’l
Fo | 2 b AT TAZY FARIGEIIHP B
CHENFYARLEZEE AT 2 PACSDE Y
FHBEE O FERE e, T THES BHRE T @
FdbheE » EHAFHRF > L FELIBEHF > TREI

4
i

—\
s}

-KE -—_ \
|

A\
W .
'ﬁ?‘:

=z
L

Jun
i

H\
ot
=

11



6AE3?Hp Mw e FEHFYARE2ZEXE > p96EID
PAMOEHARGFTHSH > FFLRE - e 210011
23R R R23E R HMT AT R F R T e
3T > pO6E3THPp AR AR FHRE
o ARHE - B II01ESY 4P BFREBL T A
A EFFEATE WO0F A o 2 10137 4p g
ERRREIRAFF TR RA T RERAFEFLITIE
LA I RS F R AT o = ~ 101#3
AP RN R E R TS T ﬁ}f@’ i 7 Fe
FEFITHFEL IS TR THERAPHEREL G L F - 7
TEHETI01E37 4p T 8508 ~ 0 ~ TR
FIFRE I AT ARREFPUETEEL L 2T

HERARGFHEF > KR TI01E324p ExaE 1106832 4
P ol06F1%18p * ¥+ BHi7chlk iz $231F %538 e &

A S B2 106#E37 4p pfLKRTEL T B
AT £ EATE 1, 0000 AR GFHFF T A2 -
FomERERGE AREDPEF T3 47
—‘mﬁ€%ﬂﬁ TR AL FRARRFESITER

%‘FF ER I N 2 Bo ?1{%Z§AEL°: S JEFRIRGT
{ﬁﬁ%‘”#@:“/ﬂv\%‘ kAR FESITEZ 1SR T
;Jr%zzz}wf%ﬂw h oo TR F6E - T A

VP05 127 30p B0 2 iE2 A 0 F B0 % f'é"
%Sﬁanﬁwﬁq'f*@Jlﬁfﬂéisqﬁé % |
AP RiEETER1,0008 ~
*th’T°J7T‘E7”ﬁ‘L ¥4 1106
~ s PR R TR RR AR GTEE R Z L
EEz 2 PRERBHEFHE K063
4p > L 3111#3%4 olMﬁmHHB*%J%%
Tk E R23ERHE R o F Lo T @‘il%
EJV AP FREIA T BT L EFTE R 0009 ~ &

s

AEWEF TAEGL - F F’f‘%éf:%?%* EREHE

&
A
&30 M]@ﬁﬁﬁ@Lomﬁ
1e
(e

mm

12



2 EE121E3%4p 1 - ~FARPAFLFRARAFIZFI

ERE D B RS P RABR AL -~ 7
RS REFRAFEFITEZLS 1R T HHT3A4
P s oo ) WL ETN06#E37 4p T BpRaE
1,000 ~ ~ g A4%02 fegt Tande e gz > B ARG T M
PREBEL L2 LRMELEEREHEF > i
111#3% 4p > R £ 32 121#37 4P -

P RIVHRZ A 0§ G BRI E 2 2R
B v ARG I A AT T 2 R oo RITAT D R 3
ﬁﬁ%&%%%ﬁ@ﬁ%ﬁA%ﬁ@@ﬁ”i#@,mg
AR TR B E G R Eis 2 B P T FA
UOREELE: L T S B E ) ﬁmmﬁﬂﬁi
i&ﬁﬁ’Ewﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%%¥¥#ﬁiﬁa@@ﬂﬁ%ﬁ%
S EEY FHRE AR AT BRI LB T
R P ACTTRE o B SN X EouiE s FIEE (3Y110# 1270 1]
TPl L8A3L 2 1) » SHRIVEKBH P
B F AR E R N RIS IR BB
%ﬁpﬂﬁ’W@ﬁ%ﬁ%%¢Ew$¢ﬁﬁL i

-

2 M A ’*é’ff}a?ﬁg’}}gfﬁg » A F S A K T 7B
HoWESERFING & ﬁﬁ;c]‘“{é‘n;»g\: LA EEE > A A
SAIF T 0 m RIS 52305 % 3R 0 B '

ifﬁ’@k%%gﬁfzﬁié%%i@ﬁﬁﬁ%ﬁ7
WP BB BT A A e R R
RIS Mo YT HPFEEES ““ﬁmﬁFF'“
- HtE o x i FL AR FE T2 %23 %138 4 '
e I AT ¢ BN S
El 2 S A wwm%ma%iﬂﬁﬁﬁ%%%
E o TP R E RS o (918 7 5 4 *4{‘ 7 (g
aﬁ’ﬁéﬁﬂéﬂﬁ)’%4Uﬁw%r”i
PFrch oA e Fl o 3 AT R R ¥ 230 ¥ 458 AR T
AT B RSB = BERGE 0 30E Foc RS 1

\«

S
)
=3



.—\\

FHFHNES BIFERLDEZF > (FLE»7 2 A hpE
F'”wl °

LB HQMG R E R Y p A0 P oo 2 AR
%0 3%30P B p Al r‘?ir”f :

AT s 52305 5 138 5 B FR > AP T p
BN ER2Z Y PAEDE > kAT EAE ¥ 20
EE I A R TR R T N A e i
. ?\?'ﬂz » B B3P FF PR A‘Ll"“*ﬂf@p\é& ) 34
30 P 17 K s ¥ ’ﬁ;«;aﬁwﬁoj(n} ™RGS

W2P RFPBIE M A2 1F L)% %391 %158 &
v R rﬁp;ﬁi%&ﬁ»& & FLd f“zap\ﬁﬁ & B 30 P
ts i A B o RAVFEHAS A E B4R E - 3R
BFEA S .‘\}kﬁﬂﬂﬁfqﬁSOB Ry E > 2 EHER
FIHF7 o E'Jéél.f‘:p\ﬁPFé“fi.?%iBOB CER T A I R R T

7o W TR g30EqESERGT ) DA @ 58
AT 272 Fd 0 WRRAEDRA BRI T ES
2 B pAe30p P o0 o© REY R D RRITELGE $ 39
EFIEETRETFHP ZHEBEHNGFLDE > &
FaF FE 2 %3231"1» 53R TP A ;fr"f o

@ik fdF fE iz $ 300 % ISR Z - pfBIE A HETF b
PARIR B AT BRI 2 P TR AR 0 (BT SR

FEE o RN FEBTP AP MY FRE o

E AR B30 o BB H T E R3NP &R

- ﬂ\%“-
‘H
>

N

FAe o RIS M E RPN PEREHE
pAp ke o Flt S Aeig 2 R B 30p 530 A
e Edes 1Y G AT %30p 2R o RIWHAIE 5
39w 1sE e e Tleypfauxirt e k5 30iER T
PR AE  WEBERFING o TP prAE
At TR AW R A o AT BN T E S 130

PSS ERFIRGT « Fll ek T2 2R oY %H
_?'_ ’ El ?3 %ﬁ#ﬁ%/{y{/z )"3:20?':!—%?13:? ﬂ\‘\? X %39]1,3:“1

14



WA T PP FEFREI0p (FETR LD
30p ) > MERFIFGE LAV RANZTRLY
Y SR A IV M ¢ BRI 52008 R
T B AT BRI S HF & (sl ) o A F
METH A %_E;fﬁf%ﬁi B A EHRLZ30 P T R
3 J'lalr"‘ﬁ:f D R VR AEBZA T EPD B E R LY P

4230p P o k£ ’H;.EHZ 7230 P 4o & p HolT P B de

BE o

@; Pz IR A A2 EAA B RRFEATE F 3915 R
TrERHERHIHAF o H #\x "‘g\lﬁng}?‘—if%fr\}\ N vaf”
i UL p)@;?&ﬁﬁ(ﬁﬁ*}?\ A8 o R fﬁlﬁ;ﬁ%»}{f{?
3% ik RN FEHTE %135ﬁ1§§1iﬁ X I;M*FL)L’ IR A
BRSPS TESHND T EH2 Y P 4230
p\ AR I axPE/z%?BQﬁi“liE%U%‘E‘f
EFHBERAING - RLBERAALG B HRTY 0 &
i f 48 FE iz % 381% % 378 L&a B %A MR AR G
BYPPFER2ZTP S IL a3 e fiiFp e F
2o BB A TR R Y R A PR R
Fodci % 2055 20 R At SRR vﬁilw‘.‘p\ﬁ_ F
PRETEA BT HPGFER 2R p A0 P k2
FRA BWEHBENGE 0 PIREP REHESERT
HE > 77 €S fuFip g > P E AT B RH#5%30P
%Uk%ojﬁiai%éiﬁﬁﬂﬁ@%»&ﬁw
L ua‘r"*fﬂi;p ' o RR

4.% % > P?‘thﬁ i S /»““874*3’J 11p ¥ 54

288ELY TRAR AT » HiS P or A g3 88& T2 Hp

BACRRE > 0 rﬁ%ﬁﬁ AT Mﬁ?ii&}* BT R R R

T EIFRRIS M AT89E 1Y 14p 2 % 1= 7R - E ks 4R

BT o AT T 5 @\ FPY FLAR FE A B Y

89& 117 27Tp T H1X €L A% > 3% 4 2 JR > e

P AT 89E 127 20 #4520 7R 0 A g F =X

N\

-—\

15



ERRAATRPMIFABD I AR EHE T G
WRESTQ0E 9 Hp TR SN2 A TRY S 1 LR A
AT AT M T 5 RS FRAAT AL M 02
82 19p s %2R A2 F 37 A 823002207 18
B AR IX TR MEF2XE PR A AR PRI A S

pPEETAKEEFETI2£127100P ﬁé?’t’*ﬁféﬁ—%
Wk PR 2 FICHF B RASTO5E 120 14 p 2 ise

o RAFFEHAB M TI6EG I P B EXTH A FREE FL
‘&%@%ﬁi&iﬁ’ﬁﬁém%%w%o$P%4%
FodiskH 86127 RfcXEF R PP L87T&1" 6P
I ETIOP ZREFHIT 0 KA Rn FRP ﬁ—l‘zﬁwfm
fats 2 BT PR P R Fﬁc;fm@/w\ TR Z BRI R Y

pr87&1%16p A28 5H& » i i@#ﬁfﬁﬁri%ﬁ CH s kR
R IFRGFHE - FlErt e k2?5t 0
Bp8T#1216p HEHEHGF > i F?"%&%?SSEW HF
BAH =R 0 T #\)IM;LEL A TR FIE BN O A
BREEFE 7 P EUERENGT2ZEE £ p8T&17 1
6p 288ETY 5P 2k 2 g FFHEF £3-536p > T
é&“x»]’zﬁm&;fﬂf ° Jf*’rw?88ﬁ7’5 bp ~89&F12%20p %
92F 97 18P ~ B A3 7R » 33X 2 AERH R > F)H
%A%ﬁﬁéi REPRAAT @p@ﬁap - Ht R
BREEF> 2P EWMERTOE L VIR IFRARIF&K
iﬁPFé”ffb)f%?)‘é@]{EPFfié o X xlFZIH2N2ZER
WE > TERB AR T RADP R BRI
Bz %39 %13 2 523 3R T BRWEHEH
73zt FA A B89 E127 20p 2 92£97 18p #FH 422X
ﬁ@’j%ﬁiﬁ@ﬁ%i@@ﬁﬁﬁ$i&ﬁ%ﬁﬁﬁ
Feo o2 R EWMEHEHRFL R F P2AMFEH (89717 1
4p 289#127 20p ~90#925p 292#97 18p )2 o1 ¥
BEHFHPRFEIL,086p (342p +7T44p ) > ?’r’ﬁ:ﬁzé Aol
ﬁPFHr"f o REAB-E 2 £ AR A AT A S T e Bk

16



R EBEPAI0p R Eﬁzﬂzﬁﬁﬁga‘r"f » TR F ¢ 2F
ART02# 97 18P A= F IR 0 T ﬁfuiﬁﬁﬁ;‘i—ﬁ;@
PRHP IS AR ERFE 07 R EFEBEHGTL
B FE PR A B RAC T I AR 2 e 2 R
FoEPRafAsTARERT RRFNEHE %39 %
178 ~ %2@%&{!”5%%‘&&-% FHR o REA-p Aol B
Mdets o Pi - Pl a ARRBIARELRRLADE
5’«:3“_1}?4;@;‘#—{5;:(‘331; T M ECHP R E R Y p A4=30P
Z R 2 p T B dcts o o Y RV AR 5 230F
5392 F2 it o P BIE - 22 LR pE T
%;r o P AO2E12Y 10P R AR B FD HEH T
AR P05 120 149 4pia 2 idfg 20 27
924512’g 10p 295712 14p 2 2 HEPBER TP F £
LI01p > s p ey B derg o gt o & B gcie ) B
PR s SR P DA ER2Z 8 p w8TEL? 16P 4
B5H#E I ERF LY R KL2,7230 (536F +1, 086
P+1,101p ) Hpcep FE®ZP 599872 1p (87#1"
16p +5& +2,723P ) - R ikiTrcdl 772 20050 2> M
WAF LR R AET AU BT RHREELA
T om JHRPIAFZFI0FERZT > Fopf|REFRE 5
FRAFLE  REZREEERF > S ERFLH 7
TH3B Y  FRAEFIACREA L FLEERT L
'H”§m°ﬁﬁ%ﬁ%%$%ﬁﬂ%ﬁm¥%v$“
FIFFE 10?&%»&’ %?97#‘11’9 2 08#27 Lt (73
B2 2306l 5t E R ARIIZER Y F 561857
METre FEaE % *M%ﬁ*bﬁ7i ¥ R
#F%J‘a‘éci% %2315 % 318 J’Ea?\“r;fp FH W2 =R g i fm#kﬂ
Z] 7 ﬂ HHARFY T2 E ’Jj*%a‘r“,fdz‘;p\%”v £ R
UERFZHE > LABREYF A BI568 0 - k6
PRIV AT F 23 0F WA 2 H & oo B E s B iE
HiF o B RRGFYF T BRI R 05

._\\



I~

@ﬁ

ER B BB ENT > ENEIH T EF ARG
RS TEEUPRF o SfELLET EIZET; 0 96
£33 2P FZIWRIFFEHE FL23EH TP F4E 2 55
38 ;ﬁd AT TR FE N FHRE SR T
BEISEHRE o Af2d *“fm#ﬁ%ﬁ{tﬁfﬁg < 3+06#£8% 8p #
AT R96EST 21 B I ARV R F 230E ¥ 43 21
i’ﬁﬁ?mﬁﬁﬁwﬁ’ﬁkwmé%a@iﬁﬁzﬁ
FHRF6R? (TP E> ELEERGFLZHE) 3 ER
fﬂEPFé*;LIOQﬁlZ— 28P 4% (9972 1p +10% +180
P Akt aR A g LR 109# 97 8p s fraf i
AERAKREVHAIBHAMNIFLH AL E2Z SN T A8
%Fﬂ?o&%%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬂiﬂﬂﬁiﬁ&f%ﬁ
PP EGD TTE2T NP B8 2R E 2
5o *ﬁ L BTG AL RRIA-AE R, 0 B
AT BT EEE RS AdF o PR g A%
HAp R gL ETEL 0 p R
P L«»—’F/\z gz ki Z %uﬁ%ﬂgi’%é*“"pﬂfﬁm:fﬁ"

=Y
1

>
“.'

f‘“ﬁ:/z F2BEF 2R L R WE L S F P G RIT

\'_\'1}

sl S SN

=

\xﬁ}i/é?]]\’k B s m L’}%A'/f7wﬁlj‘;_7fﬁa%§’%ﬁ£/z§:28

R 2 2GR mEEd > PIHAT R 2 A 2BP o f
ﬁﬁﬁ?’@ﬂ%%u@w’ﬁﬁiﬁ’igJ%A%ﬁ
TR E2ZH 0 P HRL R E TR L RS
» R EEd 5 B B o
T MR PR EILY o ik (T IRNE F2500E F ]
S FOBER I R Hddea 2 oo
£ & F® 114 & 6 Y :
BB ERERY e B
wHREF 2OF ¥

ERA A = i 2

FE Mo &

2F O % R

18



).‘3

19




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、〈事實概要〉","dom_id":"b16044795903540"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044795903541"},{"module":"三、原審駁回上訴人在第一審之訴...","dom_id":"b16044795903542"},{"module":"四、本院按……。經核本件上訴為...","dom_id":"b16044795903544"},{"module":"五、據上論結，本件上訴為有理由...","dom_id":"b16044795903545"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第526號
上  訴  人  洪石和                                     


訴訟代理人  黃麗蓉  律師
            林石猛  律師
            戴敬哲  律師
被 上訴 人  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
上列當事人間退還稅款等事件，上訴人對於中華民國113年8月2日臺中高等行政法院111年度訴字第122號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人81年度綜合所得稅經被上訴人最終重核復查決定，核定上訴人取自太極門學會之其他所得新臺幣（下同）60,992,513元，併計上訴人與配偶游美容之利息及營利所得，歸課核定所得總額61,398,898元，補徵應納稅額23,812,658元，並裁處罰鍰23,726,600元。上訴人不服，循序提起行政爭訟，經臺中高等行政法院（下稱原審）93年度訴字第131號判決及本院95年度判字第2066號判決駁回確定在案後，多次提起再審，經本院判決（97年度判字第935號及99年度判字第862號）駁回其再審之訴。上訴人再依行政程序法第117條及第128條第1項第2款、第3款規定，向被上訴人申請重開行政程序，經被上訴人民國105年2月22日中區國稅苗栗綜所字第0000000000號函否准其申請後，循序提起行政訴訟，經原審106年度訴字第189號判決及本院109年度判字第135號判決駁回確定後，數次提起再審，亦均遭本院駁回其再審之訴（109年度判字第628號判決、110年度再字第1號裁定）。上訴人復於110年5月14日依110年12月17日修正前（下稱行為時）稅捐稽徵法第28條第2項規定，向被上訴人請求退還81年度綜合所得稅溢繳稅款等，經被上訴人110年7月15日中區國稅苗栗綜所字第0000000000號函（下稱原處分）駁回後，循序提起行政訴訟，聲明：㈠先位聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。2.被上訴人應作成返還：⑴如起訴狀附表1（下稱附表1）所示之錯誤收取及溢繳稅款共計2,523,101元，及各自附表1被執行抵繳日至返還日止，按各被執行抵繳之金額，依被執行抵繳日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息。⑵自法務部行政執行署新竹分署（下稱新竹分署）於109年8月21日拍賣如起訴狀附表2（50筆土地，下稱附表2）土地程序中，因承受自上訴人81年度綜合所得稅稅款及行政救濟利息、滯納金（利息）及罰鍰金額、執行費共計62,293,772元等值如起訴狀附表3（30筆土地）土地及其差額60,269元之行政處分。㈡備位聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。2.被上訴人應作成返還：⑴如附表1所示之錯誤收取及溢繳稅款共2,523,101元，及各自附表1被執行抵繳日至返還日止，按各被執行抵繳之金額，依被執行抵繳日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息。⑵自新竹分署於109年8月21日拍賣如附表2土地程序中，因承受土地抵充繳納上訴人81年度綜合所得稅稅款及行政救濟利息、滯納金（利息）及罰鍰金額、執行費用共計62,293,772元，及自109年9月7日抵繳日（承受土地之權利移轉證書發給日）起至返還日止，依該執行抵繳日之郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。案經原審111年度訴字第122號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：
　㈠上訴人81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分，已經行政訴訟判決實體審究而確定，具有既判力，上訴人再主張被上訴人作成81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分有適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致其溢繳稅款及罰款，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請被上訴人作成退還溢繳稅款、罰款、滯納金（利息）等之行政處分，於法自屬無據。況上訴人於本件有關「敬師禮」是贈與、太極門不是補習班、被上訴人未實質查核、逕依檢調移送資料核課等主張，均已於原審93年度訴字第131號事件主張，並經該案判決論駁明確，且經本院95年度判字第2066號判決肯認而駁回上訴人於該案之上訴確定。是以，上訴人所主張係與原審93年度訴字第131號及本院95年度判字第2066號判決確定既判力範圍相反之理由，所為退稅請求仍屬無理由，應予駁回。
　㈡本院107年度判字第422號判決對於80、82至84年度綜合所得稅，廢棄發回之理由係指摘被上訴人及原審未盡調查義務，所為推計課稅是否合理，事實尚有未明而發回。發回後，原審以107年度訴更一字第19號事件審理時，被上訴人審酌前開判決指摘待證事項，其掌握之相關事證雖可證明上訴人有開班招生，並以收取費用為對價教授氣功等技藝之行為，惟因上訴人未盡協力義務，且被上訴人未掌握確屬各該年度學員人數、收費資料及相關資料因歷時久遠而無法提供，致難以查明釐清事實，經原審諭示雙方試行和解，上訴人於108年9月27日向被上訴人提出確認和解內容之申請書，並附上承諾書承諾該案以和平程序進行行政訴訟和解協商，被上訴人為定紛止爭始與上訴人和解，將該80、82至84年度其他所得均更正為0元。又觀諸原審107年度訴更一字第19號和解筆錄可知，上開和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計算錯誤之情事。再者，本院107年度判字第422號判決理由亦指出：所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事實並不相同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列載於同一課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，則各年度課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是兩造雖就80、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴更一字第19號達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅究屬不同年度，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包含上訴人81年度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟上和解緣由為何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之81年度課稅處分、罰鍰處分。故尚難以上揭和解內容，據以認定被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯誤、認定事實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等情事。
　㈢在推翻本院95年度判字第2066號確定判決肯認系爭81年度綜合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之既判力之前，系爭課稅及罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款之公法上法律原因，並無公法上不當得利之情事，而使上訴人得依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定請求退稅。又本院107年度判字第422號判決之救濟標的並非81年度綜合所得稅事件，對之並無拘束力，而80、82-84年度綜合所得稅雖經本院上開判決發回原審以107年度訴更一字第19號事件審理，惟因兩造達成訴訟上和解而未就上訴人所稱之新事證、新證據為實質審理判斷，自無從以本院107年度判字第422號判決發回意旨即認81年度綜合所得稅事件原確定判決所肯認之系爭課稅處分、罰鍰處分，有何違誤之處。　　
　㈣關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾徵收期間部分：
　1.上訴人就其主張徵收期間於96年3月17日屆滿、執行期間於106年3月16日屆滿，惟均未提出明確計算方式，甚且於上訴人準備七狀就系爭81年度綜合所得稅事件之執行期間截止日載為106年2月28日，所述前後不一，難以採信。
　2.上訴人就其主張已於86年12月底收受送達繳納期間為87年1月6日至同年月15日之稅額繳款書，並未提出證明，惟審諸被上訴人「重送」繳款書而展延繳納期間至87年2月10日，上訴人於87年3月11日申請復查而得合法開啟行政救濟程序直到本院95年度判字第2066號判決確定，是以，上訴人主張無以採信，本件自應以被上訴人主張因重送繳款書展延繳納期間至87年2月10日為真。
　3.本件81年度綜合所得稅事件徵收期間自繳納期間87年2月10日屆滿之翌日起算，自87年2月11日起算30日至87年3月12日，為上訴人依法得申請復查期間，稅捐稽徵機關尚不得移送執行，復因上訴人於87年3月11日提出復查申請，依稅捐稽徵法第39條第1項但書規定而暫緩移送強制執行；88年5月7日被上訴人作成復查決定並重新發單展延繳納期間至88年6月25日，依同法第39條第1項前段規定，88年6月25日起算30日即88年7月25日仍未繳納始移送執行，是自87年2月11日起至88年7月25日止，共計529日，屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。又上訴人於88年7月5日提起訴願，惟未依法繳納半數應納稅額或提供相當擔保，依同法第39條第2項規定稅捐稽徵機關應移送執行，嗣訴願機關於89年1月14日訴願決定撤銷復查決定，行政救濟程序回復上訴人申請復查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執行，被上訴人於89年11月27日第1次重核復查決定並重新發單展延繳納期間至89年12月29日，依同法第39條第1項前段規定，89年12月29日起算30日即90年1月28日，仍未繳納始移送執行，是自89年1月14日起至90年1月28日止，共計381日屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。上訴人於89年12月20日提起訴願，惟未依法繳納半數應納稅額或提供相當擔保，依同法第39條第2項規定稅捐稽徵機關應移送執行，訴願機關於90年9月5日訴願決定撤銷被上訴人第1次重核復查決定，行政救濟程序回復上訴人申請復查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執行，被上訴人於92年8月19日作成第2次重核復查決定並重新發單展延繳納期間至92年9月10日，依同法第39條第1項前段規定，92年9月10日起算30日即92年10月10日，仍未繳納始移送執行，惟上訴人依法提起訴願後，於92年10月23日向被上訴人所屬苗栗分局申請提供擔保，並於92年12月10日經該局核准並完成擔保，依同法第39條第2項第2款規定應暫緩執行，嗣訴願機關於93年2月3日訴願決定駁回，上訴人提起行政訴訟，直至95年12月14日本院判決駁回確定，終局完成行政救濟程序，是自90年9月5日起至95年12月14日止，共1,927日屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。是以，徵收期間自87年2月11日起算5年，扣除以上應扣除之暫緩執行期間共計2,837日（529+381+1,927=2,837），徵收期間屆滿日為99年11月23日。
  ㈤關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾執行期間部分：被上訴人於徵收期間屆滿前之96年8月1日移送執行，且執行機關於96年9月間起即開始執行，故執行期間為徵收期間屆滿之翌日起10年，執行期間屆滿日為109年11月23日，是以，被上訴人與財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）於109年9月8日以稅捐債權人身分承受上訴人不動產以作為執行受償之方式，並未逾執行期間。
　㈥綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，上訴人訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由。又上訴人之先、備位聲明均基於行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，惟其所持行為時稅捐稽徵法第28條第2項之請求權既無理由，則其所為之先、備位聲明自無從准許，應予駁回。　　
四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上訴理由再予論述如下：
　㈠依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的應為「原告所為行政處分違法且侵害其權利或法律上利益之主張」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）自及於確認「原告所主張之行政處分並無違法或侵害原告之權利或法律上利益」。準此，對行政處分提起撤銷訴訟，在其主張的原因事實範圍內，該處分之合法性為撤銷訴訟訴訟標的之內容，如撤銷訴訟經法院實體判決認處分並無違法而駁回原告之訴確定者，行政處分之合法性已經裁判而對該原因事實涵攝於法律後之法律效果之確認有既判力，該撤銷訴訟之當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與事實狀態均未變更之情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟標的所為之確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷，此即撤銷訴訟判決既判力之確認效。
　㈡98年1月21日修正公布稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」又「行政訴訟法第213條規定：『訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。』故訴訟標的於確定終局判決中經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷」（改制前本院72年判字第336號前判例參照）。本件納稅義務人依行為時稅捐稽徵法第28條規定請求退稅被駁回，而提起行政訴訟，其主張核課處分適用法令錯誤或計算錯誤之部分屬原確定判決意旨範圍，納稅義務人自不得為相反主張而請求退稅，行政法院亦不得為相反之裁判，故納稅義務人以與原確定判決確定力範圍相反之理由，請求退稅為無理由，高等行政法院應判決駁回」（本院95年2月份庭長法官聯席會議〈一〉意旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第3項增列：「納稅義務人對核定稅捐處分不服，依法提起行政救濟，經行政法院實體判決確定者，不適用前2項規定。」係將前述與既判力規定如何適用之法理加以明文，修正前、後關於稅捐稽徵法第28條第2項退稅請求之行使，同樣應受既判力之拘束，並無利或不利之差別，此部分自無涉修正後同條第6項但書規定：「但修正施行前之規定有利於納稅義務人者，適用修正施行前之規定」之適用。因此就已經行政訴訟實體審究而確定之行政處分而言，在訴訟法所特有之既判力規制下，唯有先以再審程序推翻既判力，方有回復各該訴訟程序續對行政處分之違法性進行審查之可能。是以在本稅及罰鍰業經行政法院實體確定判決予以維持之情況下，納稅義務人即不得依修正前、後稅捐稽徵法第28條之相關規定，另以與原確定判決既判力範圍相反之理由請求退稅。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。
　㈢經查，原判決業已詳細說明上訴人上開81年度綜合所得稅經被上訴人核定補稅及裁處罰鍰之處分，上訴人不服，循序提 起行政訴訟，經原審93年度訴字第131號判決駁回上訴人之訴，及經本院95年度判字第2066號判決駁回上訴，而告確定。上訴人多次提起再審，亦分別經本院97年度判字第935號及99年度判字第862號判決駁回其再審之訴在案。依前開說明，被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之補稅及裁處罰鍰處分之合法性，既經裁判確定，即有撤銷訴訟判決既判力之確認效，上訴人於本訴訟不得為與確定判決意旨相反之主張而請求退稅，本院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷 ，上訴人以與原確定判決確定力範圍相反之理由，請求退稅，原判決依本院前開決議，駁回上訴人之訴，於法無違。至本院107年度判字第422號判決係對於上訴人80年度、82至84年度綜合所得稅，廢棄發回之判決，其判決理由係指摘被上訴人及原審未盡調查之義務，所為推計課稅是否合理，事實尚有未明，而予發回，發回後原審於107年度訴更一字第19號成立和解，和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計算錯誤之情事。所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事實並不相同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列載於同一課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，則各年度課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是兩造雖就80年度、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴更一字第19號達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅究屬不同年度，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包含上訴人81年度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟上和解緣由為何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之81年度課稅處分、罰鍰處分，尚難以上揭和解內容，據以認定被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯誤、認定事實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等情事。上訴人於原審主張之新事證：96年刑事判決確定無罪無欠稅、98年監察院調查意見、申明表7,401人次中有140份為系爭81年度表明給付者為贈與、被上訴人80年度、82-84年度重核復查決定書表明太極門非補習班、被上訴人99年7月公文表示80-85年度綜合所得稅及罰鍰案係基於同一基礎事實之核課處分、本院107年度判字第422號判決認81年度綜合所得稅之確定判決未及審酌刑事判決及7,401份申明表、國稅局認定80年度、82-84年度成本及必要費用率已達100%，將處分更正為0、原審109年5月5日、7月23日二度發函被上訴人請其依80、82-84年綜合所得稅更正為0之同一標準處理，依稅捐稽徵法第40條撤回執行等項。原判決已敘明上訴人曾於申請重開行政程序事件所提再審之訴及81年度綜合所得稅之再審事件中提出，而為本院再審判決所不採，難謂係屬新事實、新證據。從而後訴訟法院（即受理退稅請求事件）於法律與事實狀態均未變更之情況下，即應以前訴訟判決(即受理81年度綜合所得稅事件)關於訴訟標的所為之確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷。系爭81年度綜合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之判決既判力未經推翻前，系爭課稅及罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款之公法上法律原因，並無公法上不當得利之情事，上訴人以前揭事證主張有「因稅捐稽徵機關適用法令錯誤」之情事，洵屬無據，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨主張被上訴人自承其就上訴人80至85年度敬師禮推算應稅所得額係不同年度基於同一基礎事實所作之核課，原判決就此未說明不採之理由，有判決不備理由之違法，其於原審聲請命被上訴人提出「內政部提供146筆人民團體預決算申報資料」，原審未依職權調查，亦未說明不採之理由，上訴人於原審提出140份申明書均表明81年度給付為贈與，乃一新證據，縱此證據曾於重啟程序提出，然對原審93年度訴字第131號及本院95年度判字第2066號確定判決為何非新證據？原判決對此一新證據完全未採納，亦未敘明不採之理由，有判決不備理由之違法云云，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。
　㈣原判決認定系爭81年度綜合所得稅事件並無逾徵收期間、執行期間，上訴人以本件已逾徵收期間、執行期間為由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定請求被上訴人返還稅款等金額，亦無理由，因而駁回上訴人之訴，結論並無違誤，理由分述如下：　
　　1.79年1月24日修正公布之稅捐稽徵法第23條第1項及第3項規定：「（第1項）稅捐之徵收期間為5年，自繳納期間屆滿之翌日起算；應徵之稅捐未於徵收期間徵起者，不得再行徵收。但於徵收期間屆滿前，已移送法院強制執行，或已依強制執行法規定聲明參與分配，或已依破產法規定申報債權尚未結案者，不在此限。……（第3項）依第39條暫緩移送法院強制執行或其他法律規定停止稅捐之執行者，第1項徵收期間之計算，應扣除暫緩執行或停止執行之期間。」第39條第1項規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送法院強制執行。但納稅義務人已依第35條規定申請復查者，暫緩移送法院強制執行。」第2項規定：「前項暫緩執行之案件，除有左列情形之一者外，稽徵機關應移送法院強制執行：一、納稅義務人對復查決定之應納稅額繳納半數，並依法提起訴願者。二、納稅義務人依前款規定繳納半數稅額確有困難，經稽徵機關核准，提供相當擔保者。」(102年5月29日修正公布增訂同條第2項第3款，110年12月17日修正公布同條第2項各款將暫緩移送執行之繳納稅額比例由半數減為「3分之1」，刪除第3項內容，另增訂同條第3項，明定中華民國110年11月30日修正之本條文施行前，稅捐稽徵機關已移送強制執行或依修正施行前第2項規定暫緩移送強制執行者，適用修正施行前之規定)。迨96年3月21日，稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項規定：「稅捐之徵收，於徵收期間屆滿前已移送執行者，自徵收期間屆滿之翌日起，5年內未經執行者，不再執行，其於5年期間屆滿前已開始執行，仍得繼續執行；但自5年期間屆滿之日起已逾5年尚未執行終結者，不得再執行。」及第5項規定：「本法中華民國96年3月5日修正前已移送執行尚未終結之案件，自修正之日起逾5年尚未執行終結者，不再執行。」亦即藉由強制執行，可使徵收期間由5年，合併執行期間，延長到最長15年期間，並規定96年3月5日以前已移送執行尚未終結之案件，自96年3月5日起逾5年猶未執行終結者，不得再執行。然而到100年11月23日於同法第23條第5項增訂公布但書規定：「……但有下列情形之一，自96年3月5日起逾10年尚未執行終結者，不再執行：一、截至101年3月4日，納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣50萬元以上者。二、101年3月4日前經法務部行政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第17條規定聲請法院裁定拘提或管收義務人確定者。三、101年3月4日前經法務部行政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第17條之1第1項規定對義務人核發禁止命令者。」亦即針對截至101年3月4日欠繳稅款50萬元以上、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，延長其執行期間，從原定101年3月4日屆滿延至106年3月4日。106年1月18日又將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公布為：「……但截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣1,000萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得繼續執行，其執行期間不得逾111年3月4日：一、法務部行政執行署所屬各分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管收義務人確定。二、法務部行政執行署所屬各分署依行政執行法第17條之1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」並增訂公布第6項：「本法中華民國105年12月30日修正之條文施行前，有修正施行前第5項第1款情形，於修正施行後欠繳稅捐金額截至106年3月4日未達新臺幣1,000萬元者，自106年3月5日起，不再執行。」亦即針對截至106年3月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執行期間，從前次期限106年3月4日，再延至111年3月4日。迨110年12月17日又將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公布為：「……但截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣1,000萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得繼續執行，其執行期間不得逾121年3月4日：一、行政執行分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管收義務人確定。二、行政執行分署依行政執行法第17條之1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」亦即針對截至106年3月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執行期間，從前次期限111年3月4日，再延至121年3月4日。
　  2.由上觀之，稅捐徵收之徵起，當係對已屆至清償期之租稅債權，向租稅債務人徵收取得稅款之意。稅捐徵收期間為稅捐稽徵機關請求納稅義務人履行繳納稅額之期間，係自課稅處分所確認稅捐債權的繳納期間屆滿之翌日即行起算，不待課稅處分確定，且只要繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，即由稅捐稽徵機關移送強制執行，但納稅義務人已依法申請復查，或對復查決定之應納稅額繳納半數，並依法提起訴願，或繳納半數稅額確有困難（於110年12月17日修正公布為繳納3分之1稅額），經稅捐稽徵機關核准，提供相當擔保，或依前述繳納部分稅額及提供相當擔保確有困難，經稅捐稽徵機關就其相當於復查決定應納稅額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利者，暫緩移送強制執行，俟行政救濟或判決確定，才移送強制執行，而依稅捐稽徵法第23條第3項規定，徵收期間之計算，應扣除暫緩執行或其他法律規定停止稅捐執行之期間，亦即徵收期間停止進行，不予計入，俟停止原因消滅後，徵收期間繼續進行，其期間與停止前已經過的期間一併計算。又依稅捐稽徵法第23條第1項但書之文義，可知於徵收期間屆滿前，已移送執行，或已依強制執行法規定聲明參與分配，或已依破產法規定申報債權尚未結案者，於徵收期間屆滿後，仍得繼續強制執行（或參與執行分配，或參與破產程序），即係以移送執行等事由，作為時效不完成的原因，並僅以稅捐稽徵法第23條第4項規定徵收期間屆滿前已移送執行者，於5年徵收期間屆滿後仍得繼續執行兩個階段各5年之期間，作為時效不完成的時間限制。
  　3.納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查，該30日應自徵收期間扣除：
　　  ①稅捐稽徵法第23條第1項前段固規定，稅捐徵收期間自原繳納期間屆滿之翌日起算5年，惟依稅捐稽徵法第20條第1項本文規定：「依稅法規定逾期繳納稅捐應加徵滯納金者，每逾3日按滯納數額加徵百分之1滯納金；逾30日仍未繳納者，移送強制執行。」(修正前規定為每逾2日按滯納數額加徵百分之1滯納金)及第39條第1項本文規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送強制執行。」納稅義務人於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，方得移送強制執行，則繳納期間屆滿30日之前既不得移送強制執行，即屬於「依第39條暫緩移送執行」的情形，而為妨礙徵收期間進行之事由，倘納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，已依法申請復查，依稅捐稽徵法第39條第1項但書規定，該30日為暫緩移送執行之期間，依稅捐稽徵法第23條第3項規定自應予以扣除。
　　  ②依稅捐稽徵法第35條第1項規定，納稅義務人對載有應納稅額或應補徵稅額之核定稅額通知書不服，得於繳款書送達後，於繳納期間屆滿次日起30日內申請復查。此法定復查期間30日，與於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者始得由稅捐稽徵機關移送強制執行之暫緩執行期間，係屬相同，因此應予扣除之期間，自應以30日為計，不應採僅扣除至申請復查至第30日之期間。稅捐稽徵法第39條第1項但書規定：「但納稅義務人已依第35條規定申請復查者，暫緩移送強制執行。」係在說明納稅義務人於法定復查期間申請復查，始得於繳納期間屆滿後30日暫緩移送強制執行。因此如未於法定復查期間申請復查，自仍應依稅捐稽徵法第20條第1項本文及第39條第1項本文規定，於繳納期間屆滿後30日（即法定復查期間30日），移送強制執行，且此種情形既未於法定復查期間申請復查，稅捐稽徵機關會依稅捐稽徵法第20條規定，按應補繳稅額加徵滯納金（詳如後述），該加徵滯納金即屬已行使租稅債權，自不得將該30日於徵收期間予以扣除，故僅限於納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查者，該30日始應自徵收期間扣除。
　  　③納稅義務人提起法律救濟，而依稅捐稽徵法第39條規定暫緩移送強制執行，其未依限繳納之稅款，本質上仍屬滯納，而有應否加徵滯納金之問題。然依現行稽徵實務，依稅捐稽徵法第35條第1項第1款規定，納稅義務人無須繳納部分稅款，即得於繳納期間屆滿之翌日起30日內「依限」申請復查，且依同法第39條第1項規定應暫緩移送強制執行。其後經復查決定有應補繳稅款者，應依稅捐稽徵法第38條第3項規定，自該項補繳稅款原應繳納期間屆滿之次日加計利息，而不加徵滯納金；反之，納稅義務人如「未依限」申請復查者，則應依稅捐稽徵法第20條規定，按應補繳稅額加徵滯納金。因此，納稅義務人既於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查，應暫緩移送執行，則該30日既為暫緩移送執行期間，亦不會加徵滯納金，則計算徵收期間應將該30日予以扣除。上訴意旨主張法定復查期間應計入徵收期間，不應予以扣除等語，自無足採。
　  4.經查，上訴人就系爭課稅處分於87年3月11日申請復查，至88年5月7日復查決定作成，其後上訴人雖於88年7月5日提起訴願，惟就復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，經訴願機關於89年1月14日作成第1次訴願決定撤銷復查決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣由稅捐稽徵機關於89年11月27日作成第1次重核復查決定，上訴人不服，就重核復查決定於89年12月20日提起第2次訴願，惟對第1次重核復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，經訴願機關於90年9月5日作成第2次訴願決定撤銷第1次重核復查決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣稅捐稽徵機關於92年8月19日作成第2次重核復查決定，上訴人雖於92年9月18日提起第3次訴願，惟對第2次重核復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，遲至92年12月10日始完成提供擔保，系爭課稅處分之行政訴訟救濟於95年12月14日判決確定，稅捐稽徵機關於96年8月8日移送新竹分署執行等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上訴人於原審主張其於86年12月底收受送達繳納期間為87年1月6日至同年月15日之稅額繳款書，從而依前開說明，系爭課稅處分之徵收期間應自原課稅處分所定之繳納期間屆滿之翌日即87年1月16日起算5年，惟應扣除暫緩執行或其他法律規定停止稅捐執行之期間。因上訴人已依法申請復查，即應自87年1月16日暫緩移送執行，迄上訴人於88年7月5日提起第1次訴願，並未就復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，是自87年1月16日至88年7月5日止之暫緩移送執行期間共計536日，即應自徵收期間扣除。上訴人於88年7月5日、89年12月20日及92年9月18日分別提起3次訴願，該3次之訴願期間，因上訴人未就復查決定或重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，不符合暫緩執行的要件，此3段訴願程序階段之期間仍應計入徵收期間之計算。至第1次至第2次之重核復查，即回復復查階段，亦為復查期間之延續，依稅捐稽徵法第39條第1項但書及第23條第3項規定，應暫緩移送執行，迄上訴人分別於89年12月20日及92年9月18日提起2次訴願，並未就重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，是此2階段(89年1月14日至89年12月20日、90年9月5日至92年9月18日)之暫緩移送執行期間共計1,086日(342日＋744日)，即應自徵收期間扣除。原判決將第2次重核復查決定繳款書所定繳款期間屆滿翌日起30日之期間，自徵收期間扣除，係因上訴人於92年9月18日提起第3次訴願，並未就重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，因此在上訴人合法提起第3次訴願之前之此段期間，重核復查程序既未終結確定，依稅捐稽徵法第39條第1項、第2項規定仍屬暫緩執行期間，原判決自徵收期間予以扣除，核屬有據。上訴意旨主張原判決將重核復查期間及重核復查決定各次繳款書所定繳款期間屆滿翌日起30日之期間，均自徵收期間扣除，有適用稅捐稽徵法第23條、第39條不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，自無足採。上訴人於92年12月10日始完成提供擔保而暫緩執行，系爭課稅處分訴訟則於95年12月14日始經判決確定，是自92年12月10日至95年12月14日止之暫緩移送執行期間共計1,101日，即應自徵收期間扣除。準此，本件徵收期間應自原系爭課稅處分繳納期間屆滿之翌日即87年1月16日起算5年，扣除暫緩執行之期間共計2,723日(536日＋1,086日＋1,101日)，其徵收期間屆滿日為99年7月1日(87年1月16日＋5年＋2,723日)。復依行政執行法第26條規定，關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。而準用強制執行法第10條規定，實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執行，延緩執行之期限不得逾3個月，債權人聲請續行執行而再同意延緩執行者，以1次為限。稅捐稽徵機關依據行政執行法第26條準用強制執行法第10條規定，於97年11月及98年2月各延緩執行3個月，共計6個月，此為審理本院112年度上字第618號有關行政執行事務事件時，本院職務上已知之事實，核屬稅捐稽徵法第23條第3項規定所指「其他法律規定停止稅捐之執行」者，故其執行期間之計算，應扣除徵納雙方合意延緩執行之期間，是本件執行期間尚應扣除6個月。依行為時稅捐稽徵法第23條僅規定5年徵收期間屆滿前應移送執行，並無執行期間之限制，導致稅捐稽徵機關只須於5年徵收期間屆滿前移送執行，法務部行政執行署未將執行程序終結，即得無限期執行，為解決此種不合理情形，96年3月21日遂於稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項及第5項，藉由強制執行，可使徵收期間及執行期間合計延長到最長15年期間。本件由於稅捐稽徵機關已於96年8月8日移送執行，依96年3月21日修正稅捐稽徵法第23條第4項規定，應加計10年執行期間，及扣除法律規定停止稅捐之執行期間6個月(即徵納雙方合意延緩執行之期間)，計算執行期間至109年12月28日始屆滿(99年7月1日＋10年＋180日)，而被上訴人與臺北國稅局於109年9月8日以稅捐債權人身分承受上訴人不動產以作為執行受償之方式，並未逾執行期間。原判決就徵收期間之起算日以被上訴人重送繳款書之繳納期間屆滿日即87年2月11日為準，及就期間之計算，有所誤差，雖有未洽，然原判決維持原處分，駁回上訴人之訴，結論並無違誤，仍應予維持。上訴意旨主張原判決有適用法規不當之違背法令，自無足採。　
　㈤綜上，上訴人於原審之先位及備位聲明均係基於行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定為請求，僅是先、備位聲明請求作成退還處分之內容不同，而上訴人以行為時稅捐稽徵法第28條第2項之請求，既無理由，則其所為之先、備位聲明，自均無從准許，原判決予以駁回，核無違誤，並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　鍾　啟　煒
                              法官　陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　王　俊　雄
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
                              書記官  張  玉  純    

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第526號

上  訴  人  洪石和                                     



訴訟代理人  黃麗蓉  律師

            林石猛  律師

            戴敬哲  律師

被 上訴 人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

上列當事人間退還稅款等事件，上訴人對於中華民國113年8月2

日臺中高等行政法院111年度訴字第122號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人81年度綜合所得稅經被上訴人最終重核復查決定，核

    定上訴人取自太極門學會之其他所得新臺幣（下同）60,992

    ,513元，併計上訴人與配偶游美容之利息及營利所得，歸課

    核定所得總額61,398,898元，補徵應納稅額23,812,658元，

    並裁處罰鍰23,726,600元。上訴人不服，循序提起行政爭訟

    ，經臺中高等行政法院（下稱原審）93年度訴字第131號判

    決及本院95年度判字第2066號判決駁回確定在案後，多次提

    起再審，經本院判決（97年度判字第935號及99年度判字第8

    62號）駁回其再審之訴。上訴人再依行政程序法第117條及

    第128條第1項第2款、第3款規定，向被上訴人申請重開行政

    程序，經被上訴人民國105年2月22日中區國稅苗栗綜所字第

    0000000000號函否准其申請後，循序提起行政訴訟，經原審

    106年度訴字第189號判決及本院109年度判字第135號判決駁

    回確定後，數次提起再審，亦均遭本院駁回其再審之訴（10

    9年度判字第628號判決、110年度再字第1號裁定）。上訴人

    復於110年5月14日依110年12月17日修正前（下稱行為時）

    稅捐稽徵法第28條第2項規定，向被上訴人請求退還81年度

    綜合所得稅溢繳稅款等，經被上訴人110年7月15日中區國稅

    苗栗綜所字第0000000000號函（下稱原處分）駁回後，循序

    提起行政訴訟，聲明：㈠先位聲明：1.原處分及訴願決定均

    撤銷。2.被上訴人應作成返還：⑴如起訴狀附表1（下稱附表

    1）所示之錯誤收取及溢繳稅款共計2,523,101元，及各自附

    表1被執行抵繳日至返還日止，按各被執行抵繳之金額，依

    被執行抵繳日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計

    利息。⑵自法務部行政執行署新竹分署（下稱新竹分署）於1

    09年8月21日拍賣如起訴狀附表2（50筆土地，下稱附表2）

    土地程序中，因承受自上訴人81年度綜合所得稅稅款及行政

    救濟利息、滯納金（利息）及罰鍰金額、執行費共計62,293

    ,772元等值如起訴狀附表3（30筆土地）土地及其差額60,26

    9元之行政處分。㈡備位聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。

    2.被上訴人應作成返還：⑴如附表1所示之錯誤收取及溢繳稅

    款共2,523,101元，及各自附表1被執行抵繳日至返還日止，

    按各被執行抵繳之金額，依被執行抵繳日郵政儲金1年期定

    期儲金固定利率，按日加計利息。⑵自新竹分署於109年8月2

    1日拍賣如附表2土地程序中，因承受土地抵充繳納上訴人81

    年度綜合所得稅稅款及行政救濟利息、滯納金（利息）及罰

    鍰金額、執行費用共計62,293,772元，及自109年9月7日抵

    繳日（承受土地之權利移轉證書發給日）起至返還日止，依

    該執行抵繳日之郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加

    計利息之行政處分。案經原審111年度訴字第122號判決（下

    稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分，已經行政訴

    訟判決實體審究而確定，具有既判力，上訴人再主張被上訴

    人作成81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分有適用法令錯

    誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致其溢繳稅

    款及罰款，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請被

    上訴人作成退還溢繳稅款、罰款、滯納金（利息）等之行政

    處分，於法自屬無據。況上訴人於本件有關「敬師禮」是贈

    與、太極門不是補習班、被上訴人未實質查核、逕依檢調移

    送資料核課等主張，均已於原審93年度訴字第131號事件主

    張，並經該案判決論駁明確，且經本院95年度判字第2066號

    判決肯認而駁回上訴人於該案之上訴確定。是以，上訴人所

    主張係與原審93年度訴字第131號及本院95年度判字第2066

    號判決確定既判力範圍相反之理由，所為退稅請求仍屬無理

    由，應予駁回。

　㈡本院107年度判字第422號判決對於80、82至84年度綜合所得

    稅，廢棄發回之理由係指摘被上訴人及原審未盡調查義務，

    所為推計課稅是否合理，事實尚有未明而發回。發回後，原

    審以107年度訴更一字第19號事件審理時，被上訴人審酌前

    開判決指摘待證事項，其掌握之相關事證雖可證明上訴人有

    開班招生，並以收取費用為對價教授氣功等技藝之行為，惟

    因上訴人未盡協力義務，且被上訴人未掌握確屬各該年度學

    員人數、收費資料及相關資料因歷時久遠而無法提供，致難

    以查明釐清事實，經原審諭示雙方試行和解，上訴人於108

    年9月27日向被上訴人提出確認和解內容之申請書，並附上

    承諾書承諾該案以和平程序進行行政訴訟和解協商，被上訴

    人為定紛止爭始與上訴人和解，將該80、82至84年度其他所

    得均更正為0元。又觀諸原審107年度訴更一字第19號和解筆

    錄可知，上開和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是

    弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並

    未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員

    人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上

    窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他

    所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」

    性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計

    算錯誤之情事。再者，本院107年度判字第422號判決理由亦

    指出：所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事實並不相

    同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列載於同一

    課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，則各年度

    課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是兩造雖就

    80、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴更一字第19號

    達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅究屬不同年度

    ，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包含上訴人81年

    度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟上和解緣由為

    何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之81年度課稅處

    分、罰鍰處分。故尚難以上揭和解內容，據以認定被上訴人

    對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯誤、認定事

    實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等情事。

　㈢在推翻本院95年度判字第2066號確定判決肯認系爭81年度綜

    合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之既判力之前，系爭課稅及

    罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款之公法上法律原因，

    並無公法上不當得利之情事，而使上訴人得依行為時稅捐稽

    徵法第28條第2項規定請求退稅。又本院107年度判字第422

    號判決之救濟標的並非81年度綜合所得稅事件，對之並無拘

    束力，而80、82-84年度綜合所得稅雖經本院上開判決發回

    原審以107年度訴更一字第19號事件審理，惟因兩造達成訴

    訟上和解而未就上訴人所稱之新事證、新證據為實質審理判

    斷，自無從以本院107年度判字第422號判決發回意旨即認81

    年度綜合所得稅事件原確定判決所肯認之系爭課稅處分、罰

    鍰處分，有何違誤之處。　　

　㈣關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾徵收期間部分：

　1.上訴人就其主張徵收期間於96年3月17日屆滿、執行期間於1

    06年3月16日屆滿，惟均未提出明確計算方式，甚且於上訴

    人準備七狀就系爭81年度綜合所得稅事件之執行期間截止日

    載為106年2月28日，所述前後不一，難以採信。

　2.上訴人就其主張已於86年12月底收受送達繳納期間為87年1

    月6日至同年月15日之稅額繳款書，並未提出證明，惟審諸

    被上訴人「重送」繳款書而展延繳納期間至87年2月10日，

    上訴人於87年3月11日申請復查而得合法開啟行政救濟程序

    直到本院95年度判字第2066號判決確定，是以，上訴人主張

    無以採信，本件自應以被上訴人主張因重送繳款書展延繳納

    期間至87年2月10日為真。

　3.本件81年度綜合所得稅事件徵收期間自繳納期間87年2月10

    日屆滿之翌日起算，自87年2月11日起算30日至87年3月12日

    ，為上訴人依法得申請復查期間，稅捐稽徵機關尚不得移送

    執行，復因上訴人於87年3月11日提出復查申請，依稅捐稽

    徵法第39條第1項但書規定而暫緩移送強制執行；88年5月7

    日被上訴人作成復查決定並重新發單展延繳納期間至88年6

    月25日，依同法第39條第1項前段規定，88年6月25日起算30

    日即88年7月25日仍未繳納始移送執行，是自87年2月11日起

    至88年7月25日止，共計529日，屬同法第23條第3項規定應

    自徵收期間扣除之暫緩執行期間。又上訴人於88年7月5日提

    起訴願，惟未依法繳納半數應納稅額或提供相當擔保，依同

    法第39條第2項規定稅捐稽徵機關應移送執行，嗣訴願機關

    於89年1月14日訴願決定撤銷復查決定，行政救濟程序回復

    上訴人申請復查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執

    行，被上訴人於89年11月27日第1次重核復查決定並重新發

    單展延繳納期間至89年12月29日，依同法第39條第1項前段

    規定，89年12月29日起算30日即90年1月28日，仍未繳納始

    移送執行，是自89年1月14日起至90年1月28日止，共計381

    日屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期

    間。上訴人於89年12月20日提起訴願，惟未依法繳納半數應

    納稅額或提供相當擔保，依同法第39條第2項規定稅捐稽徵

    機關應移送執行，訴願機關於90年9月5日訴願決定撤銷被上

    訴人第1次重核復查決定，行政救濟程序回復上訴人申請復

    查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執行，被上訴人

    於92年8月19日作成第2次重核復查決定並重新發單展延繳納

    期間至92年9月10日，依同法第39條第1項前段規定，92年9

    月10日起算30日即92年10月10日，仍未繳納始移送執行，惟

    上訴人依法提起訴願後，於92年10月23日向被上訴人所屬苗

    栗分局申請提供擔保，並於92年12月10日經該局核准並完成

    擔保，依同法第39條第2項第2款規定應暫緩執行，嗣訴願機

    關於93年2月3日訴願決定駁回，上訴人提起行政訴訟，直至

    95年12月14日本院判決駁回確定，終局完成行政救濟程序，

    是自90年9月5日起至95年12月14日止，共1,927日屬同法第2

    3條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。是以，徵

    收期間自87年2月11日起算5年，扣除以上應扣除之暫緩執行

    期間共計2,837日（529+381+1,927=2,837），徵收期間屆滿

    日為99年11月23日。

  ㈤關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾執行期間部分：被上

    訴人於徵收期間屆滿前之96年8月1日移送執行，且執行機關

    於96年9月間起即開始執行，故執行期間為徵收期間屆滿之

    翌日起10年，執行期間屆滿日為109年11月23日，是以，被

    上訴人與財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）於109年9月

    8日以稅捐債權人身分承受上訴人不動產以作為執行受償之

    方式，並未逾執行期間。

　㈥綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，上

    訴人訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由。又上訴人之先

    、備位聲明均基於行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，惟

    其所持行為時稅捐稽徵法第28條第2項之請求權既無理由，

    則其所為之先、備位聲明自無從准許，應予駁回。　　

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上

    訴理由再予論述如下：

　㈠依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的應為「

    原告所為行政處分違法且侵害其權利或法律上利益之主張」

    ，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確

    定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟

    如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）自及於確

    認「原告所主張之行政處分並無違法或侵害原告之權利或法

    律上利益」。準此，對行政處分提起撤銷訴訟，在其主張的

    原因事實範圍內，該處分之合法性為撤銷訴訟訴訟標的之內

    容，如撤銷訴訟經法院實體判決認處分並無違法而駁回原告

    之訴確定者，行政處分之合法性已經裁判而對該原因事實涵

    攝於法律後之法律效果之確認有既判力，該撤銷訴訟之當事

    人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與事實狀態均未變更之

    情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟標的所為之確認作為其

    裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷，此即撤銷

    訴訟判決既判力之確認效。

　㈡98年1月21日修正公布稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：

    「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得

    自繳納之日起5年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請

    者，不得再行申請。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法

    令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳

    稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明

    退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」又「行政訴

    訟法第213條規定：『訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，

    有確定力。』故訴訟標的於確定終局判決中經裁判，嗣後當

    事人即不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為

    與該確定判決意旨相反之判斷」（改制前本院72年判字第33

    6號前判例參照）。本件納稅義務人依行為時稅捐稽徵法第2

    8條規定請求退稅被駁回，而提起行政訴訟，其主張核課處

    分適用法令錯誤或計算錯誤之部分屬原確定判決意旨範圍，

    納稅義務人自不得為相反主張而請求退稅，行政法院亦不得

    為相反之裁判，故納稅義務人以與原確定判決確定力範圍相

    反之理由，請求退稅為無理由，高等行政法院應判決駁回」

    （本院95年2月份庭長法官聯席會議〈一〉意旨參照）。修正

    後稅捐稽徵法第28條第3項增列：「納稅義務人對核定稅捐

    處分不服，依法提起行政救濟，經行政法院實體判決確定者

    ，不適用前2項規定。」係將前述與既判力規定如何適用之

    法理加以明文，修正前、後關於稅捐稽徵法第28條第2項退

    稅請求之行使，同樣應受既判力之拘束，並無利或不利之差

    別，此部分自無涉修正後同條第6項但書規定：「但修正施

    行前之規定有利於納稅義務人者，適用修正施行前之規定」

    之適用。因此就已經行政訴訟實體審究而確定之行政處分而

    言，在訴訟法所特有之既判力規制下，唯有先以再審程序推

    翻既判力，方有回復各該訴訟程序續對行政處分之違法性進

    行審查之可能。是以在本稅及罰鍰業經行政法院實體確定判

    決予以維持之情況下，納稅義務人即不得依修正前、後稅捐

    稽徵法第28條之相關規定，另以與原確定判決既判力範圍相

    反之理由請求退稅。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已

    發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐

    稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時

    點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。

　㈢經查，原判決業已詳細說明上訴人上開81年度綜合所得稅經

    被上訴人核定補稅及裁處罰鍰之處分，上訴人不服，循序提

     起行政訴訟，經原審93年度訴字第131號判決駁回上訴人之

    訴，及經本院95年度判字第2066號判決駁回上訴，而告確定

    。上訴人多次提起再審，亦分別經本院97年度判字第935號

    及99年度判字第862號判決駁回其再審之訴在案。依前開說

    明，被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之補稅及裁處罰鍰

    處分之合法性，既經裁判確定，即有撤銷訴訟判決既判力之

    確認效，上訴人於本訴訟不得為與確定判決意旨相反之主張

    而請求退稅，本院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷 

    ，上訴人以與原確定判決確定力範圍相反之理由，請求退稅

    ，原判決依本院前開決議，駁回上訴人之訴，於法無違。至

    本院107年度判字第422號判決係對於上訴人80年度、82至84

    年度綜合所得稅，廢棄發回之判決，其判決理由係指摘被上

    訴人及原審未盡調查之義務，所為推計課稅是否合理，事實

    尚有未明，而予發回，發回後原審於107年度訴更一字第19

    號成立和解，和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是

    弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並

    未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員

    人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上

    窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他

    所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」

    性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計

    算錯誤之情事。所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事

    實並不相同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列

    載於同一課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，

    則各年度課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是

    兩造雖就80年度、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴

    更一字第19號達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅

    究屬不同年度，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包

    含上訴人81年度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟

    上和解緣由為何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之

    81年度課稅處分、罰鍰處分，尚難以上揭和解內容，據以認

    定被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯

    誤、認定事實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等

    情事。上訴人於原審主張之新事證：96年刑事判決確定無罪

    無欠稅、98年監察院調查意見、申明表7,401人次中有140份

    為系爭81年度表明給付者為贈與、被上訴人80年度、82-84

    年度重核復查決定書表明太極門非補習班、被上訴人99年7

    月公文表示80-85年度綜合所得稅及罰鍰案係基於同一基礎

    事實之核課處分、本院107年度判字第422號判決認81年度綜

    合所得稅之確定判決未及審酌刑事判決及7,401份申明表、

    國稅局認定80年度、82-84年度成本及必要費用率已達100%

    ，將處分更正為0、原審109年5月5日、7月23日二度發函被

    上訴人請其依80、82-84年綜合所得稅更正為0之同一標準處

    理，依稅捐稽徵法第40條撤回執行等項。原判決已敘明上訴

    人曾於申請重開行政程序事件所提再審之訴及81年度綜合所

    得稅之再審事件中提出，而為本院再審判決所不採，難謂係

    屬新事實、新證據。從而後訴訟法院（即受理退稅請求事件

    ）於法律與事實狀態均未變更之情況下，即應以前訴訟判決

    (即受理81年度綜合所得稅事件)關於訴訟標的所為之確認作

    為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷。系爭

    81年度綜合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之判決既判力未經

    推翻前，系爭課稅及罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款

    之公法上法律原因，並無公法上不當得利之情事，上訴人以

    前揭事證主張有「因稅捐稽徵機關適用法令錯誤」之情事，

    洵屬無據，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨主

    張被上訴人自承其就上訴人80至85年度敬師禮推算應稅所得

    額係不同年度基於同一基礎事實所作之核課，原判決就此未

    說明不採之理由，有判決不備理由之違法，其於原審聲請命

    被上訴人提出「內政部提供146筆人民團體預決算申報資料

    」，原審未依職權調查，亦未說明不採之理由，上訴人於原

    審提出140份申明書均表明81年度給付為贈與，乃一新證據

    ，縱此證據曾於重啟程序提出，然對原審93年度訴字第131

    號及本院95年度判字第2066號確定判決為何非新證據？原判

    決對此一新證據完全未採納，亦未敘明不採之理由，有判決

    不備理由之違法云云，無非係其主觀見解及就原審認定事實

    、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

　㈣原判決認定系爭81年度綜合所得稅事件並無逾徵收期間、執

    行期間，上訴人以本件已逾徵收期間、執行期間為由，依行

    為時稅捐稽徵法第28條第2項規定請求被上訴人返還稅款等

    金額，亦無理由，因而駁回上訴人之訴，結論並無違誤，理

    由分述如下：　

　　1.79年1月24日修正公布之稅捐稽徵法第23條第1項及第3項

      規定：「（第1項）稅捐之徵收期間為5年，自繳納期間屆

      滿之翌日起算；應徵之稅捐未於徵收期間徵起者，不得再

      行徵收。但於徵收期間屆滿前，已移送法院強制執行，或

      已依強制執行法規定聲明參與分配，或已依破產法規定申

      報債權尚未結案者，不在此限。……（第3項）依第39條暫

      緩移送法院強制執行或其他法律規定停止稅捐之執行者，

      第1項徵收期間之計算，應扣除暫緩執行或停止執行之期

      間。」第39條第1項規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳

      納期間屆滿30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送法院

      強制執行。但納稅義務人已依第35條規定申請復查者，暫

      緩移送法院強制執行。」第2項規定：「前項暫緩執行之

      案件，除有左列情形之一者外，稽徵機關應移送法院強制

      執行：一、納稅義務人對復查決定之應納稅額繳納半數，

      並依法提起訴願者。二、納稅義務人依前款規定繳納半數

      稅額確有困難，經稽徵機關核准，提供相當擔保者。」(1

      02年5月29日修正公布增訂同條第2項第3款，110年12月17

      日修正公布同條第2項各款將暫緩移送執行之繳納稅額比

      例由半數減為「3分之1」，刪除第3項內容，另增訂同條

      第3項，明定中華民國110年11月30日修正之本條文施行前

      ，稅捐稽徵機關已移送強制執行或依修正施行前第2項規

      定暫緩移送強制執行者，適用修正施行前之規定)。迨96

      年3月21日，稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項規定：「稅

      捐之徵收，於徵收期間屆滿前已移送執行者，自徵收期間

      屆滿之翌日起，5年內未經執行者，不再執行，其於5年期

      間屆滿前已開始執行，仍得繼續執行；但自5年期間屆滿

      之日起已逾5年尚未執行終結者，不得再執行。」及第5項

      規定：「本法中華民國96年3月5日修正前已移送執行尚未

      終結之案件，自修正之日起逾5年尚未執行終結者，不再

      執行。」亦即藉由強制執行，可使徵收期間由5年，合併

      執行期間，延長到最長15年期間，並規定96年3月5日以前

      已移送執行尚未終結之案件，自96年3月5日起逾5年猶未

      執行終結者，不得再執行。然而到100年11月23日於同法

      第23條第5項增訂公布但書規定：「……但有下列情形之一

      ，自96年3月5日起逾10年尚未執行終結者，不再執行：一

      、截至101年3月4日，納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣5

      0萬元以上者。二、101年3月4日前經法務部行政執行署所

      屬行政執行處，依行政執行法第17條規定聲請法院裁定拘

      提或管收義務人確定者。三、101年3月4日前經法務部行

      政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第17條之1第1項

      規定對義務人核發禁止命令者。」亦即針對截至101年3月

      4日欠繳稅款50萬元以上、曾被法院裁定拘提或管收，或

      曾被執行機關核發禁止命令之情形，延長其執行期間，從

      原定101年3月4日屆滿延至106年3月4日。106年1月18日又

      將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公布為：「……但

      截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣1,000

      萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得繼續執行，其執

      行期間不得逾111年3月4日：一、法務部行政執行署所屬

      各分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管

      收義務人確定。二、法務部行政執行署所屬各分署依行政

      執行法第17條之1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」

      並增訂公布第6項：「本法中華民國105年12月30日修正之

      條文施行前，有修正施行前第5項第1款情形，於修正施行

      後欠繳稅捐金額截至106年3月4日未達新臺幣1,000萬元者

      ，自106年3月5日起，不再執行。」亦即針對截至106年3

      月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管收，

      或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執行期

      間，從前次期限106年3月4日，再延至111年3月4日。迨11

      0年12月17日又將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公

      布為：「……但截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額

      達新臺幣1,000萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得

      繼續執行，其執行期間不得逾121年3月4日：一、行政執

      行分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管

      收義務人確定。二、行政執行分署依行政執行法第17條之

      1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」亦即針對截至10

      6年3月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管

      收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執

      行期間，從前次期限111年3月4日，再延至121年3月4日。

　  2.由上觀之，稅捐徵收之徵起，當係對已屆至清償期之租稅

      債權，向租稅債務人徵收取得稅款之意。稅捐徵收期間為

      稅捐稽徵機關請求納稅義務人履行繳納稅額之期間，係自

      課稅處分所確認稅捐債權的繳納期間屆滿之翌日即行起算

      ，不待課稅處分確定，且只要繳納期間屆滿30日後仍未繳

      納者，即由稅捐稽徵機關移送強制執行，但納稅義務人已

      依法申請復查，或對復查決定之應納稅額繳納半數，並依

      法提起訴願，或繳納半數稅額確有困難（於110年12月17

      日修正公布為繳納3分之1稅額），經稅捐稽徵機關核准，

      提供相當擔保，或依前述繳納部分稅額及提供相當擔保確

      有困難，經稅捐稽徵機關就其相當於復查決定應納稅額之

      財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利者，暫

      緩移送強制執行，俟行政救濟或判決確定，才移送強制執

      行，而依稅捐稽徵法第23條第3項規定，徵收期間之計算

      ，應扣除暫緩執行或其他法律規定停止稅捐執行之期間，

      亦即徵收期間停止進行，不予計入，俟停止原因消滅後，

      徵收期間繼續進行，其期間與停止前已經過的期間一併計

      算。又依稅捐稽徵法第23條第1項但書之文義，可知於徵

      收期間屆滿前，已移送執行，或已依強制執行法規定聲明

      參與分配，或已依破產法規定申報債權尚未結案者，於徵

      收期間屆滿後，仍得繼續強制執行（或參與執行分配，或

      參與破產程序），即係以移送執行等事由，作為時效不完

      成的原因，並僅以稅捐稽徵法第23條第4項規定徵收期間

      屆滿前已移送執行者，於5年徵收期間屆滿後仍得繼續執

      行兩個階段各5年之期間，作為時效不完成的時間限制。

  　3.納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復

      查，該30日應自徵收期間扣除：

　　  ①稅捐稽徵法第23條第1項前段固規定，稅捐徵收期間自原

        繳納期間屆滿之翌日起算5年，惟依稅捐稽徵法第20條

        第1項本文規定：「依稅法規定逾期繳納稅捐應加徵滯

        納金者，每逾3日按滯納數額加徵百分之1滯納金；逾30

        日仍未繳納者，移送強制執行。」(修正前規定為每逾2

        日按滯納數額加徵百分之1滯納金)及第39條第1項本文

        規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿30日後

        仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送強制執行。」納稅義

        務人於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，方得移送強制

        執行，則繳納期間屆滿30日之前既不得移送強制執行，

        即屬於「依第39條暫緩移送執行」的情形，而為妨礙徵

        收期間進行之事由，倘納稅義務人於繳納期間屆滿之翌

        日起30日內，已依法申請復查，依稅捐稽徵法第39條第

        1項但書規定，該30日為暫緩移送執行之期間，依稅捐

        稽徵法第23條第3項規定自應予以扣除。

　　  ②依稅捐稽徵法第35條第1項規定，納稅義務人對載有應納

        稅額或應補徵稅額之核定稅額通知書不服，得於繳款書

        送達後，於繳納期間屆滿次日起30日內申請復查。此法

        定復查期間30日，與於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者

        始得由稅捐稽徵機關移送強制執行之暫緩執行期間，係

        屬相同，因此應予扣除之期間，自應以30日為計，不應

        採僅扣除至申請復查至第30日之期間。稅捐稽徵法第39

        條第1項但書規定：「但納稅義務人已依第35條規定申

        請復查者，暫緩移送強制執行。」係在說明納稅義務人

        於法定復查期間申請復查，始得於繳納期間屆滿後30日

        暫緩移送強制執行。因此如未於法定復查期間申請復查

        ，自仍應依稅捐稽徵法第20條第1項本文及第39條第1項

        本文規定，於繳納期間屆滿後30日（即法定復查期間30

        日），移送強制執行，且此種情形既未於法定復查期間

        申請復查，稅捐稽徵機關會依稅捐稽徵法第20條規定，

        按應補繳稅額加徵滯納金（詳如後述），該加徵滯納金

        即屬已行使租稅債權，自不得將該30日於徵收期間予以

        扣除，故僅限於納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30

        日內，依法申請復查者，該30日始應自徵收期間扣除。

　  　③納稅義務人提起法律救濟，而依稅捐稽徵法第39條規定

        暫緩移送強制執行，其未依限繳納之稅款，本質上仍屬

        滯納，而有應否加徵滯納金之問題。然依現行稽徵實務

        ，依稅捐稽徵法第35條第1項第1款規定，納稅義務人無

        須繳納部分稅款，即得於繳納期間屆滿之翌日起30日內

        「依限」申請復查，且依同法第39條第1項規定應暫緩

        移送強制執行。其後經復查決定有應補繳稅款者，應依

        稅捐稽徵法第38條第3項規定，自該項補繳稅款原應繳

        納期間屆滿之次日加計利息，而不加徵滯納金；反之，

        納稅義務人如「未依限」申請復查者，則應依稅捐稽徵

        法第20條規定，按應補繳稅額加徵滯納金。因此，納稅

        義務人既於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復

        查，應暫緩移送執行，則該30日既為暫緩移送執行期間

        ，亦不會加徵滯納金，則計算徵收期間應將該30日予以

        扣除。上訴意旨主張法定復查期間應計入徵收期間，不

        應予以扣除等語，自無足採。

　  4.經查，上訴人就系爭課稅處分於87年3月11日申請復查，

      至88年5月7日復查決定作成，其後上訴人雖於88年7月5日

      提起訴願，惟就復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔

      保，經訴願機關於89年1月14日作成第1次訴願決定撤銷復

      查決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣由稅捐稽徵機關於

      89年11月27日作成第1次重核復查決定，上訴人不服，就

      重核復查決定於89年12月20日提起第2次訴願，惟對第1次

      重核復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，經訴願

      機關於90年9月5日作成第2次訴願決定撤銷第1次重核復查

      決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣稅捐稽徵機關於92年

      8月19日作成第2次重核復查決定，上訴人雖於92年9月18

      日提起第3次訴願，惟對第2次重核復查決定應納稅額未繳

      納半數亦未提供擔保，遲至92年12月10日始完成提供擔保

      ，系爭課稅處分之行政訴訟救濟於95年12月14日判決確定

      ，稅捐稽徵機關於96年8月8日移送新竹分署執行等情，為

      原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上訴人於原

      審主張其於86年12月底收受送達繳納期間為87年1月6日至

      同年月15日之稅額繳款書，從而依前開說明，系爭課稅處

      分之徵收期間應自原課稅處分所定之繳納期間屆滿之翌日

      即87年1月16日起算5年，惟應扣除暫緩執行或其他法律規

      定停止稅捐執行之期間。因上訴人已依法申請復查，即應

      自87年1月16日暫緩移送執行，迄上訴人於88年7月5日提

      起第1次訴願，並未就復查決定應納稅額繳納半數亦未提

      供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，是自87年1月16

      日至88年7月5日止之暫緩移送執行期間共計536日，即應

      自徵收期間扣除。上訴人於88年7月5日、89年12月20日及

      92年9月18日分別提起3次訴願，該3次之訴願期間，因上

      訴人未就復查決定或重核復查決定應納稅額繳納半數亦未

      提供擔保，不符合暫緩執行的要件，此3段訴願程序階段

      之期間仍應計入徵收期間之計算。至第1次至第2次之重核

      復查，即回復復查階段，亦為復查期間之延續，依稅捐稽

      徵法第39條第1項但書及第23條第3項規定，應暫緩移送執

      行，迄上訴人分別於89年12月20日及92年9月18日提起2次

      訴願，並未就重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔

      保，始不符合暫緩移送執行之要件，是此2階段(89年1月1

      4日至89年12月20日、90年9月5日至92年9月18日)之暫緩

      移送執行期間共計1,086日(342日＋744日)，即應自徵收期

      間扣除。原判決將第2次重核復查決定繳款書所定繳款期

      間屆滿翌日起30日之期間，自徵收期間扣除，係因上訴人

      於92年9月18日提起第3次訴願，並未就重核復查決定應納

      稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要

      件，因此在上訴人合法提起第3次訴願之前之此段期間，

      重核復查程序既未終結確定，依稅捐稽徵法第39條第1項

      、第2項規定仍屬暫緩執行期間，原判決自徵收期間予以

      扣除，核屬有據。上訴意旨主張原判決將重核復查期間及

      重核復查決定各次繳款書所定繳款期間屆滿翌日起30日之

      期間，均自徵收期間扣除，有適用稅捐稽徵法第23條、第

      39條不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，自無足採。

      上訴人於92年12月10日始完成提供擔保而暫緩執行，系爭

      課稅處分訴訟則於95年12月14日始經判決確定，是自92年

      12月10日至95年12月14日止之暫緩移送執行期間共計1,10

      1日，即應自徵收期間扣除。準此，本件徵收期間應自原

      系爭課稅處分繳納期間屆滿之翌日即87年1月16日起算5年

      ，扣除暫緩執行之期間共計2,723日(536日＋1,086日＋1,10

      1日)，其徵收期間屆滿日為99年7月1日(87年1月16日＋5年

      ＋2,723日)。復依行政執行法第26條規定，關於本章之執

      行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。而準用

      強制執行法第10條規定，實施強制執行時，經債權人同意

      者，執行法院得延緩執行，延緩執行之期限不得逾3個月

      ，債權人聲請續行執行而再同意延緩執行者，以1次為限

      。稅捐稽徵機關依據行政執行法第26條準用強制執行法第

      10條規定，於97年11月及98年2月各延緩執行3個月，共計

      6個月，此為審理本院112年度上字第618號有關行政執行

      事務事件時，本院職務上已知之事實，核屬稅捐稽徵法第

      23條第3項規定所指「其他法律規定停止稅捐之執行」者

      ，故其執行期間之計算，應扣除徵納雙方合意延緩執行之

      期間，是本件執行期間尚應扣除6個月。依行為時稅捐稽

      徵法第23條僅規定5年徵收期間屆滿前應移送執行，並無

      執行期間之限制，導致稅捐稽徵機關只須於5年徵收期間

      屆滿前移送執行，法務部行政執行署未將執行程序終結，

      即得無限期執行，為解決此種不合理情形，96年3月21日

      遂於稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項及第5項，藉由強制

      執行，可使徵收期間及執行期間合計延長到最長15年期間

      。本件由於稅捐稽徵機關已於96年8月8日移送執行，依96

      年3月21日修正稅捐稽徵法第23條第4項規定，應加計10年

      執行期間，及扣除法律規定停止稅捐之執行期間6個月(即

      徵納雙方合意延緩執行之期間)，計算執行期間至109年12

      月28日始屆滿(99年7月1日＋10年＋180日)，而被上訴人與

      臺北國稅局於109年9月8日以稅捐債權人身分承受上訴人

      不動產以作為執行受償之方式，並未逾執行期間。原判決

      就徵收期間之起算日以被上訴人重送繳款書之繳納期間屆

      滿日即87年2月11日為準，及就期間之計算，有所誤差，

      雖有未洽，然原判決維持原處分，駁回上訴人之訴，結論

      並無違誤，仍應予維持。上訴意旨主張原判決有適用法規

      不當之違背法令，自無足採。　

　㈤綜上，上訴人於原審之先位及備位聲明均係基於行為時稅捐

    稽徵法第28條第2項規定為請求，僅是先、備位聲明請求作

    成退還處分之內容不同，而上訴人以行為時稅捐稽徵法第28

    條第2項之請求，既無理由，則其所為之先、備位聲明，自

    均無從准許，原判決予以駁回，核無違誤，並無上訴人所指

    違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄

    ，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　鍾　啟　煒

                              法官　陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　王　俊　雄

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

                              書記官  張  玉  純    




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第526號

上  訴  人  洪石和                                     



訴訟代理人  黃麗蓉  律師

            林石猛  律師

            戴敬哲  律師

被 上訴 人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

上列當事人間退還稅款等事件，上訴人對於中華民國113年8月2日臺中高等行政法院111年度訴字第122號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人81年度綜合所得稅經被上訴人最終重核復查決定，核定上訴人取自太極門學會之其他所得新臺幣（下同）60,992,513元，併計上訴人與配偶游美容之利息及營利所得，歸課核定所得總額61,398,898元，補徵應納稅額23,812,658元，並裁處罰鍰23,726,600元。上訴人不服，循序提起行政爭訟，經臺中高等行政法院（下稱原審）93年度訴字第131號判決及本院95年度判字第2066號判決駁回確定在案後，多次提起再審，經本院判決（97年度判字第935號及99年度判字第862號）駁回其再審之訴。上訴人再依行政程序法第117條及第128條第1項第2款、第3款規定，向被上訴人申請重開行政程序，經被上訴人民國105年2月22日中區國稅苗栗綜所字第0000000000號函否准其申請後，循序提起行政訴訟，經原審106年度訴字第189號判決及本院109年度判字第135號判決駁回確定後，數次提起再審，亦均遭本院駁回其再審之訴（109年度判字第628號判決、110年度再字第1號裁定）。上訴人復於110年5月14日依110年12月17日修正前（下稱行為時）稅捐稽徵法第28條第2項規定，向被上訴人請求退還81年度綜合所得稅溢繳稅款等，經被上訴人110年7月15日中區國稅苗栗綜所字第0000000000號函（下稱原處分）駁回後，循序提起行政訴訟，聲明：㈠先位聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。2.被上訴人應作成返還：⑴如起訴狀附表1（下稱附表1）所示之錯誤收取及溢繳稅款共計2,523,101元，及各自附表1被執行抵繳日至返還日止，按各被執行抵繳之金額，依被執行抵繳日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息。⑵自法務部行政執行署新竹分署（下稱新竹分署）於109年8月21日拍賣如起訴狀附表2（50筆土地，下稱附表2）土地程序中，因承受自上訴人81年度綜合所得稅稅款及行政救濟利息、滯納金（利息）及罰鍰金額、執行費共計62,293,772元等值如起訴狀附表3（30筆土地）土地及其差額60,269元之行政處分。㈡備位聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。2.被上訴人應作成返還：⑴如附表1所示之錯誤收取及溢繳稅款共2,523,101元，及各自附表1被執行抵繳日至返還日止，按各被執行抵繳之金額，依被執行抵繳日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息。⑵自新竹分署於109年8月21日拍賣如附表2土地程序中，因承受土地抵充繳納上訴人81年度綜合所得稅稅款及行政救濟利息、滯納金（利息）及罰鍰金額、執行費用共計62,293,772元，及自109年9月7日抵繳日（承受土地之權利移轉證書發給日）起至返還日止，依該執行抵繳日之郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息之行政處分。案經原審111年度訴字第122號判決（下稱原判決）駁回後，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

　㈠上訴人81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分，已經行政訴訟判決實體審究而確定，具有既判力，上訴人再主張被上訴人作成81年度綜合所得稅課稅處分及罰鍰處分有適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致其溢繳稅款及罰款，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請被上訴人作成退還溢繳稅款、罰款、滯納金（利息）等之行政處分，於法自屬無據。況上訴人於本件有關「敬師禮」是贈與、太極門不是補習班、被上訴人未實質查核、逕依檢調移送資料核課等主張，均已於原審93年度訴字第131號事件主張，並經該案判決論駁明確，且經本院95年度判字第2066號判決肯認而駁回上訴人於該案之上訴確定。是以，上訴人所主張係與原審93年度訴字第131號及本院95年度判字第2066號判決確定既判力範圍相反之理由，所為退稅請求仍屬無理由，應予駁回。

　㈡本院107年度判字第422號判決對於80、82至84年度綜合所得稅，廢棄發回之理由係指摘被上訴人及原審未盡調查義務，所為推計課稅是否合理，事實尚有未明而發回。發回後，原審以107年度訴更一字第19號事件審理時，被上訴人審酌前開判決指摘待證事項，其掌握之相關事證雖可證明上訴人有開班招生，並以收取費用為對價教授氣功等技藝之行為，惟因上訴人未盡協力義務，且被上訴人未掌握確屬各該年度學員人數、收費資料及相關資料因歷時久遠而無法提供，致難以查明釐清事實，經原審諭示雙方試行和解，上訴人於108年9月27日向被上訴人提出確認和解內容之申請書，並附上承諾書承諾該案以和平程序進行行政訴訟和解協商，被上訴人為定紛止爭始與上訴人和解，將該80、82至84年度其他所得均更正為0元。又觀諸原審107年度訴更一字第19號和解筆錄可知，上開和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計算錯誤之情事。再者，本院107年度判字第422號判決理由亦指出：所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事實並不相同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列載於同一課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，則各年度課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是兩造雖就80、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴更一字第19號達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅究屬不同年度，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包含上訴人81年度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟上和解緣由為何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之81年度課稅處分、罰鍰處分。故尚難以上揭和解內容，據以認定被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯誤、認定事實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等情事。

　㈢在推翻本院95年度判字第2066號確定判決肯認系爭81年度綜合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之既判力之前，系爭課稅及罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款之公法上法律原因，並無公法上不當得利之情事，而使上訴人得依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定請求退稅。又本院107年度判字第422號判決之救濟標的並非81年度綜合所得稅事件，對之並無拘束力，而80、82-84年度綜合所得稅雖經本院上開判決發回原審以107年度訴更一字第19號事件審理，惟因兩造達成訴訟上和解而未就上訴人所稱之新事證、新證據為實質審理判斷，自無從以本院107年度判字第422號判決發回意旨即認81年度綜合所得稅事件原確定判決所肯認之系爭課稅處分、罰鍰處分，有何違誤之處。　　

　㈣關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾徵收期間部分：

　1.上訴人就其主張徵收期間於96年3月17日屆滿、執行期間於106年3月16日屆滿，惟均未提出明確計算方式，甚且於上訴人準備七狀就系爭81年度綜合所得稅事件之執行期間截止日載為106年2月28日，所述前後不一，難以採信。

　2.上訴人就其主張已於86年12月底收受送達繳納期間為87年1月6日至同年月15日之稅額繳款書，並未提出證明，惟審諸被上訴人「重送」繳款書而展延繳納期間至87年2月10日，上訴人於87年3月11日申請復查而得合法開啟行政救濟程序直到本院95年度判字第2066號判決確定，是以，上訴人主張無以採信，本件自應以被上訴人主張因重送繳款書展延繳納期間至87年2月10日為真。

　3.本件81年度綜合所得稅事件徵收期間自繳納期間87年2月10日屆滿之翌日起算，自87年2月11日起算30日至87年3月12日，為上訴人依法得申請復查期間，稅捐稽徵機關尚不得移送執行，復因上訴人於87年3月11日提出復查申請，依稅捐稽徵法第39條第1項但書規定而暫緩移送強制執行；88年5月7日被上訴人作成復查決定並重新發單展延繳納期間至88年6月25日，依同法第39條第1項前段規定，88年6月25日起算30日即88年7月25日仍未繳納始移送執行，是自87年2月11日起至88年7月25日止，共計529日，屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。又上訴人於88年7月5日提起訴願，惟未依法繳納半數應納稅額或提供相當擔保，依同法第39條第2項規定稅捐稽徵機關應移送執行，嗣訴願機關於89年1月14日訴願決定撤銷復查決定，行政救濟程序回復上訴人申請復查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執行，被上訴人於89年11月27日第1次重核復查決定並重新發單展延繳納期間至89年12月29日，依同法第39條第1項前段規定，89年12月29日起算30日即90年1月28日，仍未繳納始移送執行，是自89年1月14日起至90年1月28日止，共計381日屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。上訴人於89年12月20日提起訴願，惟未依法繳納半數應納稅額或提供相當擔保，依同法第39條第2項規定稅捐稽徵機關應移送執行，訴願機關於90年9月5日訴願決定撤銷被上訴人第1次重核復查決定，行政救濟程序回復上訴人申請復查階段，依同法第39條第1項但書規定暫緩執行，被上訴人於92年8月19日作成第2次重核復查決定並重新發單展延繳納期間至92年9月10日，依同法第39條第1項前段規定，92年9月10日起算30日即92年10月10日，仍未繳納始移送執行，惟上訴人依法提起訴願後，於92年10月23日向被上訴人所屬苗栗分局申請提供擔保，並於92年12月10日經該局核准並完成擔保，依同法第39條第2項第2款規定應暫緩執行，嗣訴願機關於93年2月3日訴願決定駁回，上訴人提起行政訴訟，直至95年12月14日本院判決駁回確定，終局完成行政救濟程序，是自90年9月5日起至95年12月14日止，共1,927日屬同法第23條第3項規定應自徵收期間扣除之暫緩執行期間。是以，徵收期間自87年2月11日起算5年，扣除以上應扣除之暫緩執行期間共計2,837日（529+381+1,927=2,837），徵收期間屆滿日為99年11月23日。

  ㈤關於系爭81年度綜合所得稅事件是否逾執行期間部分：被上訴人於徵收期間屆滿前之96年8月1日移送執行，且執行機關於96年9月間起即開始執行，故執行期間為徵收期間屆滿之翌日起10年，執行期間屆滿日為109年11月23日，是以，被上訴人與財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）於109年9月8日以稅捐債權人身分承受上訴人不動產以作為執行受償之方式，並未逾執行期間。

　㈥綜上，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，上訴人訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由。又上訴人之先、備位聲明均基於行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，惟其所持行為時稅捐稽徵法第28條第2項之請求權既無理由，則其所為之先、備位聲明自無從准許，應予駁回。　　

四、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。茲就上訴理由再予論述如下：

　㈠依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的應為「原告所為行政處分違法且侵害其權利或法律上利益之主張」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）自及於確認「原告所主張之行政處分並無違法或侵害原告之權利或法律上利益」。準此，對行政處分提起撤銷訴訟，在其主張的原因事實範圍內，該處分之合法性為撤銷訴訟訴訟標的之內容，如撤銷訴訟經法院實體判決認處分並無違法而駁回原告之訴確定者，行政處分之合法性已經裁判而對該原因事實涵攝於法律後之法律效果之確認有既判力，該撤銷訴訟之當事人均應受其拘束，後訴訟法院於法律與事實狀態均未變更之情況下，即應以前訴訟判決關於訴訟標的所為之確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷，此即撤銷訴訟判決既判力之確認效。

　㈡98年1月21日修正公布稅捐稽徵法第28條第1項、第2項規定：「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。」「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」又「行政訴訟法第213條規定：『訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。』故訴訟標的於確定終局判決中經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷」（改制前本院72年判字第336號前判例參照）。本件納稅義務人依行為時稅捐稽徵法第28條規定請求退稅被駁回，而提起行政訴訟，其主張核課處分適用法令錯誤或計算錯誤之部分屬原確定判決意旨範圍，納稅義務人自不得為相反主張而請求退稅，行政法院亦不得為相反之裁判，故納稅義務人以與原確定判決確定力範圍相反之理由，請求退稅為無理由，高等行政法院應判決駁回」（本院95年2月份庭長法官聯席會議〈一〉意旨參照）。修正後稅捐稽徵法第28條第3項增列：「納稅義務人對核定稅捐處分不服，依法提起行政救濟，經行政法院實體判決確定者，不適用前2項規定。」係將前述與既判力規定如何適用之法理加以明文，修正前、後關於稅捐稽徵法第28條第2項退稅請求之行使，同樣應受既判力之拘束，並無利或不利之差別，此部分自無涉修正後同條第6項但書規定：「但修正施行前之規定有利於納稅義務人者，適用修正施行前之規定」之適用。因此就已經行政訴訟實體審究而確定之行政處分而言，在訴訟法所特有之既判力規制下，唯有先以再審程序推翻既判力，方有回復各該訴訟程序續對行政處分之違法性進行審查之可能。是以在本稅及罰鍰業經行政法院實體確定判決予以維持之情況下，納稅義務人即不得依修正前、後稅捐稽徵法第28條之相關規定，另以與原確定判決既判力範圍相反之理由請求退稅。又因稅捐債務係於稅捐要件合致時即已發生，故不論該稅捐債務係由納稅義務人自行報繳或由稅捐稽徵機關作成核課處分者，其認定事實及適用法令之基準時點原則上均應為稅捐要件合致時即所謂「行為時」。

　㈢經查，原判決業已詳細說明上訴人上開81年度綜合所得稅經被上訴人核定補稅及裁處罰鍰之處分，上訴人不服，循序提 起行政訴訟，經原審93年度訴字第131號判決駁回上訴人之訴，及經本院95年度判字第2066號判決駁回上訴，而告確定。上訴人多次提起再審，亦分別經本院97年度判字第935號及99年度判字第862號判決駁回其再審之訴在案。依前開說明，被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之補稅及裁處罰鍰處分之合法性，既經裁判確定，即有撤銷訴訟判決既判力之確認效，上訴人於本訴訟不得為與確定判決意旨相反之主張而請求退稅，本院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷 ，上訴人以與原確定判決確定力範圍相反之理由，請求退稅，原判決依本院前開決議，駁回上訴人之訴，於法無違。至本院107年度判字第422號判決係對於上訴人80年度、82至84年度綜合所得稅，廢棄發回之判決，其判決理由係指摘被上訴人及原審未盡調查之義務，所為推計課稅是否合理，事實尚有未明，而予發回，發回後原審於107年度訴更一字第19號成立和解，和解內容就上訴人所爭執之金錢收入（無論是弟子或學員所交付之款項名為學費或敬師禮、拜師禮），並未否定其為「其他所得」之性質，僅是因上訴人未提出學員人數、收費等相關資料，且被上訴人因年代久遠而有查核上窒礙難行之處，難以釐清事實，始經重行計算後，將「其他所得」核定為0元，實難據此採認上訴人所主張之「贈與」性質，且無從以該和解內容遽指本件81年度綜合所得稅有計算錯誤之情事。所得稅係按年度課稅，各年度之課稅基礎事實並不相同，雖稅捐稽徵機關將納稅義務人各年度所得稅列載於同一課稅處分中，但經納稅義務人分別進行行政救濟，則各年度課稅處分所進行之行政訴訟並非同一訴訟標的。是兩造雖就80年度、82至84年度綜合所得稅經原審107年度訴更一字第19號達成訴訟上和解，惟與本件81年度綜合所得稅究屬不同年度，課稅事實並不相同，且上開和解範圍既不包含上訴人81年度綜合所得稅之其他所得、罰鍰，無論該訴訟上和解緣由為何，均非得據以翻異本件業經實體判決確定之81年度課稅處分、罰鍰處分，尚難以上揭和解內容，據以認定被上訴人對上訴人81年度綜合所得稅之核定有適用法令錯誤、認定事實錯誤、計算錯誤或可歸責於政府機關之錯誤等情事。上訴人於原審主張之新事證：96年刑事判決確定無罪無欠稅、98年監察院調查意見、申明表7,401人次中有140份為系爭81年度表明給付者為贈與、被上訴人80年度、82-84年度重核復查決定書表明太極門非補習班、被上訴人99年7月公文表示80-85年度綜合所得稅及罰鍰案係基於同一基礎事實之核課處分、本院107年度判字第422號判決認81年度綜合所得稅之確定判決未及審酌刑事判決及7,401份申明表、國稅局認定80年度、82-84年度成本及必要費用率已達100%，將處分更正為0、原審109年5月5日、7月23日二度發函被上訴人請其依80、82-84年綜合所得稅更正為0之同一標準處理，依稅捐稽徵法第40條撤回執行等項。原判決已敘明上訴人曾於申請重開行政程序事件所提再審之訴及81年度綜合所得稅之再審事件中提出，而為本院再審判決所不採，難謂係屬新事實、新證據。從而後訴訟法院（即受理退稅請求事件）於法律與事實狀態均未變更之情況下，即應以前訴訟判決(即受理81年度綜合所得稅事件)關於訴訟標的所為之確認作為其裁判基礎，不能為相反於該確定判決內容之判斷。系爭81年度綜合所得稅課稅及罰鍰處分合法性之判決既判力未經推翻前，系爭課稅及罰鍰處分作為被上訴人收取上訴人稅款之公法上法律原因，並無公法上不當得利之情事，上訴人以前揭事證主張有「因稅捐稽徵機關適用法令錯誤」之情事，洵屬無據，原判決駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨主張被上訴人自承其就上訴人80至85年度敬師禮推算應稅所得額係不同年度基於同一基礎事實所作之核課，原判決就此未說明不採之理由，有判決不備理由之違法，其於原審聲請命被上訴人提出「內政部提供146筆人民團體預決算申報資料」，原審未依職權調查，亦未說明不採之理由，上訴人於原審提出140份申明書均表明81年度給付為贈與，乃一新證據，縱此證據曾於重啟程序提出，然對原審93年度訴字第131號及本院95年度判字第2066號確定判決為何非新證據？原判決對此一新證據完全未採納，亦未敘明不採之理由，有判決不備理由之違法云云，無非係其主觀見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，並無可採。

　㈣原判決認定系爭81年度綜合所得稅事件並無逾徵收期間、執行期間，上訴人以本件已逾徵收期間、執行期間為由，依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定請求被上訴人返還稅款等金額，亦無理由，因而駁回上訴人之訴，結論並無違誤，理由分述如下：　

　　1.79年1月24日修正公布之稅捐稽徵法第23條第1項及第3項規定：「（第1項）稅捐之徵收期間為5年，自繳納期間屆滿之翌日起算；應徵之稅捐未於徵收期間徵起者，不得再行徵收。但於徵收期間屆滿前，已移送法院強制執行，或已依強制執行法規定聲明參與分配，或已依破產法規定申報債權尚未結案者，不在此限。……（第3項）依第39條暫緩移送法院強制執行或其他法律規定停止稅捐之執行者，第1項徵收期間之計算，應扣除暫緩執行或停止執行之期間。」第39條第1項規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送法院強制執行。但納稅義務人已依第35條規定申請復查者，暫緩移送法院強制執行。」第2項規定：「前項暫緩執行之案件，除有左列情形之一者外，稽徵機關應移送法院強制執行：一、納稅義務人對復查決定之應納稅額繳納半數，並依法提起訴願者。二、納稅義務人依前款規定繳納半數稅額確有困難，經稽徵機關核准，提供相當擔保者。」(102年5月29日修正公布增訂同條第2項第3款，110年12月17日修正公布同條第2項各款將暫緩移送執行之繳納稅額比例由半數減為「3分之1」，刪除第3項內容，另增訂同條第3項，明定中華民國110年11月30日修正之本條文施行前，稅捐稽徵機關已移送強制執行或依修正施行前第2項規定暫緩移送強制執行者，適用修正施行前之規定)。迨96年3月21日，稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項規定：「稅捐之徵收，於徵收期間屆滿前已移送執行者，自徵收期間屆滿之翌日起，5年內未經執行者，不再執行，其於5年期間屆滿前已開始執行，仍得繼續執行；但自5年期間屆滿之日起已逾5年尚未執行終結者，不得再執行。」及第5項規定：「本法中華民國96年3月5日修正前已移送執行尚未終結之案件，自修正之日起逾5年尚未執行終結者，不再執行。」亦即藉由強制執行，可使徵收期間由5年，合併執行期間，延長到最長15年期間，並規定96年3月5日以前已移送執行尚未終結之案件，自96年3月5日起逾5年猶未執行終結者，不得再執行。然而到100年11月23日於同法第23條第5項增訂公布但書規定：「……但有下列情形之一，自96年3月5日起逾10年尚未執行終結者，不再執行：一、截至101年3月4日，納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣50萬元以上者。二、101年3月4日前經法務部行政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第17條規定聲請法院裁定拘提或管收義務人確定者。三、101年3月4日前經法務部行政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第17條之1第1項規定對義務人核發禁止命令者。」亦即針對截至101年3月4日欠繳稅款50萬元以上、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，延長其執行期間，從原定101年3月4日屆滿延至106年3月4日。106年1月18日又將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公布為：「……但截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣1,000萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得繼續執行，其執行期間不得逾111年3月4日：一、法務部行政執行署所屬各分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管收義務人確定。二、法務部行政執行署所屬各分署依行政執行法第17條之1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」並增訂公布第6項：「本法中華民國105年12月30日修正之條文施行前，有修正施行前第5項第1款情形，於修正施行後欠繳稅捐金額截至106年3月4日未達新臺幣1,000萬元者，自106年3月5日起，不再執行。」亦即針對截至106年3月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執行期間，從前次期限106年3月4日，再延至111年3月4日。迨110年12月17日又將上開增訂的同法第23條第5項但書修正公布為：「……但截至106年3月4日納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣1,000萬元或執行期間有下列情形之一者，仍得繼續執行，其執行期間不得逾121年3月4日：一、行政執行分署依行政執行法第17條規定，聲請法院裁定拘提或管收義務人確定。二、行政執行分署依行政執行法第17條之1第1項規定，對義務人核發禁止命令。」亦即針對截至106年3月4日欠繳稅款達1,000萬元、曾被法院裁定拘提或管收，或曾被執行機關核發禁止命令之情形，再度延長其執行期間，從前次期限111年3月4日，再延至121年3月4日。

　  2.由上觀之，稅捐徵收之徵起，當係對已屆至清償期之租稅債權，向租稅債務人徵收取得稅款之意。稅捐徵收期間為稅捐稽徵機關請求納稅義務人履行繳納稅額之期間，係自課稅處分所確認稅捐債權的繳納期間屆滿之翌日即行起算，不待課稅處分確定，且只要繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，即由稅捐稽徵機關移送強制執行，但納稅義務人已依法申請復查，或對復查決定之應納稅額繳納半數，並依法提起訴願，或繳納半數稅額確有困難（於110年12月17日修正公布為繳納3分之1稅額），經稅捐稽徵機關核准，提供相當擔保，或依前述繳納部分稅額及提供相當擔保確有困難，經稅捐稽徵機關就其相當於復查決定應納稅額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利者，暫緩移送強制執行，俟行政救濟或判決確定，才移送強制執行，而依稅捐稽徵法第23條第3項規定，徵收期間之計算，應扣除暫緩執行或其他法律規定停止稅捐執行之期間，亦即徵收期間停止進行，不予計入，俟停止原因消滅後，徵收期間繼續進行，其期間與停止前已經過的期間一併計算。又依稅捐稽徵法第23條第1項但書之文義，可知於徵收期間屆滿前，已移送執行，或已依強制執行法規定聲明參與分配，或已依破產法規定申報債權尚未結案者，於徵收期間屆滿後，仍得繼續強制執行（或參與執行分配，或參與破產程序），即係以移送執行等事由，作為時效不完成的原因，並僅以稅捐稽徵法第23條第4項規定徵收期間屆滿前已移送執行者，於5年徵收期間屆滿後仍得繼續執行兩個階段各5年之期間，作為時效不完成的時間限制。

  　3.納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查，該30日應自徵收期間扣除：

　　  ①稅捐稽徵法第23條第1項前段固規定，稅捐徵收期間自原繳納期間屆滿之翌日起算5年，惟依稅捐稽徵法第20條第1項本文規定：「依稅法規定逾期繳納稅捐應加徵滯納金者，每逾3日按滯納數額加徵百分之1滯納金；逾30日仍未繳納者，移送強制執行。」(修正前規定為每逾2日按滯納數額加徵百分之1滯納金)及第39條第1項本文規定：「納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送強制執行。」納稅義務人於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者，方得移送強制執行，則繳納期間屆滿30日之前既不得移送強制執行，即屬於「依第39條暫緩移送執行」的情形，而為妨礙徵收期間進行之事由，倘納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，已依法申請復查，依稅捐稽徵法第39條第1項但書規定，該30日為暫緩移送執行之期間，依稅捐稽徵法第23條第3項規定自應予以扣除。

　　  ②依稅捐稽徵法第35條第1項規定，納稅義務人對載有應納稅額或應補徵稅額之核定稅額通知書不服，得於繳款書送達後，於繳納期間屆滿次日起30日內申請復查。此法定復查期間30日，與於繳納期間屆滿30日後仍未繳納者始得由稅捐稽徵機關移送強制執行之暫緩執行期間，係屬相同，因此應予扣除之期間，自應以30日為計，不應採僅扣除至申請復查至第30日之期間。稅捐稽徵法第39條第1項但書規定：「但納稅義務人已依第35條規定申請復查者，暫緩移送強制執行。」係在說明納稅義務人於法定復查期間申請復查，始得於繳納期間屆滿後30日暫緩移送強制執行。因此如未於法定復查期間申請復查，自仍應依稅捐稽徵法第20條第1項本文及第39條第1項本文規定，於繳納期間屆滿後30日（即法定復查期間30日），移送強制執行，且此種情形既未於法定復查期間申請復查，稅捐稽徵機關會依稅捐稽徵法第20條規定，按應補繳稅額加徵滯納金（詳如後述），該加徵滯納金即屬已行使租稅債權，自不得將該30日於徵收期間予以扣除，故僅限於納稅義務人於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查者，該30日始應自徵收期間扣除。

　  　③納稅義務人提起法律救濟，而依稅捐稽徵法第39條規定暫緩移送強制執行，其未依限繳納之稅款，本質上仍屬滯納，而有應否加徵滯納金之問題。然依現行稽徵實務，依稅捐稽徵法第35條第1項第1款規定，納稅義務人無須繳納部分稅款，即得於繳納期間屆滿之翌日起30日內「依限」申請復查，且依同法第39條第1項規定應暫緩移送強制執行。其後經復查決定有應補繳稅款者，應依稅捐稽徵法第38條第3項規定，自該項補繳稅款原應繳納期間屆滿之次日加計利息，而不加徵滯納金；反之，納稅義務人如「未依限」申請復查者，則應依稅捐稽徵法第20條規定，按應補繳稅額加徵滯納金。因此，納稅義務人既於繳納期間屆滿之翌日起30日內，依法申請復查，應暫緩移送執行，則該30日既為暫緩移送執行期間，亦不會加徵滯納金，則計算徵收期間應將該30日予以扣除。上訴意旨主張法定復查期間應計入徵收期間，不應予以扣除等語，自無足採。

　  4.經查，上訴人就系爭課稅處分於87年3月11日申請復查，至88年5月7日復查決定作成，其後上訴人雖於88年7月5日提起訴願，惟就復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，經訴願機關於89年1月14日作成第1次訴願決定撤銷復查決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣由稅捐稽徵機關於89年11月27日作成第1次重核復查決定，上訴人不服，就重核復查決定於89年12月20日提起第2次訴願，惟對第1次重核復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，經訴願機關於90年9月5日作成第2次訴願決定撤銷第1次重核復查決定，由稅捐稽徵機關另為處分；嗣稅捐稽徵機關於92年8月19日作成第2次重核復查決定，上訴人雖於92年9月18日提起第3次訴願，惟對第2次重核復查決定應納稅額未繳納半數亦未提供擔保，遲至92年12月10日始完成提供擔保，系爭課稅處分之行政訴訟救濟於95年12月14日判決確定，稅捐稽徵機關於96年8月8日移送新竹分署執行等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。依上訴人於原審主張其於86年12月底收受送達繳納期間為87年1月6日至同年月15日之稅額繳款書，從而依前開說明，系爭課稅處分之徵收期間應自原課稅處分所定之繳納期間屆滿之翌日即87年1月16日起算5年，惟應扣除暫緩執行或其他法律規定停止稅捐執行之期間。因上訴人已依法申請復查，即應自87年1月16日暫緩移送執行，迄上訴人於88年7月5日提起第1次訴願，並未就復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，是自87年1月16日至88年7月5日止之暫緩移送執行期間共計536日，即應自徵收期間扣除。上訴人於88年7月5日、89年12月20日及92年9月18日分別提起3次訴願，該3次之訴願期間，因上訴人未就復查決定或重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，不符合暫緩執行的要件，此3段訴願程序階段之期間仍應計入徵收期間之計算。至第1次至第2次之重核復查，即回復復查階段，亦為復查期間之延續，依稅捐稽徵法第39條第1項但書及第23條第3項規定，應暫緩移送執行，迄上訴人分別於89年12月20日及92年9月18日提起2次訴願，並未就重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，是此2階段(89年1月14日至89年12月20日、90年9月5日至92年9月18日)之暫緩移送執行期間共計1,086日(342日＋744日)，即應自徵收期間扣除。原判決將第2次重核復查決定繳款書所定繳款期間屆滿翌日起30日之期間，自徵收期間扣除，係因上訴人於92年9月18日提起第3次訴願，並未就重核復查決定應納稅額繳納半數亦未提供擔保，始不符合暫緩移送執行之要件，因此在上訴人合法提起第3次訴願之前之此段期間，重核復查程序既未終結確定，依稅捐稽徵法第39條第1項、第2項規定仍屬暫緩執行期間，原判決自徵收期間予以扣除，核屬有據。上訴意旨主張原判決將重核復查期間及重核復查決定各次繳款書所定繳款期間屆滿翌日起30日之期間，均自徵收期間扣除，有適用稅捐稽徵法第23條、第39條不當之違法云云，核屬主觀一己之見解，自無足採。上訴人於92年12月10日始完成提供擔保而暫緩執行，系爭課稅處分訴訟則於95年12月14日始經判決確定，是自92年12月10日至95年12月14日止之暫緩移送執行期間共計1,101日，即應自徵收期間扣除。準此，本件徵收期間應自原系爭課稅處分繳納期間屆滿之翌日即87年1月16日起算5年，扣除暫緩執行之期間共計2,723日(536日＋1,086日＋1,101日)，其徵收期間屆滿日為99年7月1日(87年1月16日＋5年＋2,723日)。復依行政執行法第26條規定，關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。而準用強制執行法第10條規定，實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執行，延緩執行之期限不得逾3個月，債權人聲請續行執行而再同意延緩執行者，以1次為限。稅捐稽徵機關依據行政執行法第26條準用強制執行法第10條規定，於97年11月及98年2月各延緩執行3個月，共計6個月，此為審理本院112年度上字第618號有關行政執行事務事件時，本院職務上已知之事實，核屬稅捐稽徵法第23條第3項規定所指「其他法律規定停止稅捐之執行」者，故其執行期間之計算，應扣除徵納雙方合意延緩執行之期間，是本件執行期間尚應扣除6個月。依行為時稅捐稽徵法第23條僅規定5年徵收期間屆滿前應移送執行，並無執行期間之限制，導致稅捐稽徵機關只須於5年徵收期間屆滿前移送執行，法務部行政執行署未將執行程序終結，即得無限期執行，為解決此種不合理情形，96年3月21日遂於稅捐稽徵法第23條增訂公布第4項及第5項，藉由強制執行，可使徵收期間及執行期間合計延長到最長15年期間。本件由於稅捐稽徵機關已於96年8月8日移送執行，依96年3月21日修正稅捐稽徵法第23條第4項規定，應加計10年執行期間，及扣除法律規定停止稅捐之執行期間6個月(即徵納雙方合意延緩執行之期間)，計算執行期間至109年12月28日始屆滿(99年7月1日＋10年＋180日)，而被上訴人與臺北國稅局於109年9月8日以稅捐債權人身分承受上訴人不動產以作為執行受償之方式，並未逾執行期間。原判決就徵收期間之起算日以被上訴人重送繳款書之繳納期間屆滿日即87年2月11日為準，及就期間之計算，有所誤差，雖有未洽，然原判決維持原處分，駁回上訴人之訴，結論並無違誤，仍應予維持。上訴意旨主張原判決有適用法規不當之違背法令，自無足採。　

　㈤綜上，上訴人於原審之先位及備位聲明均係基於行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定為請求，僅是先、備位聲明請求作成退還處分之內容不同，而上訴人以行為時稅捐稽徵法第28條第2項之請求，既無理由，則其所為之先、備位聲明，自均無從准許，原判決予以駁回，核無違誤，並無上訴人所指違背法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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