
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第574號

上  訴  人  國立臺灣藝術教育館

代  表  人  李泊言             

訴訟代理人  蔡甫欣  律師

被 上訴 人  蔡○○                                     

法定代理人  蔡○○             

            黃○○             

訴訟代理人  陳彥均  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國113年7月

11日臺北高等行政法院111年度訴字第1459號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人於民國109年間以名為「○○」之作品（下稱系

爭作品），參加上訴人所舉辦「000學年度全國學生美術比

賽」（下稱系爭比賽），獲得繪畫類國小高年級美術班組特

優獎。嗣因上訴人接獲檢舉系爭作品涉及抄襲，經上訴人評

審委員會111年5月10日會議（下稱系爭評審會議）決議，認

定系爭作品為臨摹、抄襲之作，不符合系爭比賽首重原創性

與獨特性之精神（下稱系爭決議），由上訴人依系爭比賽實

施要點第8點第3項規定，以111年5月16日藝視字第00000000

00號函（下稱原處分），使被上訴人喪失得獎資格、命其繳

回獎狀並禁賽2年。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法

院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處

分關於禁賽2年以外部分撤銷。⒉確認原處分關於禁賽2年部

分違法。」經原審依被上訴人之聲明而為判決，上訴人不

服，提起本件上訴。
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二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原

判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：㈠系爭評審會議未直接聽

取被上訴人之陳述，僅事前由上訴人以電子郵件通知被上訴

人之法定代理人，請其協助被上訴人提供相關說明，被上訴

人及其法定代理人則於共同簽名後提出以法定代理人角度觀

察提出之書面意見（下稱系爭書面意見），而非由被上訴人

本人就其如何完成系爭作品、如何反映所投入原創性與獨特

性而無臨摹、抄襲情事為相關說明，又因系爭評審會議紀錄

及原處分僅有認定為臨摹、抄襲之結論而無認定理由，故由

各評審委員於會議前所提供之書面審查意見，探知其評審基

礎，各委員在欠缺被上訴人親自陳述意見情形下，第1次提

出之書面評審意見均僅就系爭作品與所檢舉抄襲臨摹對象作

品（下稱系爭比對作品）做客觀比對，雖皆同意構成臨摹、

抄襲，然在提供系爭書面意見，及被上訴人在美術畫室受指

導畫作之張○○老師（下稱張老師）意見，得知張老師提供

照片（系爭照片）先後給畫出系爭比對作品與系爭作品之兩

位學生參考，而繪出該兩幅作品後，委員間則出現了應否將

被上訴人主觀上有無抄襲臨摹之故意、有無可歸責的事由等

事項列入審酌等差異；而被上訴人本人至原審直接陳述其完

成系爭作品之過程，則可得悉系爭書面意見所未表達之諸多

內容，可見上訴人未讓評審委員親自聽取被上訴人陳述意

見，違反兒童權利公約保障其表意權之規定，未完整而正確

參考被上訴人意見，致評審委員先入為主認構成臨摹抄襲，

其等認定系爭作品構成臨摹、抄襲之重要基礎事實有所欠

缺，有判斷瑕疵違法，也未正確審酌被上訴人有無值得保護

之信賴，其信賴利益是否顯然大於公益，即作成原處分，顯

屬違法。㈡上訴人於接獲檢舉後，未先通知被上訴人及其法

定代理人陳述意見及提出證據，就先檢附系爭作品與系爭比

對作品圖檔，通知評審委員就系爭作品疑似抄襲系爭比對作

品一事協助審查並回復審查結果，已使評審委員先形成不利
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於被上訴人之心證及判斷後，始將被上訴人法定代理人所提

出之系爭書面意見及張老師之書面意見，提供予評審委員參

考，結果評審委員之會前書面評審意見，只有1位委員變更

為不同意構成臨摹抄襲，另位委員表示很難作建議，錯不在

學生，其餘委員則維持同意構成臨摹抄襲之原認定，上訴人

違反客觀義務，且未由被上訴人親自直接向評審委員說明解

釋並回答評審委員之問題，不符正當法律程序要求等語，為

其判斷之基礎。

四、本院按：

(一)系爭比賽實施要點第5點「比賽方式」第2項「決賽」第1

款、第6款：「㈠主辦單位：國立臺灣藝術教育館（即上訴

人，下同）……㈥評審：由決賽主辦單位聘請相關專家負責

評審工作。」第7點「獎懲」第1項第1款第1目：「決賽佳作

以上之學生及指導老師，由本會分別致贈獎狀乙張及優勝作

品專輯乙本：㈠獎狀：1.特優：訂110年1月9日（暫定）於

上訴人南海劇場或指定地點舉行系爭比賽頒獎典禮，邀請各

類組獲特優之學生親往領獎。」第8點「附則」第3項：「系

爭比賽，首重原創性與獨特性，參賽作品應為學生之個人創

作，如經檢舉（檢舉方式必須以真實姓名、檢附具體事證，

並以書面向本會提出申請）為臨摹、抄襲、由他人加筆或明

確挪用他人創意之作品，應交付評審委員會決議。如於決賽

前，經判定有上述情形者，不予評選；如於決賽評審完成

後，經判定為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意

之作品者，該得獎師生喪失得獎資格，追回得獎獎狀，並須

自負法律責任，並禁賽2年。」依此，系爭比賽之參賽作品

應為學生個人具原創性與獨特性之創作，始具有參與評選並

得獎之資格；如經主辦單位即上訴人依法定程序判定，參賽

作品為臨摹之作而非學生個人具原創性與獨特性之創作者，

自始即不具參賽資格，於決賽評審完成後始經判定者，主辦

機關即上訴人自得以行政處分使得獎師生喪失其得獎資格

（亦即確認自始不具參賽、得獎之資格）、追回得獎獎狀，
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並予禁賽2年。又參賽學生有上述情事而獲獎者，乃對參賽

評選重要事項提供不正確資料並為不完全陳述，致使上訴人

依該資料及陳述而作成頒予獎項之處分，依行政程序法第11

9條第2款規定，不論獲獎學生就此有無故意或過失，均無值

得保護之信賴，上訴人自無須審究其信賴保護或信賴利益如

何，即得依法作成使學生喪失得獎資格、追回得獎獎狀並禁

賽2年之處分。而關於系爭比賽參賽作品是否為非學生個人

具原創性與獨特性之臨摹作品，依上揭系爭比賽實施要點之

規定，是由上訴人所聘各類組相關專家之評審所組成之評審

委員會，亦即具備各類美術作品專業知識與經驗之人士所組

成合議制組織，就此涉及美術作品是否具原創性、獨特性之

價值判斷進行審議決定，足見其決定具有不可替代性、專業

性及法令授權之專屬性，行政法院對於主辦機關即上訴人依

評審委員會決議所為之決定，應尊重其有專業判斷餘地。然

就不涉及美術專業價值取捨之事實認定、法律適用及有關程

序等非屬專業判斷領域等事項，則應仍予以審查。換言之，

行政法院就上訴人判定參賽作品臨摹之適法性，仍須審查其

決定有無：⒈出於錯誤或不完全之資訊為事實認定。⒉法律

概念涉及事實關係之涵攝明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋明

顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋違反一般公認之

價值判斷標準。⒌出於與事物無關之考量，即違反不當聯結

之禁止。⒍違反法定之正當程序。⒎判斷機關之組織合法且

具權限。⒏違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原

則、公益原則等違法情事（下合稱判斷餘地審查標準）。惟

關於上訴人判定參賽美術作品是否具原創性、獨特性之價值

判斷，既因依法組成之評審委員會以合議方式，經審議、討

論後所為共同決議，而享有其判斷餘地，此等美術價值之專

業判斷是否違反判斷餘地審查標準，自應依評審委員會之決

議為斷，尚不得以各別評審委員於合議審議前對評審事務所

為之個別判斷如何，即逕自推認評審委員會之合議決定，也

有違反判斷餘地審查標準之瑕疵。故參賽作品構成臨摹之判
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定是否出於不完全之資訊，當依評審委員會作成決議時，所

納入考量之資訊為斷，若相關資訊即使納入評審委員會決議

考量，亦不足以影響其決議者，尚非得以行政法院自行依職

權調查所得其他無足影響評審決議之資訊，率指評審委員會

判定有出於不完全資訊之判斷瑕疵。至於此等判斷餘地之決

定是否遵循正當法律程序而為，如憲法對行政程序如何始屬

正當並無特別規定，當依事物領域，視所涉及基本權利之種

類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之

功能合適性、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，

綜合考量而為認定（司法院釋字第689號、第709號及第739

號解釋、憲法法庭111年憲判字第8號判決參照）。

(二)行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除

已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽

證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會，為行政程序

法第102條所定明。此規定賦予侵益處分相對人於受不利處

分前得陳述其意見以受處分機關聆聽審酌之聽審權，本在維

護處分相對人於受處分程序中之程序主體地位，為憲法對侵

益處分行政程序如何正當之具體化規範。依此及同法第114

條第1項第3款、第2項、第105條、第106條等規定可知，行

政機關對於作成處分前何時通知相對人給予陳述意見之機

會，原得依其合義務裁量而定，縱未於處分前踐行而有程序

瑕疵，亦仍得於事後補正而治癒其瑕疵，且相對人意見之陳

述，本不以其到場言詞陳述為必要。則處分權責機關於作成

處分前已通知相對人陳述意見，經相對人以書面陳述其意

見，並使機關得於作成處分前及時審酌其意見者，行政法院

自不得以原處分機關未於行政程序開始之初即先通知相對人

到場親自向機關陳述其意見為由，率指原處分之作成違反客

觀義務及正當法律程序原則而有違法。又依兒童權利公約施

行法第2條、第4條規定，兒童權利公約所揭示保障及促進兒

童及少年權利之規定，固具有國內法律之效力，行政機關行

使職權時，亦應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，
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避免兒童權利受不法侵害。惟依同法第3條規定，於適用兒

童公約規定時，應參照聯合國兒童權利委員會對公約之解

釋。而依兒童權利公約第12條之規定，行政機關行使職權

時，雖應確保有形成自己意見能力之兒童，有權就影響其本

人之事項，自由地表示其意見，且應依其年齡及成熟度，權

衡其所表示之意見，並在影響兒童之行政程序中，依我國法

律程序規範，給予兒童本人直接或間接透過代表或適當組織

表達其意見之機會。然上開兒童表意權之公約規範，其內容

及意旨原即類同於行政程序法第102條之規定，旨在維護兒

童於影響其權益之行政程序中，乃居於程序主體之地位，且

參照聯合國兒童權利委員會西元2009年所公布第12號一般性

意見（下稱系爭一般性意見）全文及其中第16段、第22段、

第36段、第37段關於保障兒童表意權之分析解釋，兒童表意

權為兒童之權利而非其義務，兒童本有選擇不表示意見之權

利，其意見之表達亦不以兒童親自到場向決定機關以言詞陳

述為必要，尚得透過兒童之父、母代表兒童而非父母自身之

利益，以書面方式代為適當行使，然須確保兒童於其意見之

表達過程未受不當之影響或操控。綜言之，行政機關作成限

制或剝奪兒童自由或權利之行政處分前，若已依行政程序法

第102條之規定，給予處分相對人兒童陳述意見之機會，縱

兒童經由父母代表，以書面方式陳述其意見，其意見當中雖

夾雜有父母參與兒童相關事務之見聞或主觀評價而為父母自

己意見之表達，惟其整體陳述仍忠實傳達兒童自身之意見，

未受父母表達意見不當之影響或操控者，即難謂對處分相對

人兒童之聽審權或表意權有何不法之侵害。至於憲法法庭11

1年憲判字第8號判決意旨，是有關家事法院作成跨國父母交

付未成年子女之暫時處分時，根據憲法課予國家對兒童之保

護義務規定，因尊重未成年子女之意願，乃保障未成年子女

最佳利益之重要原則，於判斷未成年子女之最佳利益作成相

關裁判前，應使未成年子女直接向審理法院陳述意見受聽

取，除保障未成年子女程序主體權外，亦落實家事程序之直
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接審理主義。此等事物領域所涉及兒童基本權利之種類、限

制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之程序原

則等，與上訴人調查被上訴人參賽之系爭作品是否為臨摹作

品而非其個人具原創性與獨特性之創作，應否使其喪失得獎

資格、追回獎狀，並予禁賽等處分，無須慮及被上訴人意願

而為最佳利益考量之情形，有本質上差異，自無從任予比附

援引，謂上訴人作成對被上訴人不利之原處分前，須通知被

上訴人親自到場聽取其親自以言詞陳述之意見，始稱合法。

(三)經查，被上訴人以系爭作品參加上訴人主辦之系爭比賽獲得

繪畫類國小高年級美術班組特優獎，嗣因上訴人接獲檢舉，

系爭作品疑似臨摹、抄襲張老師於105年間指導另名楊姓學

生獲獎之系爭比對作品，上訴人透過被上訴人之母所留聯絡

方式，請其協助被上訴人提供相關說明後，被上訴人提出其

與父母共同簽署具名之系爭書面意見，陳稱：被上訴人於10

9年間自費學習繪畫，由張老師提供和平島至潮境公園潮間

帶之系爭照片，指導被上訴人繪畫完成系爭作品參賽，經上

訴人通知，被上訴人父母詢問張老師，始知該照片為張老師

授權被上訴人使用，然未抄襲系爭比對作品，被上訴人父母

以其眼光來看，被上訴人暑假專心致力於該美術作品，由張

老師指導完成畫作，很不簡單；張老師有提到楊姓學生曾為

伊畫室學生，兩位學生先後依張老師指導作畫，並無抄襲，

被上訴人父母擔心此事件澆熄被上訴人學習美術熱忱，日後

會加強提升美術學科知識、著作權知識、多參加美術討論與

展覽，以免類似事件再次發生等語，上訴人將系爭書面意見

與張老師回復之書面意見等一併轉送評審委員，評審委員於

參酌上開當事人之陳述意見書，知悉是張老師先後提供系爭

照片予楊姓學生及被上訴人，由兩人各自參考系爭照片而繪

製成系爭比對作品與系爭作品之情節後，系爭評審會議經審

議討論後，決議判定系爭作品不符合系爭比賽首重原創性與

獨特性之精神，構成系爭比賽實施要點第8點第3項所稱之臨

摹、抄襲，上訴人即依系爭決議，以原處分使被上訴人喪失
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得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年等情，為原審依法確定

之事實，核與卷內證據相符。又被上訴人繪製系爭作品之參

賽過程，是其在自費習畫之畫室中，經與張老師討論是否參

賽，由張老師提供系爭照片問其要否參照繪製參賽，被上訴

人自認可畫出該照片，先用鉛筆打稿，經張老師看過構圖認

可，便著手上色，有問題再由張老師指點，一塊塊由前往後

上色，最後畫面整理再經張老師指導整理，是依張老師指

示，觀察系爭照片結合素描觀念去畫，雖因剛習畫水彩而無

法調配出自己美感顏色，而照著系爭照片上顏色繪畫，但有

按老師指導，依不同角度、不同光影，帶入自己觀念去畫出

前、後之空間感，彼時系爭比對作品之作者楊姓同學不在張

老師畫室內，被上訴人不認識也未曾接觸過楊姓同學或系爭

比對作品等情，則經原審依職權通知被上訴人到場陳述而予

查明在卷。依此：

　⒈上訴人於系爭評審會議作成具專業判斷餘地之系爭決議前，

即已透過被上訴人之母協助，通知被上訴人請其提供相關說

明，被上訴人並向上訴人提出系爭書面意見，由上訴人轉送

各評審委員於系爭評審會議中予以審酌後，始作成系爭決

議。系爭書面意見雖由被上訴人之父母代表被上訴人以書面

方式陳述其意見，當中並夾雜有被上訴人父母陪同被上訴人

在畫室旁觀其繪製系爭作品參賽之見聞及主觀評價，然該意

見書陳述之整體意旨，參酌原審依職權查明被上訴人自述繪

製系爭作品參賽之過程，仍已忠實傳達被上訴人自身對該事

件之意見，未有受其父母不當影響或操控而表達意見之情

形，參照前開規定及說明，上訴人已維護被上訴人居於程序

主體之地位，依行政程序法第102條規定，通知其得陳述意

見，並使其書面表達之意見，及時提供予評審委員聆聽審酌

後，始由系爭評審會議審議作成系爭決議，且縱未於接獲檢

舉開始調查程序之初，即通知被上訴人親自到場表達意見，

仍已落實對被上訴人身為兒童之正當法律程序保障，並無違

反行政客觀義務及正當法律程序原則，也未侵害被上訴人受
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兒童權利公約所保障之兒童表意權。原判決未辨明兒童權利

公約第12條規定、系爭一般性意見及憲法法庭111年憲判字

第8號判決之意旨，逕以上訴人於接獲檢舉時，未立即通知

被上訴人親自到場由評審委員聆聽其陳述意見為由，率認上

訴人侵害被上訴人兒童表意權，違反客觀義務及正當法律程

序，原處分有程序瑕疵，核已有適用法規不當之違誤。

　⒉原處分之作成，既憑依法組成系爭評審會議之審議決議而

為，且未違反法定正當程序，雖被上訴人經原審通知到場所

陳稱其描繪系爭作品之相關細節，未一併表達於系爭書面意

見中，及時供系爭評審會議審酌；然參照前開說明，原處分

是否有出於不完全資訊而判定之判斷瑕疵，當依系爭評審會

議作成之系爭決議為斷，尚非得以各別評審委員於系爭評審

會議前所提出個別書面審查意見如何，即推認系爭決議也有

判斷瑕疵。本件系爭評審會議既已參酌系爭書面意見及張老

師回復意見等，得悉被上訴人是按張老師所提供之系爭照

片，依該照片所呈現景物構圖、顏色層次等而繪製系爭作

品，進而經審議討論後，作成系爭決議，其他被上訴人於原

審到場所陳其他繪製作品之細節，究竟如何足以影響系爭決

議之判定，涉及該等資訊未納入系爭評審會議考量，是否即

可認系爭決議出於不完全資訊而為判定，原處分因而有判斷

瑕疵而應予撤銷。就此，原審均未依職權審究論明，即逕依

各別評審委員在系爭評審會議之前，於取得系爭書面意見

前、後所出具之個別初步審查意見已有些許差異為由，率認

被上訴人於原審到場所陳繪製作品其他相關細節，未由系爭

評審會議一併參酌，系爭決議有出於不完全資訊而為判斷之

瑕疵，甚而錯認被上訴人對參賽、獲獎有值得保護之信賴，

論斷訴願決定及原處分違法，核亦有適用法規不當及判決不

備理由之違誤。

(四)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結

果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原
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審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢

棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1

項、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  曾  彥  碩
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第574號
上  訴  人  國立臺灣藝術教育館


代  表  人  李泊言              
訴訟代理人  蔡甫欣  律師
被 上訴 人  蔡○○                                     


法定代理人  蔡○○              
            黃○○              
訴訟代理人  陳彥均  律師
上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國113年7月11日臺北高等行政法院111年度訴字第1459號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。
　　理  由
一、緣被上訴人於民國109年間以名為「○○」之作品（下稱系爭作品），參加上訴人所舉辦「000學年度全國學生美術比賽」（下稱系爭比賽），獲得繪畫類國小高年級美術班組特優獎。嗣因上訴人接獲檢舉系爭作品涉及抄襲，經上訴人評審委員會111年5月10日會議（下稱系爭評審會議）決議，認定系爭作品為臨摹、抄襲之作，不符合系爭比賽首重原創性與獨特性之精神（下稱系爭決議），由上訴人依系爭比賽實施要點第8點第3項規定，以111年5月16日藝視字第0000000000號函（下稱原處分），使被上訴人喪失得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分關於禁賽2年以外部分撤銷。⒉確認原處分關於禁賽2年部分違法。」經原審依被上訴人之聲明而為判決，上訴人不服，提起本件上訴。
二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。
三、原審為不利上訴人之判決，係以：㈠系爭評審會議未直接聽取被上訴人之陳述，僅事前由上訴人以電子郵件通知被上訴人之法定代理人，請其協助被上訴人提供相關說明，被上訴人及其法定代理人則於共同簽名後提出以法定代理人角度觀察提出之書面意見（下稱系爭書面意見），而非由被上訴人本人就其如何完成系爭作品、如何反映所投入原創性與獨特性而無臨摹、抄襲情事為相關說明，又因系爭評審會議紀錄及原處分僅有認定為臨摹、抄襲之結論而無認定理由，故由各評審委員於會議前所提供之書面審查意見，探知其評審基礎，各委員在欠缺被上訴人親自陳述意見情形下，第1次提出之書面評審意見均僅就系爭作品與所檢舉抄襲臨摹對象作品（下稱系爭比對作品）做客觀比對，雖皆同意構成臨摹、抄襲，然在提供系爭書面意見，及被上訴人在美術畫室受指導畫作之張○○老師（下稱張老師）意見，得知張老師提供照片（系爭照片）先後給畫出系爭比對作品與系爭作品之兩位學生參考，而繪出該兩幅作品後，委員間則出現了應否將被上訴人主觀上有無抄襲臨摹之故意、有無可歸責的事由等事項列入審酌等差異；而被上訴人本人至原審直接陳述其完成系爭作品之過程，則可得悉系爭書面意見所未表達之諸多內容，可見上訴人未讓評審委員親自聽取被上訴人陳述意見，違反兒童權利公約保障其表意權之規定，未完整而正確參考被上訴人意見，致評審委員先入為主認構成臨摹抄襲，其等認定系爭作品構成臨摹、抄襲之重要基礎事實有所欠缺，有判斷瑕疵違法，也未正確審酌被上訴人有無值得保護之信賴，其信賴利益是否顯然大於公益，即作成原處分，顯屬違法。㈡上訴人於接獲檢舉後，未先通知被上訴人及其法定代理人陳述意見及提出證據，就先檢附系爭作品與系爭比對作品圖檔，通知評審委員就系爭作品疑似抄襲系爭比對作品一事協助審查並回復審查結果，已使評審委員先形成不利於被上訴人之心證及判斷後，始將被上訴人法定代理人所提出之系爭書面意見及張老師之書面意見，提供予評審委員參考，結果評審委員之會前書面評審意見，只有1位委員變更為不同意構成臨摹抄襲，另位委員表示很難作建議，錯不在學生，其餘委員則維持同意構成臨摹抄襲之原認定，上訴人違反客觀義務，且未由被上訴人親自直接向評審委員說明解釋並回答評審委員之問題，不符正當法律程序要求等語，為其判斷之基礎。
四、本院按：
(一)系爭比賽實施要點第5點「比賽方式」第2項「決賽」第1款、第6款：「㈠主辦單位：國立臺灣藝術教育館（即上訴人，下同）……㈥評審：由決賽主辦單位聘請相關專家負責評審工作。」第7點「獎懲」第1項第1款第1目：「決賽佳作以上之學生及指導老師，由本會分別致贈獎狀乙張及優勝作品專輯乙本：㈠獎狀：1.特優：訂110年1月9日（暫定）於上訴人南海劇場或指定地點舉行系爭比賽頒獎典禮，邀請各類組獲特優之學生親往領獎。」第8點「附則」第3項：「系爭比賽，首重原創性與獨特性，參賽作品應為學生之個人創作，如經檢舉（檢舉方式必須以真實姓名、檢附具體事證，並以書面向本會提出申請）為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意之作品，應交付評審委員會決議。如於決賽前，經判定有上述情形者，不予評選；如於決賽評審完成後，經判定為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意之作品者，該得獎師生喪失得獎資格，追回得獎獎狀，並須自負法律責任，並禁賽2年。」依此，系爭比賽之參賽作品應為學生個人具原創性與獨特性之創作，始具有參與評選並得獎之資格；如經主辦單位即上訴人依法定程序判定，參賽作品為臨摹之作而非學生個人具原創性與獨特性之創作者，自始即不具參賽資格，於決賽評審完成後始經判定者，主辦機關即上訴人自得以行政處分使得獎師生喪失其得獎資格（亦即確認自始不具參賽、得獎之資格）、追回得獎獎狀，並予禁賽2年。又參賽學生有上述情事而獲獎者，乃對參賽評選重要事項提供不正確資料並為不完全陳述，致使上訴人依該資料及陳述而作成頒予獎項之處分，依行政程序法第119條第2款規定，不論獲獎學生就此有無故意或過失，均無值得保護之信賴，上訴人自無須審究其信賴保護或信賴利益如何，即得依法作成使學生喪失得獎資格、追回得獎獎狀並禁賽2年之處分。而關於系爭比賽參賽作品是否為非學生個人具原創性與獨特性之臨摹作品，依上揭系爭比賽實施要點之規定，是由上訴人所聘各類組相關專家之評審所組成之評審委員會，亦即具備各類美術作品專業知識與經驗之人士所組成合議制組織，就此涉及美術作品是否具原創性、獨特性之價值判斷進行審議決定，足見其決定具有不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，行政法院對於主辦機關即上訴人依評審委員會決議所為之決定，應尊重其有專業判斷餘地。然就不涉及美術專業價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應仍予以審查。換言之，行政法院就上訴人判定參賽作品臨摹之適法性，仍須審查其決定有無：⒈出於錯誤或不完全之資訊為事實認定。⒉法律概念涉及事實關係之涵攝明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋違反一般公認之價值判斷標準。⒌出於與事物無關之考量，即違反不當聯結之禁止。⒍違反法定之正當程序。⒎判斷機關之組織合法且具權限。⒏違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等違法情事（下合稱判斷餘地審查標準）。惟關於上訴人判定參賽美術作品是否具原創性、獨特性之價值判斷，既因依法組成之評審委員會以合議方式，經審議、討論後所為共同決議，而享有其判斷餘地，此等美術價值之專業判斷是否違反判斷餘地審查標準，自應依評審委員會之決議為斷，尚不得以各別評審委員於合議審議前對評審事務所為之個別判斷如何，即逕自推認評審委員會之合議決定，也有違反判斷餘地審查標準之瑕疵。故參賽作品構成臨摹之判定是否出於不完全之資訊，當依評審委員會作成決議時，所納入考量之資訊為斷，若相關資訊即使納入評審委員會決議考量，亦不足以影響其決議者，尚非得以行政法院自行依職權調查所得其他無足影響評審決議之資訊，率指評審委員會判定有出於不完全資訊之判斷瑕疵。至於此等判斷餘地之決定是否遵循正當法律程序而為，如憲法對行政程序如何始屬正當並無特別規定，當依事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合考量而為認定（司法院釋字第689號、第709號及第739號解釋、憲法法庭111年憲判字第8號判決參照）。
(二)行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會，為行政程序法第102條所定明。此規定賦予侵益處分相對人於受不利處分前得陳述其意見以受處分機關聆聽審酌之聽審權，本在維護處分相對人於受處分程序中之程序主體地位，為憲法對侵益處分行政程序如何正當之具體化規範。依此及同法第114條第1項第3款、第2項、第105條、第106條等規定可知，行政機關對於作成處分前何時通知相對人給予陳述意見之機會，原得依其合義務裁量而定，縱未於處分前踐行而有程序瑕疵，亦仍得於事後補正而治癒其瑕疵，且相對人意見之陳述，本不以其到場言詞陳述為必要。則處分權責機關於作成處分前已通知相對人陳述意見，經相對人以書面陳述其意見，並使機關得於作成處分前及時審酌其意見者，行政法院自不得以原處分機關未於行政程序開始之初即先通知相對人到場親自向機關陳述其意見為由，率指原處分之作成違反客觀義務及正當法律程序原則而有違法。又依兒童權利公約施行法第2條、第4條規定，兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，固具有國內法律之效力，行政機關行使職權時，亦應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免兒童權利受不法侵害。惟依同法第3條規定，於適用兒童公約規定時，應參照聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。而依兒童權利公約第12條之規定，行政機關行使職權時，雖應確保有形成自己意見能力之兒童，有權就影響其本人之事項，自由地表示其意見，且應依其年齡及成熟度，權衡其所表示之意見，並在影響兒童之行政程序中，依我國法律程序規範，給予兒童本人直接或間接透過代表或適當組織表達其意見之機會。然上開兒童表意權之公約規範，其內容及意旨原即類同於行政程序法第102條之規定，旨在維護兒童於影響其權益之行政程序中，乃居於程序主體之地位，且參照聯合國兒童權利委員會西元2009年所公布第12號一般性意見（下稱系爭一般性意見）全文及其中第16段、第22段、第36段、第37段關於保障兒童表意權之分析解釋，兒童表意權為兒童之權利而非其義務，兒童本有選擇不表示意見之權利，其意見之表達亦不以兒童親自到場向決定機關以言詞陳述為必要，尚得透過兒童之父、母代表兒童而非父母自身之利益，以書面方式代為適當行使，然須確保兒童於其意見之表達過程未受不當之影響或操控。綜言之，行政機關作成限制或剝奪兒童自由或權利之行政處分前，若已依行政程序法第102條之規定，給予處分相對人兒童陳述意見之機會，縱兒童經由父母代表，以書面方式陳述其意見，其意見當中雖夾雜有父母參與兒童相關事務之見聞或主觀評價而為父母自己意見之表達，惟其整體陳述仍忠實傳達兒童自身之意見，未受父母表達意見不當之影響或操控者，即難謂對處分相對人兒童之聽審權或表意權有何不法之侵害。至於憲法法庭111年憲判字第8號判決意旨，是有關家事法院作成跨國父母交付未成年子女之暫時處分時，根據憲法課予國家對兒童之保護義務規定，因尊重未成年子女之意願，乃保障未成年子女最佳利益之重要原則，於判斷未成年子女之最佳利益作成相關裁判前，應使未成年子女直接向審理法院陳述意見受聽取，除保障未成年子女程序主體權外，亦落實家事程序之直接審理主義。此等事物領域所涉及兒童基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之程序原則等，與上訴人調查被上訴人參賽之系爭作品是否為臨摹作品而非其個人具原創性與獨特性之創作，應否使其喪失得獎資格、追回獎狀，並予禁賽等處分，無須慮及被上訴人意願而為最佳利益考量之情形，有本質上差異，自無從任予比附援引，謂上訴人作成對被上訴人不利之原處分前，須通知被上訴人親自到場聽取其親自以言詞陳述之意見，始稱合法。
(三)經查，被上訴人以系爭作品參加上訴人主辦之系爭比賽獲得繪畫類國小高年級美術班組特優獎，嗣因上訴人接獲檢舉，系爭作品疑似臨摹、抄襲張老師於105年間指導另名楊姓學生獲獎之系爭比對作品，上訴人透過被上訴人之母所留聯絡方式，請其協助被上訴人提供相關說明後，被上訴人提出其與父母共同簽署具名之系爭書面意見，陳稱：被上訴人於109年間自費學習繪畫，由張老師提供和平島至潮境公園潮間帶之系爭照片，指導被上訴人繪畫完成系爭作品參賽，經上訴人通知，被上訴人父母詢問張老師，始知該照片為張老師授權被上訴人使用，然未抄襲系爭比對作品，被上訴人父母以其眼光來看，被上訴人暑假專心致力於該美術作品，由張老師指導完成畫作，很不簡單；張老師有提到楊姓學生曾為伊畫室學生，兩位學生先後依張老師指導作畫，並無抄襲，被上訴人父母擔心此事件澆熄被上訴人學習美術熱忱，日後會加強提升美術學科知識、著作權知識、多參加美術討論與展覽，以免類似事件再次發生等語，上訴人將系爭書面意見與張老師回復之書面意見等一併轉送評審委員，評審委員於參酌上開當事人之陳述意見書，知悉是張老師先後提供系爭照片予楊姓學生及被上訴人，由兩人各自參考系爭照片而繪製成系爭比對作品與系爭作品之情節後，系爭評審會議經審議討論後，決議判定系爭作品不符合系爭比賽首重原創性與獨特性之精神，構成系爭比賽實施要點第8點第3項所稱之臨摹、抄襲，上訴人即依系爭決議，以原處分使被上訴人喪失得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。又被上訴人繪製系爭作品之參賽過程，是其在自費習畫之畫室中，經與張老師討論是否參賽，由張老師提供系爭照片問其要否參照繪製參賽，被上訴人自認可畫出該照片，先用鉛筆打稿，經張老師看過構圖認可，便著手上色，有問題再由張老師指點，一塊塊由前往後上色，最後畫面整理再經張老師指導整理，是依張老師指示，觀察系爭照片結合素描觀念去畫，雖因剛習畫水彩而無法調配出自己美感顏色，而照著系爭照片上顏色繪畫，但有按老師指導，依不同角度、不同光影，帶入自己觀念去畫出前、後之空間感，彼時系爭比對作品之作者楊姓同學不在張老師畫室內，被上訴人不認識也未曾接觸過楊姓同學或系爭比對作品等情，則經原審依職權通知被上訴人到場陳述而予查明在卷。依此：
　⒈上訴人於系爭評審會議作成具專業判斷餘地之系爭決議前，即已透過被上訴人之母協助，通知被上訴人請其提供相關說明，被上訴人並向上訴人提出系爭書面意見，由上訴人轉送各評審委員於系爭評審會議中予以審酌後，始作成系爭決議。系爭書面意見雖由被上訴人之父母代表被上訴人以書面方式陳述其意見，當中並夾雜有被上訴人父母陪同被上訴人在畫室旁觀其繪製系爭作品參賽之見聞及主觀評價，然該意見書陳述之整體意旨，參酌原審依職權查明被上訴人自述繪製系爭作品參賽之過程，仍已忠實傳達被上訴人自身對該事件之意見，未有受其父母不當影響或操控而表達意見之情形，參照前開規定及說明，上訴人已維護被上訴人居於程序主體之地位，依行政程序法第102條規定，通知其得陳述意見，並使其書面表達之意見，及時提供予評審委員聆聽審酌後，始由系爭評審會議審議作成系爭決議，且縱未於接獲檢舉開始調查程序之初，即通知被上訴人親自到場表達意見，仍已落實對被上訴人身為兒童之正當法律程序保障，並無違反行政客觀義務及正當法律程序原則，也未侵害被上訴人受兒童權利公約所保障之兒童表意權。原判決未辨明兒童權利公約第12條規定、系爭一般性意見及憲法法庭111年憲判字第8號判決之意旨，逕以上訴人於接獲檢舉時，未立即通知被上訴人親自到場由評審委員聆聽其陳述意見為由，率認上訴人侵害被上訴人兒童表意權，違反客觀義務及正當法律程序，原處分有程序瑕疵，核已有適用法規不當之違誤。
　⒉原處分之作成，既憑依法組成系爭評審會議之審議決議而為，且未違反法定正當程序，雖被上訴人經原審通知到場所陳稱其描繪系爭作品之相關細節，未一併表達於系爭書面意見中，及時供系爭評審會議審酌；然參照前開說明，原處分是否有出於不完全資訊而判定之判斷瑕疵，當依系爭評審會議作成之系爭決議為斷，尚非得以各別評審委員於系爭評審會議前所提出個別書面審查意見如何，即推認系爭決議也有判斷瑕疵。本件系爭評審會議既已參酌系爭書面意見及張老師回復意見等，得悉被上訴人是按張老師所提供之系爭照片，依該照片所呈現景物構圖、顏色層次等而繪製系爭作品，進而經審議討論後，作成系爭決議，其他被上訴人於原審到場所陳其他繪製作品之細節，究竟如何足以影響系爭決議之判定，涉及該等資訊未納入系爭評審會議考量，是否即可認系爭決議出於不完全資訊而為判定，原處分因而有判斷瑕疵而應予撤銷。就此，原審均未依職權審究論明，即逕依各別評審委員在系爭評審會議之前，於取得系爭書面意見前、後所出具之個別初步審查意見已有些許差異為由，率認被上訴人於原審到場所陳繪製作品其他相關細節，未由系爭評審會議一併參酌，系爭決議有出於不完全資訊而為判斷之瑕疵，甚而錯認被上訴人對參賽、獲獎有值得保護之信賴，論斷訴願決定及原處分違法，核亦有適用法規不當及判決不備理由之違誤。
(四)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳　
                              法官　李  君  豪　
                              法官　林　淑　婷
                              法官　廖  建  彥
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官  曾  彥  碩











最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第574號

上  訴  人  國立臺灣藝術教育館



代  表  人  李泊言              

訴訟代理人  蔡甫欣  律師

被 上訴 人  蔡○○                                     



法定代理人  蔡○○              

            黃○○              

訴訟代理人  陳彥均  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國113年7月

11日臺北高等行政法院111年度訴字第1459號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人於民國109年間以名為「○○」之作品（下稱系爭

    作品），參加上訴人所舉辦「000學年度全國學生美術比賽

    」（下稱系爭比賽），獲得繪畫類國小高年級美術班組特優

    獎。嗣因上訴人接獲檢舉系爭作品涉及抄襲，經上訴人評審

    委員會111年5月10日會議（下稱系爭評審會議）決議，認定

    系爭作品為臨摹、抄襲之作，不符合系爭比賽首重原創性與

    獨特性之精神（下稱系爭決議），由上訴人依系爭比賽實施

    要點第8點第3項規定，以111年5月16日藝視字第0000000000

    號函（下稱原處分），使被上訴人喪失得獎資格、命其繳回

    獎狀並禁賽2年。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院

    （下稱原審）提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分

    關於禁賽2年以外部分撤銷。⒉確認原處分關於禁賽2年部分

    違法。」經原審依被上訴人之聲明而為判決，上訴人不服，

    提起本件上訴。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原

    判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：㈠系爭評審會議未直接聽

    取被上訴人之陳述，僅事前由上訴人以電子郵件通知被上訴

    人之法定代理人，請其協助被上訴人提供相關說明，被上訴

    人及其法定代理人則於共同簽名後提出以法定代理人角度觀

    察提出之書面意見（下稱系爭書面意見），而非由被上訴人

    本人就其如何完成系爭作品、如何反映所投入原創性與獨特

    性而無臨摹、抄襲情事為相關說明，又因系爭評審會議紀錄

    及原處分僅有認定為臨摹、抄襲之結論而無認定理由，故由

    各評審委員於會議前所提供之書面審查意見，探知其評審基

    礎，各委員在欠缺被上訴人親自陳述意見情形下，第1次提

    出之書面評審意見均僅就系爭作品與所檢舉抄襲臨摹對象作

    品（下稱系爭比對作品）做客觀比對，雖皆同意構成臨摹、

    抄襲，然在提供系爭書面意見，及被上訴人在美術畫室受指

    導畫作之張○○老師（下稱張老師）意見，得知張老師提供照

    片（系爭照片）先後給畫出系爭比對作品與系爭作品之兩位

    學生參考，而繪出該兩幅作品後，委員間則出現了應否將被

    上訴人主觀上有無抄襲臨摹之故意、有無可歸責的事由等事

    項列入審酌等差異；而被上訴人本人至原審直接陳述其完成

    系爭作品之過程，則可得悉系爭書面意見所未表達之諸多內

    容，可見上訴人未讓評審委員親自聽取被上訴人陳述意見，

    違反兒童權利公約保障其表意權之規定，未完整而正確參考

    被上訴人意見，致評審委員先入為主認構成臨摹抄襲，其等

    認定系爭作品構成臨摹、抄襲之重要基礎事實有所欠缺，有

    判斷瑕疵違法，也未正確審酌被上訴人有無值得保護之信賴

    ，其信賴利益是否顯然大於公益，即作成原處分，顯屬違法

    。㈡上訴人於接獲檢舉後，未先通知被上訴人及其法定代理

    人陳述意見及提出證據，就先檢附系爭作品與系爭比對作品

    圖檔，通知評審委員就系爭作品疑似抄襲系爭比對作品一事

    協助審查並回復審查結果，已使評審委員先形成不利於被上

    訴人之心證及判斷後，始將被上訴人法定代理人所提出之系

    爭書面意見及張老師之書面意見，提供予評審委員參考，結

    果評審委員之會前書面評審意見，只有1位委員變更為不同

    意構成臨摹抄襲，另位委員表示很難作建議，錯不在學生，

    其餘委員則維持同意構成臨摹抄襲之原認定，上訴人違反客

    觀義務，且未由被上訴人親自直接向評審委員說明解釋並回

    答評審委員之問題，不符正當法律程序要求等語，為其判斷

    之基礎。

四、本院按：

(一)系爭比賽實施要點第5點「比賽方式」第2項「決賽」第1款

    、第6款：「㈠主辦單位：國立臺灣藝術教育館（即上訴人，

    下同）……㈥評審：由決賽主辦單位聘請相關專家負責評審工

    作。」第7點「獎懲」第1項第1款第1目：「決賽佳作以上之

    學生及指導老師，由本會分別致贈獎狀乙張及優勝作品專輯乙

    本：㈠獎狀：1.特優：訂110年1月9日（暫定）於上訴人南海劇

    場或指定地點舉行系爭比賽頒獎典禮，邀請各類組獲特優之學

    生親往領獎。」第8點「附則」第3項：「系爭比賽，首重原

    創性與獨特性，參賽作品應為學生之個人創作，如經檢舉（

    檢舉方式必須以真實姓名、檢附具體事證，並以書面向本會

    提出申請）為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意

    之作品，應交付評審委員會決議。如於決賽前，經判定有上

    述情形者，不予評選；如於決賽評審完成後，經判定為臨摹、

    抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意之作品者，該得獎師

    生喪失得獎資格，追回得獎獎狀，並須自負法律責任，並禁賽

    2年。」依此，系爭比賽之參賽作品應為學生個人具原創性與

    獨特性之創作，始具有參與評選並得獎之資格；如經主辦單

    位即上訴人依法定程序判定，參賽作品為臨摹之作而非學生

    個人具原創性與獨特性之創作者，自始即不具參賽資格，於

    決賽評審完成後始經判定者，主辦機關即上訴人自得以行政

    處分使得獎師生喪失其得獎資格（亦即確認自始不具參賽、

    得獎之資格）、追回得獎獎狀，並予禁賽2年。又參賽學生有

    上述情事而獲獎者，乃對參賽評選重要事項提供不正確資料

    並為不完全陳述，致使上訴人依該資料及陳述而作成頒予獎

    項之處分，依行政程序法第119條第2款規定，不論獲獎學生

    就此有無故意或過失，均無值得保護之信賴，上訴人自無須

    審究其信賴保護或信賴利益如何，即得依法作成使學生喪失

    得獎資格、追回得獎獎狀並禁賽2年之處分。而關於系爭比賽

    參賽作品是否為非學生個人具原創性與獨特性之臨摹作品，

    依上揭系爭比賽實施要點之規定，是由上訴人所聘各類組相

    關專家之評審所組成之評審委員會，亦即具備各類美術作品

    專業知識與經驗之人士所組成合議制組織，就此涉及美術作

    品是否具原創性、獨特性之價值判斷進行審議決定，足見其

    決定具有不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，行政法

    院對於主辦機關即上訴人依評審委員會決議所為之決定，應

    尊重其有專業判斷餘地。然就不涉及美術專業價值取捨之事

    實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，

    則應仍予以審查。換言之，行政法院就上訴人判定參賽作品

    臨摹之適法性，仍須審查其決定有無：⒈出於錯誤或不完全

    之資訊為事實認定。⒉法律概念涉及事實關係之涵攝明顯錯

    誤。⒊對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸既存之上

    位規範。⒋違反一般公認之價值判斷標準。⒌出於與事物無關

    之考量，即違反不當聯結之禁止。⒍違反法定之正當程序。⒎

    判斷機關之組織合法且具權限。⒏違反相關法治國家應遵守

    之原理原則，如平等原則、公益原則等違法情事（下合稱判

    斷餘地審查標準）。惟關於上訴人判定參賽美術作品是否具

    原創性、獨特性之價值判斷，既因依法組成之評審委員會以

    合議方式，經審議、討論後所為共同決議，而享有其判斷餘

    地，此等美術價值之專業判斷是否違反判斷餘地審查標準，

    自應依評審委員會之決議為斷，尚不得以各別評審委員於合

    議審議前對評審事務所為之個別判斷如何，即逕自推認評審

    委員會之合議決定，也有違反判斷餘地審查標準之瑕疵。故

    參賽作品構成臨摹之判定是否出於不完全之資訊，當依評審

    委員會作成決議時，所納入考量之資訊為斷，若相關資訊即

    使納入評審委員會決議考量，亦不足以影響其決議者，尚非

    得以行政法院自行依職權調查所得其他無足影響評審決議之

    資訊，率指評審委員會判定有出於不完全資訊之判斷瑕疵。

    至於此等判斷餘地之決定是否遵循正當法律程序而為，如憲

    法對行政程序如何始屬正當並無特別規定，當依事物領域，

    視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之

    公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序及各項可

    能程序之成本等因素，綜合考量而為認定（司法院釋字第68

    9號、第709號及第739號解釋、憲法法庭111年憲判字第8號

    判決參照）。

(二)行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除

    已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽

    證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會，為行政程序

    法第102條所定明。此規定賦予侵益處分相對人於受不利處

    分前得陳述其意見以受處分機關聆聽審酌之聽審權，本在維

    護處分相對人於受處分程序中之程序主體地位，為憲法對侵

    益處分行政程序如何正當之具體化規範。依此及同法第114

    條第1項第3款、第2項、第105條、第106條等規定可知，行

    政機關對於作成處分前何時通知相對人給予陳述意見之機會

    ，原得依其合義務裁量而定，縱未於處分前踐行而有程序瑕

    疵，亦仍得於事後補正而治癒其瑕疵，且相對人意見之陳述

    ，本不以其到場言詞陳述為必要。則處分權責機關於作成處

    分前已通知相對人陳述意見，經相對人以書面陳述其意見，

    並使機關得於作成處分前及時審酌其意見者，行政法院自不

    得以原處分機關未於行政程序開始之初即先通知相對人到場

    親自向機關陳述其意見為由，率指原處分之作成違反客觀義

    務及正當法律程序原則而有違法。又依兒童權利公約施行法

    第2條、第4條規定，兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及

    少年權利之規定，固具有國內法律之效力，行政機關行使職

    權時，亦應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免

    兒童權利受不法侵害。惟依同法第3條規定，於適用兒童公

    約規定時，應參照聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。而

    依兒童權利公約第12條之規定，行政機關行使職權時，雖應

    確保有形成自己意見能力之兒童，有權就影響其本人之事項

    ，自由地表示其意見，且應依其年齡及成熟度，權衡其所表

    示之意見，並在影響兒童之行政程序中，依我國法律程序規

    範，給予兒童本人直接或間接透過代表或適當組織表達其意

    見之機會。然上開兒童表意權之公約規範，其內容及意旨原

    即類同於行政程序法第102條之規定，旨在維護兒童於影響

    其權益之行政程序中，乃居於程序主體之地位，且參照聯合

    國兒童權利委員會西元2009年所公布第12號一般性意見（下

    稱系爭一般性意見）全文及其中第16段、第22段、第36段、

    第37段關於保障兒童表意權之分析解釋，兒童表意權為兒童

    之權利而非其義務，兒童本有選擇不表示意見之權利，其意

    見之表達亦不以兒童親自到場向決定機關以言詞陳述為必要

    ，尚得透過兒童之父、母代表兒童而非父母自身之利益，以

    書面方式代為適當行使，然須確保兒童於其意見之表達過程

    未受不當之影響或操控。綜言之，行政機關作成限制或剝奪

    兒童自由或權利之行政處分前，若已依行政程序法第102條

    之規定，給予處分相對人兒童陳述意見之機會，縱兒童經由

    父母代表，以書面方式陳述其意見，其意見當中雖夾雜有父

    母參與兒童相關事務之見聞或主觀評價而為父母自己意見之

    表達，惟其整體陳述仍忠實傳達兒童自身之意見，未受父母

    表達意見不當之影響或操控者，即難謂對處分相對人兒童之

    聽審權或表意權有何不法之侵害。至於憲法法庭111年憲判

    字第8號判決意旨，是有關家事法院作成跨國父母交付未成

    年子女之暫時處分時，根據憲法課予國家對兒童之保護義務

    規定，因尊重未成年子女之意願，乃保障未成年子女最佳利

    益之重要原則，於判斷未成年子女之最佳利益作成相關裁判

    前，應使未成年子女直接向審理法院陳述意見受聽取，除保

    障未成年子女程序主體權外，亦落實家事程序之直接審理主

    義。此等事物領域所涉及兒童基本權利之種類、限制之強度

    及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之程序原則等，與

    上訴人調查被上訴人參賽之系爭作品是否為臨摹作品而非其

    個人具原創性與獨特性之創作，應否使其喪失得獎資格、追

    回獎狀，並予禁賽等處分，無須慮及被上訴人意願而為最佳

    利益考量之情形，有本質上差異，自無從任予比附援引，謂

    上訴人作成對被上訴人不利之原處分前，須通知被上訴人親

    自到場聽取其親自以言詞陳述之意見，始稱合法。

(三)經查，被上訴人以系爭作品參加上訴人主辦之系爭比賽獲得

    繪畫類國小高年級美術班組特優獎，嗣因上訴人接獲檢舉，

    系爭作品疑似臨摹、抄襲張老師於105年間指導另名楊姓學

    生獲獎之系爭比對作品，上訴人透過被上訴人之母所留聯絡

    方式，請其協助被上訴人提供相關說明後，被上訴人提出其

    與父母共同簽署具名之系爭書面意見，陳稱：被上訴人於10

    9年間自費學習繪畫，由張老師提供和平島至潮境公園潮間

    帶之系爭照片，指導被上訴人繪畫完成系爭作品參賽，經上

    訴人通知，被上訴人父母詢問張老師，始知該照片為張老師

    授權被上訴人使用，然未抄襲系爭比對作品，被上訴人父母

    以其眼光來看，被上訴人暑假專心致力於該美術作品，由張

    老師指導完成畫作，很不簡單；張老師有提到楊姓學生曾為

    伊畫室學生，兩位學生先後依張老師指導作畫，並無抄襲，

    被上訴人父母擔心此事件澆熄被上訴人學習美術熱忱，日後

    會加強提升美術學科知識、著作權知識、多參加美術討論與

    展覽，以免類似事件再次發生等語，上訴人將系爭書面意見

    與張老師回復之書面意見等一併轉送評審委員，評審委員於

    參酌上開當事人之陳述意見書，知悉是張老師先後提供系爭

    照片予楊姓學生及被上訴人，由兩人各自參考系爭照片而繪

    製成系爭比對作品與系爭作品之情節後，系爭評審會議經審

    議討論後，決議判定系爭作品不符合系爭比賽首重原創性與

    獨特性之精神，構成系爭比賽實施要點第8點第3項所稱之臨

    摹、抄襲，上訴人即依系爭決議，以原處分使被上訴人喪失

    得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年等情，為原審依法確定

    之事實，核與卷內證據相符。又被上訴人繪製系爭作品之參

    賽過程，是其在自費習畫之畫室中，經與張老師討論是否參

    賽，由張老師提供系爭照片問其要否參照繪製參賽，被上訴

    人自認可畫出該照片，先用鉛筆打稿，經張老師看過構圖認

    可，便著手上色，有問題再由張老師指點，一塊塊由前往後

    上色，最後畫面整理再經張老師指導整理，是依張老師指示

    ，觀察系爭照片結合素描觀念去畫，雖因剛習畫水彩而無法

    調配出自己美感顏色，而照著系爭照片上顏色繪畫，但有按

    老師指導，依不同角度、不同光影，帶入自己觀念去畫出前

    、後之空間感，彼時系爭比對作品之作者楊姓同學不在張老

    師畫室內，被上訴人不認識也未曾接觸過楊姓同學或系爭比

    對作品等情，則經原審依職權通知被上訴人到場陳述而予查

    明在卷。依此：

　⒈上訴人於系爭評審會議作成具專業判斷餘地之系爭決議前，

    即已透過被上訴人之母協助，通知被上訴人請其提供相關說

    明，被上訴人並向上訴人提出系爭書面意見，由上訴人轉送

    各評審委員於系爭評審會議中予以審酌後，始作成系爭決議

    。系爭書面意見雖由被上訴人之父母代表被上訴人以書面方

    式陳述其意見，當中並夾雜有被上訴人父母陪同被上訴人在

    畫室旁觀其繪製系爭作品參賽之見聞及主觀評價，然該意見

    書陳述之整體意旨，參酌原審依職權查明被上訴人自述繪製

    系爭作品參賽之過程，仍已忠實傳達被上訴人自身對該事件

    之意見，未有受其父母不當影響或操控而表達意見之情形，

    參照前開規定及說明，上訴人已維護被上訴人居於程序主體

    之地位，依行政程序法第102條規定，通知其得陳述意見，

    並使其書面表達之意見，及時提供予評審委員聆聽審酌後，

    始由系爭評審會議審議作成系爭決議，且縱未於接獲檢舉開

    始調查程序之初，即通知被上訴人親自到場表達意見，仍已

    落實對被上訴人身為兒童之正當法律程序保障，並無違反行

    政客觀義務及正當法律程序原則，也未侵害被上訴人受兒童

    權利公約所保障之兒童表意權。原判決未辨明兒童權利公約

    第12條規定、系爭一般性意見及憲法法庭111年憲判字第8號

    判決之意旨，逕以上訴人於接獲檢舉時，未立即通知被上訴

    人親自到場由評審委員聆聽其陳述意見為由，率認上訴人侵

    害被上訴人兒童表意權，違反客觀義務及正當法律程序，原

    處分有程序瑕疵，核已有適用法規不當之違誤。

　⒉原處分之作成，既憑依法組成系爭評審會議之審議決議而為

    ，且未違反法定正當程序，雖被上訴人經原審通知到場所陳

    稱其描繪系爭作品之相關細節，未一併表達於系爭書面意見

    中，及時供系爭評審會議審酌；然參照前開說明，原處分是

    否有出於不完全資訊而判定之判斷瑕疵，當依系爭評審會議

    作成之系爭決議為斷，尚非得以各別評審委員於系爭評審會

    議前所提出個別書面審查意見如何，即推認系爭決議也有判

    斷瑕疵。本件系爭評審會議既已參酌系爭書面意見及張老師

    回復意見等，得悉被上訴人是按張老師所提供之系爭照片，

    依該照片所呈現景物構圖、顏色層次等而繪製系爭作品，進

    而經審議討論後，作成系爭決議，其他被上訴人於原審到場

    所陳其他繪製作品之細節，究竟如何足以影響系爭決議之判

    定，涉及該等資訊未納入系爭評審會議考量，是否即可認系

    爭決議出於不完全資訊而為判定，原處分因而有判斷瑕疵而

    應予撤銷。就此，原審均未依職權審究論明，即逕依各別評

    審委員在系爭評審會議之前，於取得系爭書面意見前、後所

    出具之個別初步審查意見已有些許差異為由，率認被上訴人

    於原審到場所陳繪製作品其他相關細節，未由系爭評審會議

    一併參酌，系爭決議有出於不完全資訊而為判斷之瑕疵，甚

    而錯認被上訴人對參賽、獲獎有值得保護之信賴，論斷訴願

    決定及原處分違法，核亦有適用法規不當及判決不備理由之

    違誤。

(四)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結

    果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原

    審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢

    棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  曾  彥  碩














最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第574號

上  訴  人  國立臺灣藝術教育館



代  表  人  李泊言              

訴訟代理人  蔡甫欣  律師

被 上訴 人  蔡○○                                     



法定代理人  蔡○○              

            黃○○              

訴訟代理人  陳彥均  律師

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國113年7月11日臺北高等行政法院111年度訴字第1459號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院高等行政訴訟庭。

　　理  由

一、緣被上訴人於民國109年間以名為「○○」之作品（下稱系爭作品），參加上訴人所舉辦「000學年度全國學生美術比賽」（下稱系爭比賽），獲得繪畫類國小高年級美術班組特優獎。嗣因上訴人接獲檢舉系爭作品涉及抄襲，經上訴人評審委員會111年5月10日會議（下稱系爭評審會議）決議，認定系爭作品為臨摹、抄襲之作，不符合系爭比賽首重原創性與獨特性之精神（下稱系爭決議），由上訴人依系爭比賽實施要點第8點第3項規定，以111年5月16日藝視字第0000000000號函（下稱原處分），使被上訴人喪失得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年。被上訴人不服，循序向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，聲明：「⒈訴願決定及原處分關於禁賽2年以外部分撤銷。⒉確認原處分關於禁賽2年部分違法。」經原審依被上訴人之聲明而為判決，上訴人不服，提起本件上訴。

二、被上訴人起訴之主張、上訴人在原審之答辯及聲明均引用原判決之記載。

三、原審為不利上訴人之判決，係以：㈠系爭評審會議未直接聽取被上訴人之陳述，僅事前由上訴人以電子郵件通知被上訴人之法定代理人，請其協助被上訴人提供相關說明，被上訴人及其法定代理人則於共同簽名後提出以法定代理人角度觀察提出之書面意見（下稱系爭書面意見），而非由被上訴人本人就其如何完成系爭作品、如何反映所投入原創性與獨特性而無臨摹、抄襲情事為相關說明，又因系爭評審會議紀錄及原處分僅有認定為臨摹、抄襲之結論而無認定理由，故由各評審委員於會議前所提供之書面審查意見，探知其評審基礎，各委員在欠缺被上訴人親自陳述意見情形下，第1次提出之書面評審意見均僅就系爭作品與所檢舉抄襲臨摹對象作品（下稱系爭比對作品）做客觀比對，雖皆同意構成臨摹、抄襲，然在提供系爭書面意見，及被上訴人在美術畫室受指導畫作之張○○老師（下稱張老師）意見，得知張老師提供照片（系爭照片）先後給畫出系爭比對作品與系爭作品之兩位學生參考，而繪出該兩幅作品後，委員間則出現了應否將被上訴人主觀上有無抄襲臨摹之故意、有無可歸責的事由等事項列入審酌等差異；而被上訴人本人至原審直接陳述其完成系爭作品之過程，則可得悉系爭書面意見所未表達之諸多內容，可見上訴人未讓評審委員親自聽取被上訴人陳述意見，違反兒童權利公約保障其表意權之規定，未完整而正確參考被上訴人意見，致評審委員先入為主認構成臨摹抄襲，其等認定系爭作品構成臨摹、抄襲之重要基礎事實有所欠缺，有判斷瑕疵違法，也未正確審酌被上訴人有無值得保護之信賴，其信賴利益是否顯然大於公益，即作成原處分，顯屬違法。㈡上訴人於接獲檢舉後，未先通知被上訴人及其法定代理人陳述意見及提出證據，就先檢附系爭作品與系爭比對作品圖檔，通知評審委員就系爭作品疑似抄襲系爭比對作品一事協助審查並回復審查結果，已使評審委員先形成不利於被上訴人之心證及判斷後，始將被上訴人法定代理人所提出之系爭書面意見及張老師之書面意見，提供予評審委員參考，結果評審委員之會前書面評審意見，只有1位委員變更為不同意構成臨摹抄襲，另位委員表示很難作建議，錯不在學生，其餘委員則維持同意構成臨摹抄襲之原認定，上訴人違反客觀義務，且未由被上訴人親自直接向評審委員說明解釋並回答評審委員之問題，不符正當法律程序要求等語，為其判斷之基礎。

四、本院按：

(一)系爭比賽實施要點第5點「比賽方式」第2項「決賽」第1款、第6款：「㈠主辦單位：國立臺灣藝術教育館（即上訴人，下同）……㈥評審：由決賽主辦單位聘請相關專家負責評審工作。」第7點「獎懲」第1項第1款第1目：「決賽佳作以上之學生及指導老師，由本會分別致贈獎狀乙張及優勝作品專輯乙本：㈠獎狀：1.特優：訂110年1月9日（暫定）於上訴人南海劇場或指定地點舉行系爭比賽頒獎典禮，邀請各類組獲特優之學生親往領獎。」第8點「附則」第3項：「系爭比賽，首重原創性與獨特性，參賽作品應為學生之個人創作，如經檢舉（檢舉方式必須以真實姓名、檢附具體事證，並以書面向本會提出申請）為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意之作品，應交付評審委員會決議。如於決賽前，經判定有上述情形者，不予評選；如於決賽評審完成後，經判定為臨摹、抄襲、由他人加筆或明確挪用他人創意之作品者，該得獎師生喪失得獎資格，追回得獎獎狀，並須自負法律責任，並禁賽2年。」依此，系爭比賽之參賽作品應為學生個人具原創性與獨特性之創作，始具有參與評選並得獎之資格；如經主辦單位即上訴人依法定程序判定，參賽作品為臨摹之作而非學生個人具原創性與獨特性之創作者，自始即不具參賽資格，於決賽評審完成後始經判定者，主辦機關即上訴人自得以行政處分使得獎師生喪失其得獎資格（亦即確認自始不具參賽、得獎之資格）、追回得獎獎狀，並予禁賽2年。又參賽學生有上述情事而獲獎者，乃對參賽評選重要事項提供不正確資料並為不完全陳述，致使上訴人依該資料及陳述而作成頒予獎項之處分，依行政程序法第119條第2款規定，不論獲獎學生就此有無故意或過失，均無值得保護之信賴，上訴人自無須審究其信賴保護或信賴利益如何，即得依法作成使學生喪失得獎資格、追回得獎獎狀並禁賽2年之處分。而關於系爭比賽參賽作品是否為非學生個人具原創性與獨特性之臨摹作品，依上揭系爭比賽實施要點之規定，是由上訴人所聘各類組相關專家之評審所組成之評審委員會，亦即具備各類美術作品專業知識與經驗之人士所組成合議制組織，就此涉及美術作品是否具原創性、獨特性之價值判斷進行審議決定，足見其決定具有不可替代性、專業性及法令授權之專屬性，行政法院對於主辦機關即上訴人依評審委員會決議所為之決定，應尊重其有專業判斷餘地。然就不涉及美術專業價值取捨之事實認定、法律適用及有關程序等非屬專業判斷領域等事項，則應仍予以審查。換言之，行政法院就上訴人判定參賽作品臨摹之適法性，仍須審查其決定有無：⒈出於錯誤或不完全之資訊為事實認定。⒉法律概念涉及事實關係之涵攝明顯錯誤。⒊對法律概念之解釋明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⒋違反一般公認之價值判斷標準。⒌出於與事物無關之考量，即違反不當聯結之禁止。⒍違反法定之正當程序。⒎判斷機關之組織合法且具權限。⒏違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等違法情事（下合稱判斷餘地審查標準）。惟關於上訴人判定參賽美術作品是否具原創性、獨特性之價值判斷，既因依法組成之評審委員會以合議方式，經審議、討論後所為共同決議，而享有其判斷餘地，此等美術價值之專業判斷是否違反判斷餘地審查標準，自應依評審委員會之決議為斷，尚不得以各別評審委員於合議審議前對評審事務所為之個別判斷如何，即逕自推認評審委員會之合議決定，也有違反判斷餘地審查標準之瑕疵。故參賽作品構成臨摹之判定是否出於不完全之資訊，當依評審委員會作成決議時，所納入考量之資訊為斷，若相關資訊即使納入評審委員會決議考量，亦不足以影響其決議者，尚非得以行政法院自行依職權調查所得其他無足影響評審決議之資訊，率指評審委員會判定有出於不完全資訊之判斷瑕疵。至於此等判斷餘地之決定是否遵循正當法律程序而為，如憲法對行政程序如何始屬正當並無特別規定，當依事物領域，視所涉及基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合考量而為認定（司法院釋字第689號、第709號及第739號解釋、憲法法庭111年憲判字第8號判決參照）。

(二)行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會，為行政程序法第102條所定明。此規定賦予侵益處分相對人於受不利處分前得陳述其意見以受處分機關聆聽審酌之聽審權，本在維護處分相對人於受處分程序中之程序主體地位，為憲法對侵益處分行政程序如何正當之具體化規範。依此及同法第114條第1項第3款、第2項、第105條、第106條等規定可知，行政機關對於作成處分前何時通知相對人給予陳述意見之機會，原得依其合義務裁量而定，縱未於處分前踐行而有程序瑕疵，亦仍得於事後補正而治癒其瑕疵，且相對人意見之陳述，本不以其到場言詞陳述為必要。則處分權責機關於作成處分前已通知相對人陳述意見，經相對人以書面陳述其意見，並使機關得於作成處分前及時審酌其意見者，行政法院自不得以原處分機關未於行政程序開始之初即先通知相對人到場親自向機關陳述其意見為由，率指原處分之作成違反客觀義務及正當法律程序原則而有違法。又依兒童權利公約施行法第2條、第4條規定，兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，固具有國內法律之效力，行政機關行使職權時，亦應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免兒童權利受不法侵害。惟依同法第3條規定，於適用兒童公約規定時，應參照聯合國兒童權利委員會對公約之解釋。而依兒童權利公約第12條之規定，行政機關行使職權時，雖應確保有形成自己意見能力之兒童，有權就影響其本人之事項，自由地表示其意見，且應依其年齡及成熟度，權衡其所表示之意見，並在影響兒童之行政程序中，依我國法律程序規範，給予兒童本人直接或間接透過代表或適當組織表達其意見之機會。然上開兒童表意權之公約規範，其內容及意旨原即類同於行政程序法第102條之規定，旨在維護兒童於影響其權益之行政程序中，乃居於程序主體之地位，且參照聯合國兒童權利委員會西元2009年所公布第12號一般性意見（下稱系爭一般性意見）全文及其中第16段、第22段、第36段、第37段關於保障兒童表意權之分析解釋，兒童表意權為兒童之權利而非其義務，兒童本有選擇不表示意見之權利，其意見之表達亦不以兒童親自到場向決定機關以言詞陳述為必要，尚得透過兒童之父、母代表兒童而非父母自身之利益，以書面方式代為適當行使，然須確保兒童於其意見之表達過程未受不當之影響或操控。綜言之，行政機關作成限制或剝奪兒童自由或權利之行政處分前，若已依行政程序法第102條之規定，給予處分相對人兒童陳述意見之機會，縱兒童經由父母代表，以書面方式陳述其意見，其意見當中雖夾雜有父母參與兒童相關事務之見聞或主觀評價而為父母自己意見之表達，惟其整體陳述仍忠實傳達兒童自身之意見，未受父母表達意見不當之影響或操控者，即難謂對處分相對人兒童之聽審權或表意權有何不法之侵害。至於憲法法庭111年憲判字第8號判決意旨，是有關家事法院作成跨國父母交付未成年子女之暫時處分時，根據憲法課予國家對兒童之保護義務規定，因尊重未成年子女之意願，乃保障未成年子女最佳利益之重要原則，於判斷未成年子女之最佳利益作成相關裁判前，應使未成年子女直接向審理法院陳述意見受聽取，除保障未成年子女程序主體權外，亦落實家事程序之直接審理主義。此等事物領域所涉及兒童基本權利之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之程序原則等，與上訴人調查被上訴人參賽之系爭作品是否為臨摹作品而非其個人具原創性與獨特性之創作，應否使其喪失得獎資格、追回獎狀，並予禁賽等處分，無須慮及被上訴人意願而為最佳利益考量之情形，有本質上差異，自無從任予比附援引，謂上訴人作成對被上訴人不利之原處分前，須通知被上訴人親自到場聽取其親自以言詞陳述之意見，始稱合法。

(三)經查，被上訴人以系爭作品參加上訴人主辦之系爭比賽獲得繪畫類國小高年級美術班組特優獎，嗣因上訴人接獲檢舉，系爭作品疑似臨摹、抄襲張老師於105年間指導另名楊姓學生獲獎之系爭比對作品，上訴人透過被上訴人之母所留聯絡方式，請其協助被上訴人提供相關說明後，被上訴人提出其與父母共同簽署具名之系爭書面意見，陳稱：被上訴人於109年間自費學習繪畫，由張老師提供和平島至潮境公園潮間帶之系爭照片，指導被上訴人繪畫完成系爭作品參賽，經上訴人通知，被上訴人父母詢問張老師，始知該照片為張老師授權被上訴人使用，然未抄襲系爭比對作品，被上訴人父母以其眼光來看，被上訴人暑假專心致力於該美術作品，由張老師指導完成畫作，很不簡單；張老師有提到楊姓學生曾為伊畫室學生，兩位學生先後依張老師指導作畫，並無抄襲，被上訴人父母擔心此事件澆熄被上訴人學習美術熱忱，日後會加強提升美術學科知識、著作權知識、多參加美術討論與展覽，以免類似事件再次發生等語，上訴人將系爭書面意見與張老師回復之書面意見等一併轉送評審委員，評審委員於參酌上開當事人之陳述意見書，知悉是張老師先後提供系爭照片予楊姓學生及被上訴人，由兩人各自參考系爭照片而繪製成系爭比對作品與系爭作品之情節後，系爭評審會議經審議討論後，決議判定系爭作品不符合系爭比賽首重原創性與獨特性之精神，構成系爭比賽實施要點第8點第3項所稱之臨摹、抄襲，上訴人即依系爭決議，以原處分使被上訴人喪失得獎資格、命其繳回獎狀並禁賽2年等情，為原審依法確定之事實，核與卷內證據相符。又被上訴人繪製系爭作品之參賽過程，是其在自費習畫之畫室中，經與張老師討論是否參賽，由張老師提供系爭照片問其要否參照繪製參賽，被上訴人自認可畫出該照片，先用鉛筆打稿，經張老師看過構圖認可，便著手上色，有問題再由張老師指點，一塊塊由前往後上色，最後畫面整理再經張老師指導整理，是依張老師指示，觀察系爭照片結合素描觀念去畫，雖因剛習畫水彩而無法調配出自己美感顏色，而照著系爭照片上顏色繪畫，但有按老師指導，依不同角度、不同光影，帶入自己觀念去畫出前、後之空間感，彼時系爭比對作品之作者楊姓同學不在張老師畫室內，被上訴人不認識也未曾接觸過楊姓同學或系爭比對作品等情，則經原審依職權通知被上訴人到場陳述而予查明在卷。依此：

　⒈上訴人於系爭評審會議作成具專業判斷餘地之系爭決議前，即已透過被上訴人之母協助，通知被上訴人請其提供相關說明，被上訴人並向上訴人提出系爭書面意見，由上訴人轉送各評審委員於系爭評審會議中予以審酌後，始作成系爭決議。系爭書面意見雖由被上訴人之父母代表被上訴人以書面方式陳述其意見，當中並夾雜有被上訴人父母陪同被上訴人在畫室旁觀其繪製系爭作品參賽之見聞及主觀評價，然該意見書陳述之整體意旨，參酌原審依職權查明被上訴人自述繪製系爭作品參賽之過程，仍已忠實傳達被上訴人自身對該事件之意見，未有受其父母不當影響或操控而表達意見之情形，參照前開規定及說明，上訴人已維護被上訴人居於程序主體之地位，依行政程序法第102條規定，通知其得陳述意見，並使其書面表達之意見，及時提供予評審委員聆聽審酌後，始由系爭評審會議審議作成系爭決議，且縱未於接獲檢舉開始調查程序之初，即通知被上訴人親自到場表達意見，仍已落實對被上訴人身為兒童之正當法律程序保障，並無違反行政客觀義務及正當法律程序原則，也未侵害被上訴人受兒童權利公約所保障之兒童表意權。原判決未辨明兒童權利公約第12條規定、系爭一般性意見及憲法法庭111年憲判字第8號判決之意旨，逕以上訴人於接獲檢舉時，未立即通知被上訴人親自到場由評審委員聆聽其陳述意見為由，率認上訴人侵害被上訴人兒童表意權，違反客觀義務及正當法律程序，原處分有程序瑕疵，核已有適用法規不當之違誤。

　⒉原處分之作成，既憑依法組成系爭評審會議之審議決議而為，且未違反法定正當程序，雖被上訴人經原審通知到場所陳稱其描繪系爭作品之相關細節，未一併表達於系爭書面意見中，及時供系爭評審會議審酌；然參照前開說明，原處分是否有出於不完全資訊而判定之判斷瑕疵，當依系爭評審會議作成之系爭決議為斷，尚非得以各別評審委員於系爭評審會議前所提出個別書面審查意見如何，即推認系爭決議也有判斷瑕疵。本件系爭評審會議既已參酌系爭書面意見及張老師回復意見等，得悉被上訴人是按張老師所提供之系爭照片，依該照片所呈現景物構圖、顏色層次等而繪製系爭作品，進而經審議討論後，作成系爭決議，其他被上訴人於原審到場所陳其他繪製作品之細節，究竟如何足以影響系爭決議之判定，涉及該等資訊未納入系爭評審會議考量，是否即可認系爭決議出於不完全資訊而為判定，原處分因而有判斷瑕疵而應予撤銷。就此，原審均未依職權審究論明，即逕依各別評審委員在系爭評審會議之前，於取得系爭書面意見前、後所出具之個別初步審查意見已有些許差異為由，率認被上訴人於原審到場所陳繪製作品其他相關細節，未由系爭評審會議一併參酌，系爭決議有出於不完全資訊而為判斷之瑕疵，甚而錯認被上訴人對參賽、獲獎有值得保護之信賴，論斷訴願決定及原處分違法，核亦有適用法規不當及判決不備理由之違誤。

(四)綜上，原判決既有前述之違法，違法情事復足以影響判決結果，上訴論旨求予廢棄，為有理由，且因本件事證尚有由原審再為調查審認之必要，本院無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審高等行政訴訟庭更為審理。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第260條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳　

                              法官　李  君  豪　

                              法官　林　淑　婷

                              法官　廖  建  彥

                              法官　梁　哲　瑋



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  曾  彥  碩













