Ne:]
ik

113# &+ F % 57950



N~~~ >~ T

Ik 4

A
% %

%
C\ N

e T

13

:
woE
T

T

H

n

Y

TRy

E

SR
Sh L



FAE AR REA TR > PR A EaE]13£80 T
£ F 8 FrorRIE BT F 202020 Az b 30 AR
A4 T

P

FIRS o

PEFTRE A A f

@

AP A L A RI0TES Y 280 e wEE 210713051915
S0 (T FER A PR R PR JJ:FTFFF RO 0
OO0O®%OOOET-1#5.52,11958 4 + > & # & 399, 24438
200 0 L- AR EMTF RN 2 fF 22
AP (TR AT REMTE) S5 A I0TEL0 Y 2
PR B2 F 10702310828 2 2 £ 0Lk B R % -
F % 10702319821 5L 33 4 % & % Bl & 2 Acie e B p 2
fR 4 J,y,g:rhgp,,mr A ,i_ﬁ?og’%?k&ﬁg@\fﬁ%rﬁ
TEHED RO REM RE (THIKEEFHER
B B ASTRRE 0 B s (TR 0 SR B 1 108E R Y
- FHR2IEAAF > P RS A 109F B 3 58165
FIARFGR R A GRS BRAFTYRE L S ?%‘?I‘-i ’ fj*uﬂ iy
EMANBFEAFIGFERASEH PR 0 L FATUA
L nE AR A ﬁﬂﬁﬁ’iaﬁwﬁ$mﬁﬁaﬁ TTRR
AT B P F R R s B B EPINLS SR E
HAgw o e R E P R(AEEPIL S RT Y LR T
woo PR A AR O AR Y X E) o

PR AARIRZ AR SR P FANNRBZLERE AN AR F
N NN E PR NI HES EPRS O

«“?

= N AR
CiF s s B 1ER T T Ascks § 7 7] & )2 -
HooE -~ Find F o s Y B BHE -

;FL]/O_:_ SN EHER AR
ZFEAEFPEY T P

¥

fS



4&%ﬂﬁ£”*€a£&§ BYR2 % 0 1 PR AR A SEARL
TS BB TR AR RS > EF

BT E G| F 1105 ~ Focfa B2 %715~ %1008 5 x4 %

ﬁ%%@ﬁ?”ﬁi%%*%ﬁﬂi%’ F%ﬂf%

2TiE 2 2 B HfTiE B % 40E % 278 5 AR 3R A 5 R ER

?%aﬁﬁﬁigiiﬂﬁﬁﬂliﬁﬂﬁﬂﬁ’%ﬂ

3 3 ﬁ%\%ﬁSUiil 3,5'g
e &)
H

)
_n

~
AN

(.
B
-
ﬁ\

Ey
f:l_
N

2%*“4’ﬁﬁ?$étmw*i B A BT Ly
N I T g—&&—g%%;iﬂm%&ﬂ %7
R W RS RO e B 0 W RURA BE
PR 2ZED o X P AT RAP R T T @%W‘%ﬁ
EFZRFHUERIFL AT ANFLETRER ]‘i"l/a_f'ﬂ

ARZERFEI B HOTENFA49EF 1 ST B P A
F L RIZH R Bk WL RIEE s 4*“;:'1:& » @ FEfIT A
3L 0 ¥ j\fi—”?t_ﬁ_'\l—?ﬁ:/{hl-r#ﬂ +§Fﬁhﬁ{1’%ﬂpngﬁ?§ﬂf%’gg
PP ERBA 2 2 ) m,gﬂwﬁw;um
R o @A TPz Ard § 2 R A DR R
LIS S A B IR o w#fmé.n‘:ﬂﬁ%éefi-o

B2

%%amﬁmﬁ’iﬁﬁiﬁﬁﬁkﬁmﬁﬁﬂfégﬁm
R P4 T B AR E G S AE S ITE F 35~ 29 - &
4%&“1&”1%%ﬁ1’@ﬁy%%%§wfii’#ﬁﬁﬁﬁwéi

=
W
e
J=
E:0y
gl
i



=)

- >

ﬁﬂ&b¢¥HMﬁM%@Wﬂhyﬁ%ﬂw %A R AR
2R ERE R AR R R R R
REREL T A ﬂ%%ﬁPF’E” P * o RIER TR A
BpEeTaek 2 FE kT 10P FeFBE o i I
e PR g ARSI AN T RRGH P Aoy ek N E
Fokd FHRAFRARA B RE S EEAMRRGF
?ﬁﬁ%z¥Mﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬂW g2 0 pFOEfE
RAIPFANREZFERFAID 0 2 NP APM MR > T
P HE 2 92 02d HH 2 BERAE TR 5 (1
REXZ51652167TF ) 1R g iR E T EF 7R
WEFRIWEFIADETFEALAFEFINF 2 E AT PM
W BT 2 EE 2 0 AT Bo
FEATE o REAR T A ARG MNAS L PR
o Lyt o DRVE O R RAAEF R L 0 R
PN EEIEY 5 RIFE o F AL EPIRL

-

3 EY Y 114 & 5 ! 22 2
BB TR R Y Z S
FHEZE M OR =
2T OB OF W
2F 3 & 7
ER D A
Z2E OFE de 3k




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、被上訴人前以民國107年8...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、上訴人起訴之主張、被上訴人...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、本院按：","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"四、據上論結，本件上訴為無理由...","dom_id":"b16044796963595"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第579號
上  訴  人  張金城                                      


            張淨慧                                     


            張淨德                                      


            張炳森                                      


            張瑞明              
            林清木                                      


            林楊伸              
            林奕倫              
            張麗花                                     


            林金印                                      


            晉惠塑膠工業股份有限公司




兼  上一人 
代  表  人  劉煌                
上  訴  人  林銘彬                                      


            林秀蓮              
            林子貴                                     


            徐惟隆                                   
            徐福義                                 
            徐珮汝                                      


            徐煒閔                                 
            張吳也                                      


            張孟如                                      


            張孟容                                     
            張鐙勻                                      


            張尹甄                                   
            張振宗                                      


            張秋鄉                                      


            賴登州                                      


            曾煥聰                                     


            曾煥祥              
            曾煥霖              
            曾惠浙              
            曾俊達              
            曾慈惠              
            曾冠棠              
共      同
訴訟代理人  簡文鎮  律師
被 上訴 人  內政部                               
代  表  人  劉世芳              
參  加  人  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
上列當事人間區段徵收事件，上訴人對於中華民國113年8月7日臺中高等行政法院111年度訴字第292號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人前以民國107年8月28日內授中辦地字1071305191號函(下稱原處分)核准改制前臺中縣政府報請區段徵收ＯＯ市ＯＯ區ＯＯＯ段7-1地號等2,119筆土地，面積合計99.244382公頃，並一併徵收區段徵收範圍內公、私有土地上之私有土地改良物(下稱系爭區段徵收案)，經參加人以107年10月2日府授地區二字第1070231982號公告，並以同日府授地區二字第10702319821號函通知系爭區段徵收案之徵收範圍內土地及土地改良物所有權人在案。訴外人廖萬慶、徐天佑與「反對烏日區前竹區段徵收自救會」(下稱自救會)共同對原處分提起訴願，循序提起行政訴訟，經原審以108年度訴更一字第23號判決駁回，上訴後經本院以109年度上字第816號判決將廖萬慶、徐天佑部分廢棄發回原審更為審理，就自救會部分認其當事人不適格而駁回其上訴確定，上訴人即以自己名義提起本件行政訴訟，先位聲明請求撤銷原處分及訴願決定，備位聲明請求確認原處分無效。備位聲明部分經原審判決駁回，提起本件上訴(先位聲明部分經原審另以裁定駁回，上訴人提起抗告，本院另案裁定)。
二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯、參加人於原審之陳述及原判決之理由，均引用原判決所載。
三、本院按：
　㈠行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。而行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，係以普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，非依當事人之主觀見解，縱行政處分有瑕疵，如瑕疵未達到重大明顯之程度，充其量僅為違法，並非當然無效。
　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以上訴人雖主張被上訴人辦理系爭區段徵收案未履行協議價購程序，違反土地徵收條例第11條、行政程序法第7條、第10條；系爭區段徵收案範圍內有部分土地屬於非都市土地，違反都市計畫法第27條及土地徵收條例第4條第2項；及被上訴人為旱溪河道截彎取直及興建社會住宅目的辦理系爭區段徵收案，未具公益性與必要性，違反土地徵收條例第3條、第3條之1、第3條之2規定等語，惟該等事由均必須經實質調查判斷始足以辨明，顯非普通社會一般人一望即知之重大明顯瑕疵，其情形亦非屬法律明定為行政處分無效之事由，僅屬原處分是否具有撤銷之事由。又上訴人並未敘明原處分究有何未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限之情形，且其主張之事實與土地徵收條例第49條第1項第1款所定要件明顯不合，況該規定法律效果僅為應辦理撤銷徵收，而非徵收無效，且本件亦無上訴人所指不在區段徵收範圍內且協議價購之日期發生在區段徵收公告後之情形，因認本件無從據以論斷原處分構成無效，並說明心證之所由得及上訴人主張不足採之理由，所為不利上訴人之認定，經核於法並無違誤。上訴意旨仍執陳詞，主張系爭區段徵收案違反都市計畫法第27條第1項第4款暨土地徵收條例第4條第1項第3款、第2項、第49條第1項第1款規定，原處分應屬無效云云，指摘原判決違背法令，並無可採。
　㈢行政訴訟法第109條第2項所規定之就審期間，係為保障「被告」之訴訟防禦權，使具充裕時間準備辯論之規定，上訴人為原審原告，並無就審期間之適用，況該規定所稱言詞辯論期日距「訴狀」之送達應有10日就審期間，係指「起訴狀」而言，上訴意旨主張參加人於言詞辯論期日始當庭提出答辯續四狀交由上訴人訴訟代理人簽收，原審言詞辯論程序違反行政訴訟法第109條第2項就審期間之規定云云，自有誤解。又被上訴人於原審言詞辯論期日，已以言詞為相關陳述，並陳明其答辯之事實及理由詳其書狀及準備程序所載之旨(見原審卷三第165至167頁)，上訴意旨主張原審有違反行政訴訟法第122條第3項前段「當事人不得引用文件以代言詞陳述」規定之違法云云，亦無可取。
　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審此部分之訴，核無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至上訴人先位聲明部分，由本院另以裁定駁回，附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　5　　 月　　22  　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　高　愈　杰
                              法官　林　麗　真
                              法官　蔡　如　琪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第579號
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兼  上一人 
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共      同

訴訟代理人  簡文鎮  律師
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參  加  人  臺中市政府                                 
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上列當事人間區段徵收事件，上訴人對於中華民國113年8月7日

臺中高等行政法院111年度訴字第292號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人前以民國107年8月28日內授中辦地字1071305191號

    函(下稱原處分)核准改制前臺中縣政府報請區段徵收ＯＯ市ＯＯ

    區ＯＯＯ段7-1地號等2,119筆土地，面積合計99.244382公頃，

    並一併徵收區段徵收範圍內公、私有土地上之私有土地改良

    物(下稱系爭區段徵收案)，經參加人以107年10月2日府授地

    區二字第1070231982號公告，並以同日府授地區二字第1070

    2319821號函通知系爭區段徵收案之徵收範圍內土地及土地

    改良物所有權人在案。訴外人廖萬慶、徐天佑與「反對烏日

    區前竹區段徵收自救會」(下稱自救會)共同對原處分提起訴

    願，循序提起行政訴訟，經原審以108年度訴更一字第23號

    判決駁回，上訴後經本院以109年度上字第816號判決將廖萬

    慶、徐天佑部分廢棄發回原審更為審理，就自救會部分認其

    當事人不適格而駁回其上訴確定，上訴人即以自己名義提起

    本件行政訴訟，先位聲明請求撤銷原處分及訴願決定，備位

    聲明請求確認原處分無效。備位聲明部分經原審判決駁回，

    提起本件上訴(先位聲明部分經原審另以裁定駁回，上訴人

    提起抗告，本院另案裁定)。

二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯、參加人於原審

    之陳述及原判決之理由，均引用原判決所載。

三、本院按：

　㈠行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者

    ，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以

    證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能

    實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違

    背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專

    屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之

    瑕疵者。」其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此

    6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。而行政處分

    是否具有重大明顯之瑕疵，係以普通社會一般人一望即知其

    瑕疵為判斷標準，非依當事人之主觀見解，縱行政處分有瑕

    疵，如瑕疵未達到重大明顯之程度，充其量僅為違法，並非

    當然無效。

　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以上訴人雖主張被

    上訴人辦理系爭區段徵收案未履行協議價購程序，違反土地

    徵收條例第11條、行政程序法第7條、第10條；系爭區段徵

    收案範圍內有部分土地屬於非都市土地，違反都市計畫法第

    27條及土地徵收條例第4條第2項；及被上訴人為旱溪河道截

    彎取直及興建社會住宅目的辦理系爭區段徵收案，未具公益

    性與必要性，違反土地徵收條例第3條、第3條之1、第3條之

    2規定等語，惟該等事由均必須經實質調查判斷始足以辨明

    ，顯非普通社會一般人一望即知之重大明顯瑕疵，其情形亦

    非屬法律明定為行政處分無效之事由，僅屬原處分是否具有

    撤銷之事由。又上訴人並未敘明原處分究有何未經授權而違

    背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限之情形，且其主

    張之事實與土地徵收條例第49條第1項第1款所定要件明顯不

    合，況該規定法律效果僅為應辦理撤銷徵收，而非徵收無效

    ，且本件亦無上訴人所指不在區段徵收範圍內且協議價購之

    日期發生在區段徵收公告後之情形，因認本件無從據以論斷

    原處分構成無效，並說明心證之所由得及上訴人主張不足採

    之理由，所為不利上訴人之認定，經核於法並無違誤。上訴

    意旨仍執陳詞，主張系爭區段徵收案違反都市計畫法第27條

    第1項第4款暨土地徵收條例第4條第1項第3款、第2項、第49

    條第1項第1款規定，原處分應屬無效云云，指摘原判決違背

    法令，並無可採。

　㈢行政訴訟法第109條第2項所規定之就審期間，係為保障「被

    告」之訴訟防禦權，使具充裕時間準備辯論之規定，上訴人

    為原審原告，並無就審期間之適用，況該規定所稱言詞辯論

    期日距「訴狀」之送達應有10日就審期間，係指「起訴狀」

    而言，上訴意旨主張參加人於言詞辯論期日始當庭提出答辯

    續四狀交由上訴人訴訟代理人簽收，原審言詞辯論程序違反

    行政訴訟法第109條第2項就審期間之規定云云，自有誤解。

    又被上訴人於原審言詞辯論期日，已以言詞為相關陳述，並

    陳明其答辯之事實及理由詳其書狀及準備程序所載之旨(見

    原審卷三第165至167頁)，上訴意旨主張原審有違反行政訴

    訟法第122條第3項前段「當事人不得引用文件以代言詞陳述

    」規定之違法云云，亦無可取。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審此部分之訴，核無違誤

    ，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。至上訴人先位聲明部分，由本院另以

    裁定駁回，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5　　 月　　22  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　林　麗　真

                              法官　蔡　如　琪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第579號

上  訴  人  張金城                                      



            張淨慧                                     



            張淨德                                      



            張炳森                                      



            張瑞明              

            林清木                                      



            林楊伸              

            林奕倫              

            張麗花                                     



            林金印                                      



            晉惠塑膠工業股份有限公司





兼  上一人 

代  表  人  劉煌                

上  訴  人  林銘彬                                      



            林秀蓮              

            林子貴                                     



            徐惟隆                                   

            徐福義                                 

            徐珮汝                                      



            徐煒閔                                 

            張吳也                                      



            張孟如                                      



            張孟容                                     

            張鐙勻                                      



            張尹甄                                   

            張振宗                                      



            張秋鄉                                      



            賴登州                                      



            曾煥聰                                     



            曾煥祥              

            曾煥霖              

            曾惠浙              

            曾俊達              

            曾慈惠              

            曾冠棠              

共      同

訴訟代理人  簡文鎮  律師

被 上訴 人  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

參  加  人  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

上列當事人間區段徵收事件，上訴人對於中華民國113年8月7日臺中高等行政法院111年度訴字第292號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人前以民國107年8月28日內授中辦地字1071305191號函(下稱原處分)核准改制前臺中縣政府報請區段徵收ＯＯ市ＯＯ區ＯＯＯ段7-1地號等2,119筆土地，面積合計99.244382公頃，並一併徵收區段徵收範圍內公、私有土地上之私有土地改良物(下稱系爭區段徵收案)，經參加人以107年10月2日府授地區二字第1070231982號公告，並以同日府授地區二字第10702319821號函通知系爭區段徵收案之徵收範圍內土地及土地改良物所有權人在案。訴外人廖萬慶、徐天佑與「反對烏日區前竹區段徵收自救會」(下稱自救會)共同對原處分提起訴願，循序提起行政訴訟，經原審以108年度訴更一字第23號判決駁回，上訴後經本院以109年度上字第816號判決將廖萬慶、徐天佑部分廢棄發回原審更為審理，就自救會部分認其當事人不適格而駁回其上訴確定，上訴人即以自己名義提起本件行政訴訟，先位聲明請求撤銷原處分及訴願決定，備位聲明請求確認原處分無效。備位聲明部分經原審判決駁回，提起本件上訴(先位聲明部分經原審另以裁定駁回，上訴人提起抗告，本院另案裁定)。

二、上訴人起訴之主張、被上訴人於原審之答辯、參加人於原審之陳述及原判決之理由，均引用原判決所載。

三、本院按：

　㈠行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」其中第1款至第6款乃重大明顯之例示規定，除此6種情形外，其他重大明顯瑕疵者，亦屬無效。而行政處分是否具有重大明顯之瑕疵，係以普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，非依當事人之主觀見解，縱行政處分有瑕疵，如瑕疵未達到重大明顯之程度，充其量僅為違法，並非當然無效。

　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以上訴人雖主張被上訴人辦理系爭區段徵收案未履行協議價購程序，違反土地徵收條例第11條、行政程序法第7條、第10條；系爭區段徵收案範圍內有部分土地屬於非都市土地，違反都市計畫法第27條及土地徵收條例第4條第2項；及被上訴人為旱溪河道截彎取直及興建社會住宅目的辦理系爭區段徵收案，未具公益性與必要性，違反土地徵收條例第3條、第3條之1、第3條之2規定等語，惟該等事由均必須經實質調查判斷始足以辨明，顯非普通社會一般人一望即知之重大明顯瑕疵，其情形亦非屬法律明定為行政處分無效之事由，僅屬原處分是否具有撤銷之事由。又上訴人並未敘明原處分究有何未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限之情形，且其主張之事實與土地徵收條例第49條第1項第1款所定要件明顯不合，況該規定法律效果僅為應辦理撤銷徵收，而非徵收無效，且本件亦無上訴人所指不在區段徵收範圍內且協議價購之日期發生在區段徵收公告後之情形，因認本件無從據以論斷原處分構成無效，並說明心證之所由得及上訴人主張不足採之理由，所為不利上訴人之認定，經核於法並無違誤。上訴意旨仍執陳詞，主張系爭區段徵收案違反都市計畫法第27條第1項第4款暨土地徵收條例第4條第1項第3款、第2項、第49條第1項第1款規定，原處分應屬無效云云，指摘原判決違背法令，並無可採。

　㈢行政訴訟法第109條第2項所規定之就審期間，係為保障「被告」之訴訟防禦權，使具充裕時間準備辯論之規定，上訴人為原審原告，並無就審期間之適用，況該規定所稱言詞辯論期日距「訴狀」之送達應有10日就審期間，係指「起訴狀」而言，上訴意旨主張參加人於言詞辯論期日始當庭提出答辯續四狀交由上訴人訴訟代理人簽收，原審言詞辯論程序違反行政訴訟法第109條第2項就審期間之規定云云，自有誤解。又被上訴人於原審言詞辯論期日，已以言詞為相關陳述，並陳明其答辯之事實及理由詳其書狀及準備程序所載之旨(見原審卷三第165至167頁)，上訴意旨主張原審有違反行政訴訟法第122條第3項前段「當事人不得引用文件以代言詞陳述」規定之違法云云，亦無可取。

　㈣綜上所述，原判決駁回上訴人在原審此部分之訴，核無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至上訴人先位聲明部分，由本院另以裁定駁回，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段、第104條、民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5　　 月　　22  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　林　麗　真

                              法官　蔡　如　琪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                              書記官  林  郁  芳



