B B 7 s i B £ %
113# & + 3 %6805

N
-

ok

B

‘ﬁ\q.‘\

@E_Iiat
EB (TEE T KL HB )
HER (TR T2 RIFEWA)

NI A FARE EEE
PAFE A 2 EEE . LAY EAURI13E80 227
i1 % f%ﬁz,z Felll® B3r s % 1437524 > Az b 37> A1a
2T

R
-~ Ry oo
RS o I R -



- RN ZEEFERY A PR EHF 2L LB
FE A2 FRHREFUUETG P2 o ki ¥ 2431 5
IFRE - HAFRYRREGFAFH > SEFEs
H%ﬁk@%&@wﬂ%ﬁﬁWa*ﬁ’égﬁﬁ%%ﬁo
T AN EFRFEIRY AT R ik FRFRIET2
SEHIFART R EFFGERLAT @ ERA G 7
AId P B PR AEd kG BAE2 dpdp o TR 3R
EHRZEIFENHE N T S E ARz R BT %2
Plz_ g 4B 5 P22 2 FRRNE 2 a2 Pk
THH R FEANHE N E o ot (TR % 2430F % 238 4
FIE AR Ed g H bk By 2, BT LA E%0E
FEFZFR o PR ARd Fhe A BPHE AP L W
ﬁmé’%%ﬁfﬁ;%ﬂ%&i%%??ﬂﬁaﬁ%’ﬂ

’*Eliﬁwuf @ e

3 (giﬁr))%zil"J“i—“fq‘%erﬁ > T alH 2 *f;ﬁu‘_,ﬁ—li 2 ) 247
FHEA S AL EGARE2EI0? 5P FHFF w2 [ & LR
B R REEI I R OEEGRGE o e A
/mﬁz}’j—m%i? FCRFT2E#60 17TP ez e F % 14914450
S (FALT2EGE ITR &) o MT2ETE 2TP = = # '
52296875 & (TAT2ETE2Tp a4 ) R &

PR ENLE 0 2 {8 T2EBILp B F 2 r%i

PR (F-o U ERA) By CTUETIIPHEFTF w2
TR ELFFE (B KKw i’é%ﬁﬁ)?ﬁ

E107 12p g2 TR £ L4507 =

ﬁ)%J‘NMWEBB%W?%~F%Q£¢?ﬁ?%
(P 2FEEFRATTFFIRENL) (F-FFk) F 435
AMAERLIX 2T HEE o PR AN ELILY 230 2 A
FEgcEi (THRF) ACFLEE L L FA RRNT2E
107 5p 3 fcfe P8 k& 2 3 4R b BopT frat £ B )
Ty R62E92 6P B ;}#1«%’&# gig;‘é(‘f;fﬁ;GZE«‘lgrs—r% He

‘\\



i

V.

PR g A R FT2EE 1T 308 AR R ATRET
VTR 22 X AP EF P E628 49 HF 2 $500E % 150

ez TEsRFA) ’Wﬂﬁﬁo@ iRt 218k B P
*F%%$3 RN ER: IR ) EA P T R R I
TIRERE A R EFEF o
.gﬁ.’[éh S AP PRl P36 Al e TET
515ﬂbﬂ:\#ﬁm*#éé#(T%JT&Wﬂ;¢§;:)$5M§
A AR EWERTE AL ﬁﬂa%i’ﬁiﬁ%
«%’Kﬁ 3t igg_ﬂg Mo pi‘gza‘.g\f_ & 4%
B

“?%ﬂ%&i’bh% -
2B S PR A 62 uw5a%#‘w7r

2R EPEFE > PELE Y IR2E60 1T
» T EAR PR AT2ETY 2T 2 £

Podn % _%\—'—Af-f‘,’?v
WA F XL RGETH I EVLRMDE > J L1 02k
BEEELTIEN 5P « A2 é**ﬁ<@?ﬁf?£ﬁ@£
ZHF AR NERNE S RERNEHZEERPEF
BoRRE A B A AR PN A B f S
&@ﬁwiﬁ,TMJMW%az»w$m&%ﬂ%%éiﬂJ
EOERGEGHFY LR p R R62E 5 1 F
%$%?%iympﬁﬁ WE > TREF §2 51552 %
EREF TR P AL RATEH ERFRN
aéﬁ%ﬁ%#ii*’T#ﬁ%%%ég‘&*iﬁi?
iRk R 2§ LRI G R A AR
M ORIGEG R AGEF R GE ERTF N E TG
?%%M%ﬁ%ﬁwwﬁﬁéﬁm’ﬁwﬁﬁli7% &
FEhe A2 hd - RERRITEEP > B AL



2o A5

%— "H'TJI’ ﬂ_\ BN

ra.uﬁ;f\ %3104»@ IR R A o RFFARE %2490 % 198
5 135 5 £ E s AEIFRE F000EF 19E ~ T8I - \
FLIE T E o T Aol < o ’ %85]&‘

o EY & 114 & 5 3 29
BB aIERY = e :
FLHEZT B OB 0¥
E A S L
2T 3 % %
ESE § S S
AT OB

W
}‘3
E
E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度上字第680號
上  訴  人  蔡本立                                  
            張文仁                                 
            劉林金蘭                                   
            蔡龍豪                                                           
            葉德芬                                 
            蔡鳳英              
            童智亮                                 
            童智遠              
            朱嘉琳                                     


            羅玟茜                                  
            潘彥均（即潘信宏之承受訴訟人）


            潘英臻（即潘信宏之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  姜鈞  律師
被 上訴 人  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  陳郁涵  律師
上列當事人間都市計畫事件，上訴人對於中華民國113年8月22日臺北高等行政法院111年度訴字第1437號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、事實概要：上訴人為坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段404地號等土地（詳如原判決附表所示，下引用之，下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地經民國62年10月5日發布實施之「金山都市計畫案」劃設為市場用地之公共設施保留地。嗣改制前臺北縣政府依據臺灣省政府72年6月17日府建四字第149144號函（下稱72年6月17日函），以72年7月27日七二北府工三字第229687號公告（下稱72年7月27日公告）延長系爭土地之取得年限5年。之後，72年8月5日發布實施之「變更金山都市計畫（第一次通盤檢討）案」、74年7月3日發布實施之「變更金山都市計畫（第一次公共設施通盤檢討）案」、84年10月12日發布實施之「變更金山都市計畫（第二次通盤檢討）案」、104年2月13日發布實施之「變更金山都市計畫（第三次通盤檢討暨都市計畫圖重製）（第一階段）案」均維持原劃設之市場用地。上訴人於111年11月23日向臺北高等行政法院（下稱原審）起訴主張略以，被上訴人未於72年10月5日前徵收取得系爭土地或報請上級政府延長取得期限，依62年9月6日修正公布之都市計畫法(下稱62年都市計畫法)第50條規定，系爭土地關於公共設施保留地之管制應視為已撤銷等語，並聲明：確認上訴人所有如附表所示之土地之公共設施保留地管制不存在。經原判決駁回其訴後，乃提起上訴。　　
三、上訴意旨主張：臺灣省政府72年6月17日函及被上訴人72年7月27日公告並未說明是否符合62年都市計畫法第50條第1項但書之「特殊情形」，亦無實據。原判決以嗣後之修法及司法院釋字第336號解釋倒果為因成為延長期限之緣由，有違反證據法則及不適用法規之違法等語。
四、經查，原判決已敘明：司法院釋字第336號解釋已認定77年7月15日修正公布都市計畫法（下稱77年都市計畫法）第50條規定，對於公共設施保留地未設取得期限之規定，乃在維護都市計畫之整體性，為增進公共利益所必要，與憲法並無牴觸。系爭土地經被上訴人於62年10月5日發布實施之「金山都市計畫案」劃設為市場用地，嗣經臺灣省政府72年6月17日函核准，並經被上訴人72年7月27日公告延長金山等地區都市計畫公共設施保留地取得年限展延5年，系爭土地之最終取得年限為77年10月5日。因公文本有其保管年限及銷毀之規定，不能以事隔40年之後無法提出當時之簽呈說明等資料，就認為不符合法律規定之特殊情形。是以，在系爭土地取得年限之前，77年都市計畫法已刪除62年都市計畫法第50條公共設施保留地取得期限之規定，自無再依62年都市計畫法第50條規定有視為撤銷之情事，亦無違反憲法第15條及第23條規定可言等情。核諸上訴意旨，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決不適用法規，而非具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當、或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  29    日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29 　 日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第680號

上  訴  人  蔡本立                                  

            張文仁                                 

            劉林金蘭                                   

            蔡龍豪                                                           

            葉德芬                                 

            蔡鳳英              

            童智亮                                 

            童智遠              

            朱嘉琳                                     



            羅玟茜                                  

            潘彥均（即潘信宏之承受訴訟人）



            潘英臻（即潘信宏之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  姜鈞  律師

被 上訴 人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  陳郁涵  律師

上列當事人間都市計畫事件，上訴人對於中華民國113年8月22日

臺北高等行政法院111年度訴字第1437號判決，提起上訴，本院

裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭

    示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所

    列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條

    項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即

    難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其

    上訴自難認為合法。

二、事實概要：上訴人為坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段404地號等土地（詳

    如原判決附表所示，下引用之，下稱系爭土地）之所有權人

    ，系爭土地經民國62年10月5日發布實施之「金山都市計畫

    案」劃設為市場用地之公共設施保留地。嗣改制前臺北縣政

    府依據臺灣省政府72年6月17日府建四字第149144號函（下

    稱72年6月17日函），以72年7月27日七二北府工三字第2296

    87號公告（下稱72年7月27日公告）延長系爭土地之取得年

    限5年。之後，72年8月5日發布實施之「變更金山都市計畫

    （第一次通盤檢討）案」、74年7月3日發布實施之「變更金

    山都市計畫（第一次公共設施通盤檢討）案」、84年10月12

    日發布實施之「變更金山都市計畫（第二次通盤檢討）案」

    、104年2月13日發布實施之「變更金山都市計畫（第三次通

    盤檢討暨都市計畫圖重製）（第一階段）案」均維持原劃設

    之市場用地。上訴人於111年11月23日向臺北高等行政法院

    （下稱原審）起訴主張略以，被上訴人未於72年10月5日前

    徵收取得系爭土地或報請上級政府延長取得期限，依62年9

    月6日修正公布之都市計畫法(下稱62年都市計畫法)第50條

    規定，系爭土地關於公共設施保留地之管制應視為已撤銷等

    語，並聲明：確認上訴人所有如附表所示之土地之公共設施

    保留地管制不存在。經原判決駁回其訴後，乃提起上訴。　

    　

三、上訴意旨主張：臺灣省政府72年6月17日函及被上訴人72年7

    月27日公告並未說明是否符合62年都市計畫法第50條第1項

    但書之「特殊情形」，亦無實據。原判決以嗣後之修法及司

    法院釋字第336號解釋倒果為因成為延長期限之緣由，有違

    反證據法則及不適用法規之違法等語。

四、經查，原判決已敘明：司法院釋字第336號解釋已認定77年7

    月15日修正公布都市計畫法（下稱77年都市計畫法）第50條

    規定，對於公共設施保留地未設取得期限之規定，乃在維護

    都市計畫之整體性，為增進公共利益所必要，與憲法並無牴

    觸。系爭土地經被上訴人於62年10月5日發布實施之「金山

    都市計畫案」劃設為市場用地，嗣經臺灣省政府72年6月17

    日函核准，並經被上訴人72年7月27日公告延長金山等地區

    都市計畫公共設施保留地取得年限展延5年，系爭土地之最

    終取得年限為77年10月5日。因公文本有其保管年限及銷毀

    之規定，不能以事隔40年之後無法提出當時之簽呈說明等資

    料，就認為不符合法律規定之特殊情形。是以，在系爭土地

    取得年限之前，77年都市計畫法已刪除62年都市計畫法第50

    條公共設施保留地取得期限之規定，自無再依62年都市計畫

    法第50條規定有視為撤銷之情事，亦無違反憲法第15條及第

    23條規定可言等情。核諸上訴意旨，無非重述其在原審提出

    而為原審所不採之主張，並就原審取捨證據、認定事實之職

    權行使，指摘其為不當，泛言原判決不適用法規，而非具體

    表明原判決有何不適用法規、適用法規不當、或合於行政訴

    訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違

    背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之

    上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條

    第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  29    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29 　 日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第680號

上  訴  人  蔡本立                                  

            張文仁                                 

            劉林金蘭                                   

            蔡龍豪                                                           

            葉德芬                                 

            蔡鳳英              

            童智亮                                 

            童智遠              

            朱嘉琳                                     



            羅玟茜                                  

            潘彥均（即潘信宏之承受訴訟人）



            潘英臻（即潘信宏之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  姜鈞  律師

被 上訴 人  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  陳郁涵  律師

上列當事人間都市計畫事件，上訴人對於中華民國113年8月22日臺北高等行政法院111年度訴字第1437號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、事實概要：上訴人為坐落ＯＯ市ＯＯ區ＯＯ段404地號等土地（詳如原判決附表所示，下引用之，下稱系爭土地）之所有權人，系爭土地經民國62年10月5日發布實施之「金山都市計畫案」劃設為市場用地之公共設施保留地。嗣改制前臺北縣政府依據臺灣省政府72年6月17日府建四字第149144號函（下稱72年6月17日函），以72年7月27日七二北府工三字第229687號公告（下稱72年7月27日公告）延長系爭土地之取得年限5年。之後，72年8月5日發布實施之「變更金山都市計畫（第一次通盤檢討）案」、74年7月3日發布實施之「變更金山都市計畫（第一次公共設施通盤檢討）案」、84年10月12日發布實施之「變更金山都市計畫（第二次通盤檢討）案」、104年2月13日發布實施之「變更金山都市計畫（第三次通盤檢討暨都市計畫圖重製）（第一階段）案」均維持原劃設之市場用地。上訴人於111年11月23日向臺北高等行政法院（下稱原審）起訴主張略以，被上訴人未於72年10月5日前徵收取得系爭土地或報請上級政府延長取得期限，依62年9月6日修正公布之都市計畫法(下稱62年都市計畫法)第50條規定，系爭土地關於公共設施保留地之管制應視為已撤銷等語，並聲明：確認上訴人所有如附表所示之土地之公共設施保留地管制不存在。經原判決駁回其訴後，乃提起上訴。　　

三、上訴意旨主張：臺灣省政府72年6月17日函及被上訴人72年7月27日公告並未說明是否符合62年都市計畫法第50條第1項但書之「特殊情形」，亦無實據。原判決以嗣後之修法及司法院釋字第336號解釋倒果為因成為延長期限之緣由，有違反證據法則及不適用法規之違法等語。

四、經查，原判決已敘明：司法院釋字第336號解釋已認定77年7月15日修正公布都市計畫法（下稱77年都市計畫法）第50條規定，對於公共設施保留地未設取得期限之規定，乃在維護都市計畫之整體性，為增進公共利益所必要，與憲法並無牴觸。系爭土地經被上訴人於62年10月5日發布實施之「金山都市計畫案」劃設為市場用地，嗣經臺灣省政府72年6月17日函核准，並經被上訴人72年7月27日公告延長金山等地區都市計畫公共設施保留地取得年限展延5年，系爭土地之最終取得年限為77年10月5日。因公文本有其保管年限及銷毀之規定，不能以事隔40年之後無法提出當時之簽呈說明等資料，就認為不符合法律規定之特殊情形。是以，在系爭土地取得年限之前，77年都市計畫法已刪除62年都市計畫法第50條公共設施保留地取得期限之規定，自無再依62年都市計畫法第50條規定有視為撤銷之情事，亦無違反憲法第15條及第23條規定可言等情。核諸上訴意旨，無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，並就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決不適用法規，而非具體表明原判決有何不適用法規、適用法規不當、或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　5     月　  29    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官  梁  哲  瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法官  李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林　惠　瑜

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29 　 日

                              書記官  林  郁  芳



