
最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第694號

上  訴  人  蘇俊龍                                     

（即原審參加人）           

訴訟代理人  范值誠  律師

被 上訴 人  林振發                                     

(即原審原告)               

上訴人因臺北市大安地政事務所與被上訴人間地上權登記事件，

對於中華民國113年9月19日臺北高等行政法院112年度訴字第121

6號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政

法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定

期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法

院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自

不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依

同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得

獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟

上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第

3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因

此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命之獨立參加，是否

合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

二、按行政訴訟法第42條規定：「（第1項）行政法院認為撤銷

訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依

職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許

其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加

人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前二項規

定，於其他訴訟準用之。……。」可知，行政訴訟設此獨立
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參加制度，旨在使因訴訟結果，致權利或法律上利益受損害

之第三人，有獨立參加訴訟之機會，俾得提出獨立之攻擊防

禦方法，以確保其訴訟實施權所設，並非在於輔助當事人之

一造，使其獲得勝訴之判決（行政訴訟法第44條參照）。因

此，第三人之權利或法律上利益，必須因判決之結果直接受

到損害，始有令其獨立參加之必要；若訴訟結果，對於第三

人之權利或法律上利益不致發生直接損害，即非屬行政訴訟

法第42條規定獨立參加訴訟之範圍。

三、次按內政部依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則

第53條規定：「(第1項)辦理土地登記，除本規則另有規定

外，程序如下：�收件。�計收規費。�審查。�公告。�登
簿。�繕發書狀。�異動整理。�歸檔。」第118條規定：

「(第1項)土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記

時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地

四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事

實之文件。（第2項)前項登記之申請，經登記機關審查證明

無誤應即公告。(第3項)公告期間為30日，並同時通知土地

所有權人。(第4項)土地所有權人在前項公告期間內，如有

異議，依土地法第59條第2項規定處理。……」土地法第59

條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該

管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接

到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴

者，依原調處結果辦理之。」可知，主張時效完成申請地上

權登記者，須提出以行使地上權意思而占有之證明及占有事

實之文件，經登記機關審查證明無誤後而為公告，土地所有

權人在前項公告期間內，如有異議，應依土地法第59條第2

項規定處理；土地權利關係人或申請地上權登記人不服調處

結果者，應向民事法院提起訴訟解決。足見，登記機關就地

上權登記申請事件，依上開土地登記規則所為之公告，僅係

辦理地上權登記應踐行之程序，其目的是給予土地權利關係

人有表達意見和提出異議之機會，尚不發生使申請地上權登

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



記者，因此即取得地上權登記之法律效果，是土地所有權人

並不因該公告，致其權利或法律上利益直接遭受損害。　

四、經查，上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段000之0地號

及同小段000之0地號土地所有權人。被上訴人於民國112年4

月18日就坐落000之0地號土地面積1平方公尺及000之0地號

土地面積97平方公尺部分（上開面積範圍之土地，合稱系爭

土地），向原審被告臺北市大安地政事務所(下稱大安地政)

申請時效取得地上權登記（下稱系爭申請），經審查後認被

上訴人應就其以行使地上權意思而占有系爭土地之事實補正

證明文件，乃以112年4月21日安登補字第900315號補正通知

書通知補正，因被上訴人逾期未補正，大安地政遂依土地登

記規則第57條第1項第4款規定，以112年5月22日安登駁字第

900097號駁回通知書(下稱原處分)駁回系爭申請。被上訴人

不服，循序提起行政訴訟，原聲明：㈠訴願決定及原處分均

撤銷。㈡大安地政應依系爭申請，就系爭土地作成准予被上

訴人時效取得地上權登記之行政處分。經原審依職權裁定命

上訴人獨立參加本件訴訟。嗣訴訟中，被上訴人變更聲明

為：㈠訴願決定及原處分均撤銷；㈡大安地政應依系爭申請

就系爭土地辦理公告，經大安地政無異議為本案言詞辯論，

原審依被上訴人變更後聲明，為大安地政敗訴之判決等情，

有被上訴人起訴狀、原審113年9月5日言詞辯論筆錄及原判

決在卷足憑。揆諸上開說明，被上訴人訴請大安地政應依系

爭申請，就系爭土地辦理公告，僅是令大安地政踐行辦理地

上權登記程序，尚不發生被上訴人取得系爭土地地上權登記

之效力，上訴人自不因本案訴訟結果，致其土地權利或法律

上利益直接遭受損害，即不符行政訴訟法第42條規定獨立參

加訴訟之要件，自不因原審裁定准上訴人獨立參加，即認其

為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人既非

原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命

補正，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　
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五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  蕭  君  卉  
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最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度上字第694號
上  訴  人  蘇俊龍                                      
（即原審參加人）            
訴訟代理人  范值誠  律師
被 上訴 人  林振發                                     
(即原審原告)                
上訴人因臺北市大安地政事務所與被上訴人間地上權登記事件，對於中華民國113年9月19日臺北高等行政法院112年度訴字第1216號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命之獨立參加，是否合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。
二、按行政訴訟法第42條規定：「（第1項）行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前二項規定，於其他訴訟準用之。……。」可知，行政訴訟設此獨立參加制度，旨在使因訴訟結果，致權利或法律上利益受損害之第三人，有獨立參加訴訟之機會，俾得提出獨立之攻擊防禦方法，以確保其訴訟實施權所設，並非在於輔助當事人之一造，使其獲得勝訴之判決（行政訴訟法第44條參照）。因此，第三人之權利或法律上利益，必須因判決之結果直接受到損害，始有令其獨立參加之必要；若訴訟結果，對於第三人之權利或法律上利益不致發生直接損害，即非屬行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之範圍。
三、次按內政部依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第53條規定：「(第1項)辦理土地登記，除本規則另有規定外，程序如下：收件。計收規費。審查。公告。登簿。繕發書狀。異動整理。歸檔。」第118條規定：「(第1項)土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。（第2項)前項登記之申請，經登記機關審查證明無誤應即公告。(第3項)公告期間為30日，並同時通知土地所有權人。(第4項)土地所有權人在前項公告期間內，如有異議，依土地法第59條第2項規定處理。……」土地法第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」可知，主張時效完成申請地上權登記者，須提出以行使地上權意思而占有之證明及占有事實之文件，經登記機關審查證明無誤後而為公告，土地所有權人在前項公告期間內，如有異議，應依土地法第59條第2項規定處理；土地權利關係人或申請地上權登記人不服調處結果者，應向民事法院提起訴訟解決。足見，登記機關就地上權登記申請事件，依上開土地登記規則所為之公告，僅係辦理地上權登記應踐行之程序，其目的是給予土地權利關係人有表達意見和提出異議之機會，尚不發生使申請地上權登記者，因此即取得地上權登記之法律效果，是土地所有權人並不因該公告，致其權利或法律上利益直接遭受損害。　
四、經查，上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段000之0地號及同小段000之0地號土地所有權人。被上訴人於民國112年4月18日就坐落000之0地號土地面積1平方公尺及000之0地號土地面積97平方公尺部分（上開面積範圍之土地，合稱系爭土地），向原審被告臺北市大安地政事務所(下稱大安地政)申請時效取得地上權登記（下稱系爭申請），經審查後認被上訴人應就其以行使地上權意思而占有系爭土地之事實補正證明文件，乃以112年4月21日安登補字第900315號補正通知書通知補正，因被上訴人逾期未補正，大安地政遂依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以112年5月22日安登駁字第900097號駁回通知書(下稱原處分)駁回系爭申請。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，原聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡大安地政應依系爭申請，就系爭土地作成准予被上訴人時效取得地上權登記之行政處分。經原審依職權裁定命上訴人獨立參加本件訴訟。嗣訴訟中，被上訴人變更聲明為：㈠訴願決定及原處分均撤銷；㈡大安地政應依系爭申請就系爭土地辦理公告，經大安地政無異議為本案言詞辯論，原審依被上訴人變更後聲明，為大安地政敗訴之判決等情，有被上訴人起訴狀、原審113年9月5日言詞辯論筆錄及原判決在卷足憑。揆諸上開說明，被上訴人訴請大安地政應依系爭申請，就系爭土地辦理公告，僅是令大安地政踐行辦理地上權登記程序，尚不發生被上訴人取得系爭土地地上權登記之效力，上訴人自不因本案訴訟結果，致其土地權利或法律上利益直接遭受損害，即不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要件，自不因原審裁定准上訴人獨立參加，即認其為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人既非原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
                              法官　梁  哲  瑋　
                              法官　李  君  豪
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                              書記官  蕭  君  卉  

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第694號

上  訴  人  蘇俊龍                                      

（即原審參加人）            

訴訟代理人  范值誠  律師

被 上訴 人  林振發                                     

(即原審原告)                

上訴人因臺北市大安地政事務所與被上訴人間地上權登記事件，

對於中華民國113年9月19日臺北高等行政法院112年度訴字第121

6號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政

    法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定

    期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法

    院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自

    不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依

    同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得

    獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟

    上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第

    3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因

    此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命之獨立參加，是否

    合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

二、按行政訴訟法第42條規定：「（第1項）行政法院認為撤銷

    訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依

    職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許

    其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加

    人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前二項規定

    ，於其他訴訟準用之。……。」可知，行政訴訟設此獨立參加

    制度，旨在使因訴訟結果，致權利或法律上利益受損害之第

    三人，有獨立參加訴訟之機會，俾得提出獨立之攻擊防禦方

    法，以確保其訴訟實施權所設，並非在於輔助當事人之一造

    ，使其獲得勝訴之判決（行政訴訟法第44條參照）。因此，

    第三人之權利或法律上利益，必須因判決之結果直接受到損

    害，始有令其獨立參加之必要；若訴訟結果，對於第三人之

    權利或法律上利益不致發生直接損害，即非屬行政訴訟法第

    42條規定獨立參加訴訟之範圍。

三、次按內政部依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則

    第53條規定：「(第1項)辦理土地登記，除本規則另有規定

    外，程序如下：收件。計收規費。審查。公告。登簿

    。繕發書狀。異動整理。歸檔。」第118條規定：「(第1

    項)土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應

    提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證

    明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文

    件。（第2項)前項登記之申請，經登記機關審查證明無誤應

    即公告。(第3項)公告期間為30日，並同時通知土地所有權

    人。(第4項)土地所有權人在前項公告期間內，如有異議，

    依土地法第59條第2項規定處理。……」土地法第59條第2項規

    定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或

    縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知

    後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處

    結果辦理之。」可知，主張時效完成申請地上權登記者，須

    提出以行使地上權意思而占有之證明及占有事實之文件，經

    登記機關審查證明無誤後而為公告，土地所有權人在前項公

    告期間內，如有異議，應依土地法第59條第2項規定處理；

    土地權利關係人或申請地上權登記人不服調處結果者，應向

    民事法院提起訴訟解決。足見，登記機關就地上權登記申請

    事件，依上開土地登記規則所為之公告，僅係辦理地上權登

    記應踐行之程序，其目的是給予土地權利關係人有表達意見

    和提出異議之機會，尚不發生使申請地上權登記者，因此即

    取得地上權登記之法律效果，是土地所有權人並不因該公告

    ，致其權利或法律上利益直接遭受損害。　

四、經查，上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段000之0地號及同小

    段000之0地號土地所有權人。被上訴人於民國112年4月18日

    就坐落000之0地號土地面積1平方公尺及000之0地號土地面

    積97平方公尺部分（上開面積範圍之土地，合稱系爭土地）

    ，向原審被告臺北市大安地政事務所(下稱大安地政)申請時

    效取得地上權登記（下稱系爭申請），經審查後認被上訴人

    應就其以行使地上權意思而占有系爭土地之事實補正證明文

    件，乃以112年4月21日安登補字第900315號補正通知書通知

    補正，因被上訴人逾期未補正，大安地政遂依土地登記規則

    第57條第1項第4款規定，以112年5月22日安登駁字第900097

    號駁回通知書(下稱原處分)駁回系爭申請。被上訴人不服，

    循序提起行政訴訟，原聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡

    大安地政應依系爭申請，就系爭土地作成准予被上訴人時效

    取得地上權登記之行政處分。經原審依職權裁定命上訴人獨

    立參加本件訴訟。嗣訴訟中，被上訴人變更聲明為：㈠訴願

    決定及原處分均撤銷；㈡大安地政應依系爭申請就系爭土地

    辦理公告，經大安地政無異議為本案言詞辯論，原審依被上

    訴人變更後聲明，為大安地政敗訴之判決等情，有被上訴人

    起訴狀、原審113年9月5日言詞辯論筆錄及原判決在卷足憑

    。揆諸上開說明，被上訴人訴請大安地政應依系爭申請，就

    系爭土地辦理公告，僅是令大安地政踐行辦理地上權登記程

    序，尚不發生被上訴人取得系爭土地地上權登記之效力，上

    訴人自不因本案訴訟結果，致其土地權利或法律上利益直接

    遭受損害，即不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要

    件，自不因原審裁定准上訴人獨立參加，即認其為獨立參加

    人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人既非原判決之當

    事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首

    開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  蕭  君  卉  




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度上字第694號

上  訴  人  蘇俊龍                                      

（即原審參加人）            

訴訟代理人  范值誠  律師

被 上訴 人  林振發                                     

(即原審原告)                

上訴人因臺北市大安地政事務所與被上訴人間地上權登記事件，對於中華民國113年9月19日臺北高等行政法院112年度訴字第1216號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命之獨立參加，是否合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

二、按行政訴訟法第42條規定：「（第1項）行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。（第2項）前項參加，準用第39條第3款規定。參加人並得提出獨立之攻擊或防禦方法。（第3項）前二項規定，於其他訴訟準用之。……。」可知，行政訴訟設此獨立參加制度，旨在使因訴訟結果，致權利或法律上利益受損害之第三人，有獨立參加訴訟之機會，俾得提出獨立之攻擊防禦方法，以確保其訴訟實施權所設，並非在於輔助當事人之一造，使其獲得勝訴之判決（行政訴訟法第44條參照）。因此，第三人之權利或法律上利益，必須因判決之結果直接受到損害，始有令其獨立參加之必要；若訴訟結果，對於第三人之權利或法律上利益不致發生直接損害，即非屬行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之範圍。

三、次按內政部依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第53條規定：「(第1項)辦理土地登記，除本規則另有規定外，程序如下：收件。計收規費。審查。公告。登簿。繕發書狀。異動整理。歸檔。」第118條規定：「(第1項)土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。（第2項)前項登記之申請，經登記機關審查證明無誤應即公告。(第3項)公告期間為30日，並同時通知土地所有權人。(第4項)土地所有權人在前項公告期間內，如有異議，依土地法第59條第2項規定處理。……」土地法第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」可知，主張時效完成申請地上權登記者，須提出以行使地上權意思而占有之證明及占有事實之文件，經登記機關審查證明無誤後而為公告，土地所有權人在前項公告期間內，如有異議，應依土地法第59條第2項規定處理；土地權利關係人或申請地上權登記人不服調處結果者，應向民事法院提起訴訟解決。足見，登記機關就地上權登記申請事件，依上開土地登記規則所為之公告，僅係辦理地上權登記應踐行之程序，其目的是給予土地權利關係人有表達意見和提出異議之機會，尚不發生使申請地上權登記者，因此即取得地上權登記之法律效果，是土地所有權人並不因該公告，致其權利或法律上利益直接遭受損害。　

四、經查，上訴人為坐落○○市○○區○○段0小段000之0地號及同小段000之0地號土地所有權人。被上訴人於民國112年4月18日就坐落000之0地號土地面積1平方公尺及000之0地號土地面積97平方公尺部分（上開面積範圍之土地，合稱系爭土地），向原審被告臺北市大安地政事務所(下稱大安地政)申請時效取得地上權登記（下稱系爭申請），經審查後認被上訴人應就其以行使地上權意思而占有系爭土地之事實補正證明文件，乃以112年4月21日安登補字第900315號補正通知書通知補正，因被上訴人逾期未補正，大安地政遂依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以112年5月22日安登駁字第900097號駁回通知書(下稱原處分)駁回系爭申請。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，原聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡大安地政應依系爭申請，就系爭土地作成准予被上訴人時效取得地上權登記之行政處分。經原審依職權裁定命上訴人獨立參加本件訴訟。嗣訴訟中，被上訴人變更聲明為：㈠訴願決定及原處分均撤銷；㈡大安地政應依系爭申請就系爭土地辦理公告，經大安地政無異議為本案言詞辯論，原審依被上訴人變更後聲明，為大安地政敗訴之判決等情，有被上訴人起訴狀、原審113年9月5日言詞辯論筆錄及原判決在卷足憑。揆諸上開說明，被上訴人訴請大安地政應依系爭申請，就系爭土地辦理公告，僅是令大安地政踐行辦理地上權登記程序，尚不發生被上訴人取得系爭土地地上權登記之效力，上訴人自不因本案訴訟結果，致其土地權利或法律上利益直接遭受損害，即不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要件，自不因原審裁定准上訴人獨立參加，即認其為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人既非原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

                              法官　梁  哲  瑋　

                              法官　李  君  豪

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　法官  廖  建  彥

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  蕭  君  卉  



