
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第719號

上  訴  人  農業部農糧署南區分署

代  表  人  賴明陽             

訴訟代理人  林淑婷  律師

            劉烱意  律師

            歐陽圓圓  律師

被 上訴 人  呂清凉                                     

訴訟代理人  黃義偉  律師

上列當事人間返還補助款事件，上訴人對於中華民國113年9月24

日高雄高等行政法院112年度訴字第401號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年3月15日以其向訴外人台灣糖業股份有

限公司承租嘉義縣中埔鄉下六段公館小段417地號及佳興段5

99、600、610、613地號等5筆土地（下合稱系爭土地），依

改制前行政院農業委員會（下稱農委會，112年8月1日改制

為農業部）農糧署（下稱農糧署）行為時即107年10月17日

修正「推動設施型農業計畫補助原則」（下稱107年補助原

則），由執行單位保證責任嘉義縣青松果菜生產合作社（下

稱青松合作社）受理被上訴人申請「嘉義縣108年設施型農

業計畫」（下稱108年計畫）補助簡易式塑膠布溫網室5公頃

（下稱系爭設施），經送上訴人審核後，以108年5月8日農

糧南嘉生字第1081171298號函核定通過（下稱108年計畫核

定函），並核撥補助款新臺幣（下同）16,250,000元。另被

上訴人依農糧署109年3月9日訂定之「農糧作物生產設施與
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設備計畫研提規範」（下稱109年研提規範），以系爭土地

由青松合作社受理其申請「嘉義縣109年農糧作物生產設施

與設備計畫」（下稱109年計畫）補助，補助項目為：內循

環風扇300台、水質過濾系統組2組、水養液供應系統2組、

電腦控制自動噴藥系統5公頃、溫室環控系統2組及塑膠管路

微霧降溫系統5公頃（下合稱系爭設備），經送上訴人審核

後，以109年8月31日農糧南嘉生字第1091171797號函核定通

過（下稱109年計畫核定函），並核撥補助款7,185,000元。

嗣上訴人於112年4月18日派員會同嘉義縣政府及被上訴人之

代理人呂清山辦理現場查核，發現系爭土地未種植目標作物

（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使

用年限以上，爰以112年5月12日農糧南嘉字第1121172349號

函（下稱系爭函）向被上訴人請求返還已核撥之補助款共計

23,435,000元（下稱系爭補助款）。惟被上訴人未返還系爭

補助款，上訴人乃向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行

政訴訟，訴請被上訴人應給付上訴人23,435,000元及遲延利

息。經原審112年度訴字第401號判決（下稱原判決）駁回，

上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

引用原判決之記載。

三、本院按：

　㈠提起行政訴訟請求法院裁判者，應以有權利保護必要為前

提，倘原告之訴欠缺權利保護必要之要件，應認其訴為無理

由予以判決駁回。又行政法院主要係提供人民於其權利受侵

害時之救濟管道，並非代替行政機關完成其行政任務。行政

處分之作成，有其法定程序，此為行政機關之職責。行政處

分通常即具有執行力或得逕自形成或確認某一法律關係之效

力，故行政機關依法就某一事件有作成行政處分之權限時，

一般即認其無須以訴訟方式取得執行名義或形成或確認某一

法律關係之必要，從而以行政處分為執行名義之執行，也係

由行政機關自行為之。行政機關不自為行政處分而訴諸法院
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判決之強制作用來完成其自身應負之行政任務，即難謂在行

政訴訟制度上具有權利保護之必要性，應認其訴即無值得權

利保護之利益存在。　　

　㈡行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有

下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部

之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處

分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負

擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致

不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對

公益之重大危害者。」第125條規定：「合法行政處分經廢

止後，自廢止時或自廢止機關所指定較後之日時起，失其效

力。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，得溯及既往

失其效力。」第127條規定：「（第1項）授予利益之行政處

分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經

撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人

應返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無效者，

亦同。（第2項）前項返還範圍準用民法有關不當得利之規

定。（第3項）行政機關依前二項規定請求返還時，應以書

面行政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。（第4

項）前項行政處分未確定前，不得移送行政執行。」

　㈢有關108年計畫之執行，依107年補助原則第1點規定：「計

畫目的：輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，提升防災生

產效能，生產高品質蔬果產品，引導提升經營效率及穩定市

場供需。」第4點規定：「補助對象：農民、農民團

體……。」第8點規定：「補助項目及標準：……㈢簡易式

塑膠布溫網室……」第11點規定：「執行方式：㈠受理審查

程序：採隨到隨辦，由農民團體（公所）受理申請、送直轄

市、縣（市）政府列冊彙送農委會農糧署各區分署逕行審

核，並得視申請案件多寡及實際需要，邀集地方政府、改良

場所依所屬產業溫網室設施研提規範所列審查項目進行審

查，擇定補助對象，並研提計畫說明書核定後通知相關執行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



單位。……㈢設施興設及計畫成果查核：……3.完工後：由

基層執行單位辦理驗收後，聯繫地方政府或農糧署轄區分署

辦理計畫成果查核。」另就109年計畫之執行，依109年研提

規範「壹、計畫目的」規定：「輔導設置蔬菜、果樹、花

卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生

產，提昇農產品品質及其經營成效，進而促進產業發展。」

「貳、申請對象及條件」規定：「一、共通規定㈠補助對

象：符合農業發展條例所訂『農民』定義之自然人。……」

「參、補助基準及項目」規定：「……二、設備（補助比例

以不超過1/2為原則）項目㈠內循環風扇、……㈢自動噴藥

系統、……㈥微霧降溫系統、㈦溫室環控系統、㈧水養液供

應系統、……�水質過濾系統……」「伍、申請方式、審查

及實施程序」規定：「一、由本署各區分署視經費運用情

形，函請由直轄市、縣（市）政府函請所轄農民團體及鄉鎮

市區公所（以下簡稱執行單位）（該函請併副知本署當地分

署）調查設施及設備需求，並輔導符合本規範補助對象（申

請人）填具申請表（附表1），由執行單位彙整轄區申辦案

件，函送直轄市、縣（市）政府並副知本署當地分署。……

四、由本署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際

需要，邀集改良場所、直轄市、縣（市）政府與本署（列

席）召開會議審查（必要時得實地勘查），依評選成績、意

見及補助優先順序，選定補助對象列入年度計畫辦理補助，

由分署通知直轄市、縣（市）政府研提計畫說明書送分署核

定。五、分署核定後，函知直轄市及縣（市）政府輔導受補

助對象依據核定工作項目覈實辦理，副知本署。……」

「陸、計畫查核及追蹤」規定：「……四、執行成效之追蹤

查核輔導㈠計畫執行期間，由直轄市及縣（市）政府督導受

補助對象確實依據計畫核定進度辦理。為確保計畫執行成

效，各直轄市、縣（市）政府應會同本署各區分署，針對轄

內前年度補助興設設施（備）者，進行栽種作物情形之查核

與輔導，並填寫紀錄表，查核比例為上揭補助案件1/3為原
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則。……」上開108年計畫及109年計畫相關補助規定，係國

家為輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，及蔬菜、果樹、

花卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生

產，提昇農產品品質及其經營成效，促進產業發展而訂定，

為落實輔導農民設置相關設施、設備之行政目的，公告補助

項目及標準。農民提出申請後，由上訴人逕行審核，亦得邀

集地方政府及改良所召開會議進行審查，選定補助對象後即

由上訴人核定，並將核定內容函知地方政府及執行單位，受

補助之農民應依上訴人核定之工作項目設置相關設施、設

備，於設置完成經驗收通過後，始得撥付補助款。準此，上

訴人對特定執行單位及農民准予補助之核定書，性質上自屬

授益行政處分。　　

　㈣經查，被上訴人分別於108年3月15日、109年3月20日依申請

時之107年補助原則及109年研提規範，提出108年計畫及109

年計畫之申請，執行單位青松合作社受理後，經嘉義縣政府

轉知上訴人，由上訴人核定其為計畫補助對象，上訴人於10

8年5月8日、109年8月31日先後作成108年計畫核定函及109

年計畫核定函，並核撥補助款16,250,000元及7,185,000

元。嗣上訴人於112年4月18日至現場查核，發現系爭土地未

種植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並

未維持最低使用年限以上，故於112年5月12日作成系爭函命

被上訴人繳回系爭補助款，並諭知逾期未繳付者，得依法移

送強制執行等情，為原審依法認定之事實，核與卷證相符。

原判決並論明：執行單位青松合作社輔導之農民即被上訴人

獲有系爭設施、設備之補助，嗣被上訴人設置完成後，經上

訴人現地查核通過並核發補助款。被上訴人上開申請目的，

係同意配合上訴人農業政策，設置系爭設施、設備以獲得一

定金額之補助，上訴人受理後逕行審查並為補助項目之核

定，對於補助與否、補助項目、補助金額與請撥補助款條件

等內容，悉由上訴人依職權單方、片面作成決定，是108年

計畫核定函及109年計畫核定函係上訴人所作成之授益行政
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處分。被上訴人未履行其應種植目標作物之要求，上訴人依

行政程序法第123條、第127條等規定，自得廢止原核定補助

之授益處分，並作成書面之系爭函限期命被上訴人返還系爭

補助款。因上訴人所為系爭函屬具有下命性質之行政處分，

可作為執行名義，對被上訴人補助款之返還，自應依行政執

行法第11條第1項第1款規定移送行政執行署執行，以此簡便

迅速方式即可實現公法上請求權，尚無另提起一般給付訴訟

以取得執行名義之必要。從而，上訴人提起本件一般給付之

訴，顯然欠缺權利保護之必要等語，判決駁回上訴人在原審

之訴，業已敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人

主張，何以不足採取，指駁甚明，並無判決不適用法規或理

由不備、理由矛盾之違背法令情事。　

　㈤至於上訴意旨主張：行政程序法第127條第3項雖賦予上訴人

得以行政處分命被上訴人為給付，然礙於同條第4項規定，

在處分未確定前，不得移送行政執行，甚至無法依行政訴訟

法第293條行使假扣押保全結果，尚有立法疏漏，難認屬直

接、有效之救濟途徑，上訴人提起本件一般給付訴訟，應有

權利保護必要，原判決有判決不備理由之違背法令云云。惟

查，行政程序法第127條第3項明定上訴人得單方以行政處分

命被上訴人返還系爭補助款，系爭函既屬下命處分性質，即

可作為行政執行名義實現公法上請求權，已排除行政機關提

起一般給付訴訟取得執行名義之可能，上訴人本件起訴顯然

欠缺權利保護必要。至於行政程序法第127條第4項係立法者

考量人民不服返還之處分提起行政救濟之情形，為避免行政

機關於處分未確定前逕行移送行政執行，嗣行政處分因救濟

而被撤銷，致人民權益遭受損害，經整體權衡後始為增訂，

此觀該條項之立法理由甚明，並非法律漏洞。且行政機關於

給付行政原有選擇行政處分或行政契約等不同方式之空間，

相應後續執行制度亦有不同，上訴人本件補助既擇定以授益

處分為之，自難寬認其仍有逕提一般給付訴訟之餘地。上訴

人上開主張，洵無可採。至於上訴人以被上訴人另提起撤銷
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訴訟訴請撤銷系爭函（原審113年度訴字第344號判決被上訴

人敗訴，現上訴中），與本件有牽連關係，故聲請停止訴訟

程序乙節。按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形

外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，

行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定

停止訴訟程序。」被上訴人就系爭函另提撤銷訴訟，雖牽涉

本件行政訴訟，惟系爭函是否具有違法事由而應撤銷，仍應

於該撤銷訴訟中審理判斷，並不影響本件結論，尚無裁定停

止本件訴訟程序之必要。是其上訴意旨，委無可採。

  ㈥綜上所述，上訴人之主張並無可採，原判決駁回上訴人在原

審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予

廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1

項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第719號
上  訴  人  農業部農糧署南區分署


代  表  人  賴明陽              
訴訟代理人  林淑婷  律師
            劉烱意  律師
            歐陽圓圓  律師
被 上訴 人  呂清凉                                      


訴訟代理人  黃義偉  律師
上列當事人間返還補助款事件，上訴人對於中華民國113年9月24日高雄高等行政法院112年度訴字第401號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人於民國108年3月15日以其向訴外人台灣糖業股份有限公司承租嘉義縣中埔鄉下六段公館小段417地號及佳興段599、600、610、613地號等5筆土地（下合稱系爭土地），依改制前行政院農業委員會（下稱農委會，112年8月1日改制為農業部）農糧署（下稱農糧署）行為時即107年10月17日修正「推動設施型農業計畫補助原則」（下稱107年補助原則），由執行單位保證責任嘉義縣青松果菜生產合作社（下稱青松合作社）受理被上訴人申請「嘉義縣108年設施型農業計畫」（下稱108年計畫）補助簡易式塑膠布溫網室5公頃（下稱系爭設施），經送上訴人審核後，以108年5月8日農糧南嘉生字第1081171298號函核定通過（下稱108年計畫核定函），並核撥補助款新臺幣（下同）16,250,000元。另被上訴人依農糧署109年3月9日訂定之「農糧作物生產設施與設備計畫研提規範」（下稱109年研提規範），以系爭土地由青松合作社受理其申請「嘉義縣109年農糧作物生產設施與設備計畫」（下稱109年計畫）補助，補助項目為：內循環風扇300台、水質過濾系統組2組、水養液供應系統2組、電腦控制自動噴藥系統5公頃、溫室環控系統2組及塑膠管路微霧降溫系統5公頃（下合稱系爭設備），經送上訴人審核後，以109年8月31日農糧南嘉生字第1091171797號函核定通過（下稱109年計畫核定函），並核撥補助款7,185,000元。嗣上訴人於112年4月18日派員會同嘉義縣政府及被上訴人之代理人呂清山辦理現場查核，發現系爭土地未種植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使用年限以上，爰以112年5月12日農糧南嘉字第1121172349號函（下稱系爭函）向被上訴人請求返還已核撥之補助款共計23,435,000元（下稱系爭補助款）。惟被上訴人未返還系爭補助款，上訴人乃向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，訴請被上訴人應給付上訴人23,435,000元及遲延利息。經原審112年度訴字第401號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院按：
　㈠提起行政訴訟請求法院裁判者，應以有權利保護必要為前提，倘原告之訴欠缺權利保護必要之要件，應認其訴為無理由予以判決駁回。又行政法院主要係提供人民於其權利受侵害時之救濟管道，並非代替行政機關完成其行政任務。行政處分之作成，有其法定程序，此為行政機關之職責。行政處分通常即具有執行力或得逕自形成或確認某一法律關係之效力，故行政機關依法就某一事件有作成行政處分之權限時，一般即認其無須以訴訟方式取得執行名義或形成或確認某一法律關係之必要，從而以行政處分為執行名義之執行，也係由行政機關自行為之。行政機關不自為行政處分而訴諸法院判決之強制作用來完成其自身應負之行政任務，即難謂在行政訴訟制度上具有權利保護之必要性，應認其訴即無值得權利保護之利益存在。　　
　㈡行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」第125條規定：「合法行政處分經廢止後，自廢止時或自廢止機關所指定較後之日時起，失其效力。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，得溯及既往失其效力。」第127條規定：「（第1項）授予利益之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無效者，亦同。（第2項）前項返還範圍準用民法有關不當得利之規定。（第3項）行政機關依前二項規定請求返還時，應以書面行政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。（第4項）前項行政處分未確定前，不得移送行政執行。」
　㈢有關108年計畫之執行，依107年補助原則第1點規定：「計畫目的：輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，提升防災生產效能，生產高品質蔬果產品，引導提升經營效率及穩定市場供需。」第4點規定：「補助對象：農民、農民團體……。」第8點規定：「補助項目及標準：……㈢簡易式塑膠布溫網室……」第11點規定：「執行方式：㈠受理審查程序：採隨到隨辦，由農民團體（公所）受理申請、送直轄市、縣（市）政府列冊彙送農委會農糧署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際需要，邀集地方政府、改良場所依所屬產業溫網室設施研提規範所列審查項目進行審查，擇定補助對象，並研提計畫說明書核定後通知相關執行單位。……㈢設施興設及計畫成果查核：……3.完工後：由基層執行單位辦理驗收後，聯繫地方政府或農糧署轄區分署辦理計畫成果查核。」另就109年計畫之執行，依109年研提規範「壹、計畫目的」規定：「輔導設置蔬菜、果樹、花卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品質及其經營成效，進而促進產業發展。」「貳、申請對象及條件」規定：「一、共通規定㈠補助對象：符合農業發展條例所訂『農民』定義之自然人。……」「參、補助基準及項目」規定：「……二、設備（補助比例以不超過1/2為原則）項目㈠內循環風扇、……㈢自動噴藥系統、……㈥微霧降溫系統、㈦溫室環控系統、㈧水養液供應系統、……水質過濾系統……」「伍、申請方式、審查及實施程序」規定：「一、由本署各區分署視經費運用情形，函請由直轄市、縣（市）政府函請所轄農民團體及鄉鎮市區公所（以下簡稱執行單位）（該函請併副知本署當地分署）調查設施及設備需求，並輔導符合本規範補助對象（申請人）填具申請表（附表1），由執行單位彙整轄區申辦案件，函送直轄市、縣（市）政府並副知本署當地分署。……四、由本署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際需要，邀集改良場所、直轄市、縣（市）政府與本署（列席）召開會議審查（必要時得實地勘查），依評選成績、意見及補助優先順序，選定補助對象列入年度計畫辦理補助，由分署通知直轄市、縣（市）政府研提計畫說明書送分署核定。五、分署核定後，函知直轄市及縣（市）政府輔導受補助對象依據核定工作項目覈實辦理，副知本署。……」「陸、計畫查核及追蹤」規定：「……四、執行成效之追蹤查核輔導㈠計畫執行期間，由直轄市及縣（市）政府督導受補助對象確實依據計畫核定進度辦理。為確保計畫執行成效，各直轄市、縣（市）政府應會同本署各區分署，針對轄內前年度補助興設設施（備）者，進行栽種作物情形之查核與輔導，並填寫紀錄表，查核比例為上揭補助案件1/3為原則。……」上開108年計畫及109年計畫相關補助規定，係國家為輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，及蔬菜、果樹、花卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品質及其經營成效，促進產業發展而訂定，為落實輔導農民設置相關設施、設備之行政目的，公告補助項目及標準。農民提出申請後，由上訴人逕行審核，亦得邀集地方政府及改良所召開會議進行審查，選定補助對象後即由上訴人核定，並將核定內容函知地方政府及執行單位，受補助之農民應依上訴人核定之工作項目設置相關設施、設備，於設置完成經驗收通過後，始得撥付補助款。準此，上訴人對特定執行單位及農民准予補助之核定書，性質上自屬授益行政處分。　　
　㈣經查，被上訴人分別於108年3月15日、109年3月20日依申請時之107年補助原則及109年研提規範，提出108年計畫及109年計畫之申請，執行單位青松合作社受理後，經嘉義縣政府轉知上訴人，由上訴人核定其為計畫補助對象，上訴人於108年5月8日、109年8月31日先後作成108年計畫核定函及109年計畫核定函，並核撥補助款16,250,000元及7,185,000元。嗣上訴人於112年4月18日至現場查核，發現系爭土地未種植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使用年限以上，故於112年5月12日作成系爭函命被上訴人繳回系爭補助款，並諭知逾期未繳付者，得依法移送強制執行等情，為原審依法認定之事實，核與卷證相符。原判決並論明：執行單位青松合作社輔導之農民即被上訴人獲有系爭設施、設備之補助，嗣被上訴人設置完成後，經上訴人現地查核通過並核發補助款。被上訴人上開申請目的，係同意配合上訴人農業政策，設置系爭設施、設備以獲得一定金額之補助，上訴人受理後逕行審查並為補助項目之核定，對於補助與否、補助項目、補助金額與請撥補助款條件等內容，悉由上訴人依職權單方、片面作成決定，是108年計畫核定函及109年計畫核定函係上訴人所作成之授益行政處分。被上訴人未履行其應種植目標作物之要求，上訴人依行政程序法第123條、第127條等規定，自得廢止原核定補助之授益處分，並作成書面之系爭函限期命被上訴人返還系爭補助款。因上訴人所為系爭函屬具有下命性質之行政處分，可作為執行名義，對被上訴人補助款之返還，自應依行政執行法第11條第1項第1款規定移送行政執行署執行，以此簡便迅速方式即可實現公法上請求權，尚無另提起一般給付訴訟以取得執行名義之必要。從而，上訴人提起本件一般給付之訴，顯然欠缺權利保護之必要等語，判決駁回上訴人在原審之訴，業已敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人主張，何以不足採取，指駁甚明，並無判決不適用法規或理由不備、理由矛盾之違背法令情事。　
　㈤至於上訴意旨主張：行政程序法第127條第3項雖賦予上訴人得以行政處分命被上訴人為給付，然礙於同條第4項規定，在處分未確定前，不得移送行政執行，甚至無法依行政訴訟法第293條行使假扣押保全結果，尚有立法疏漏，難認屬直接、有效之救濟途徑，上訴人提起本件一般給付訴訟，應有權利保護必要，原判決有判決不備理由之違背法令云云。惟查，行政程序法第127條第3項明定上訴人得單方以行政處分命被上訴人返還系爭補助款，系爭函既屬下命處分性質，即可作為行政執行名義實現公法上請求權，已排除行政機關提起一般給付訴訟取得執行名義之可能，上訴人本件起訴顯然欠缺權利保護必要。至於行政程序法第127條第4項係立法者考量人民不服返還之處分提起行政救濟之情形，為避免行政機關於處分未確定前逕行移送行政執行，嗣行政處分因救濟而被撤銷，致人民權益遭受損害，經整體權衡後始為增訂，此觀該條項之立法理由甚明，並非法律漏洞。且行政機關於給付行政原有選擇行政處分或行政契約等不同方式之空間，相應後續執行制度亦有不同，上訴人本件補助既擇定以授益處分為之，自難寬認其仍有逕提一般給付訴訟之餘地。上訴人上開主張，洵無可採。至於上訴人以被上訴人另提起撤銷訴訟訴請撤銷系爭函（原審113年度訴字第344號判決被上訴人敗訴，現上訴中），與本件有牽連關係，故聲請停止訴訟程序乙節。按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。」被上訴人就系爭函另提撤銷訴訟，雖牽涉本件行政訴訟，惟系爭函是否具有違法事由而應撤銷，仍應於該撤銷訴訟中審理判斷，並不影響本件結論，尚無裁定停止本件訴訟程序之必要。是其上訴意旨，委無可採。
  ㈥綜上所述，上訴人之主張並無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
                              法官　林  秀  圓
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
                              法官　高  愈  杰


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                              書記官  章  舒  涵



最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第719號

上  訴  人  農業部農糧署南區分署



代  表  人  賴明陽              

訴訟代理人  林淑婷  律師

            劉烱意  律師

            歐陽圓圓  律師

被 上訴 人  呂清凉                                      



訴訟代理人  黃義偉  律師

上列當事人間返還補助款事件，上訴人對於中華民國113年9月24

日高雄高等行政法院112年度訴字第401號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年3月15日以其向訴外人台灣糖業股份有

    限公司承租嘉義縣中埔鄉下六段公館小段417地號及佳興段5

    99、600、610、613地號等5筆土地（下合稱系爭土地），依

    改制前行政院農業委員會（下稱農委會，112年8月1日改制

    為農業部）農糧署（下稱農糧署）行為時即107年10月17日

    修正「推動設施型農業計畫補助原則」（下稱107年補助原

    則），由執行單位保證責任嘉義縣青松果菜生產合作社（下

    稱青松合作社）受理被上訴人申請「嘉義縣108年設施型農

    業計畫」（下稱108年計畫）補助簡易式塑膠布溫網室5公頃

    （下稱系爭設施），經送上訴人審核後，以108年5月8日農

    糧南嘉生字第1081171298號函核定通過（下稱108年計畫核

    定函），並核撥補助款新臺幣（下同）16,250,000元。另被

    上訴人依農糧署109年3月9日訂定之「農糧作物生產設施與

    設備計畫研提規範」（下稱109年研提規範），以系爭土地

    由青松合作社受理其申請「嘉義縣109年農糧作物生產設施

    與設備計畫」（下稱109年計畫）補助，補助項目為：內循

    環風扇300台、水質過濾系統組2組、水養液供應系統2組、

    電腦控制自動噴藥系統5公頃、溫室環控系統2組及塑膠管路

    微霧降溫系統5公頃（下合稱系爭設備），經送上訴人審核

    後，以109年8月31日農糧南嘉生字第1091171797號函核定通

    過（下稱109年計畫核定函），並核撥補助款7,185,000元。

    嗣上訴人於112年4月18日派員會同嘉義縣政府及被上訴人之

    代理人呂清山辦理現場查核，發現系爭土地未種植目標作物

    （蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使

    用年限以上，爰以112年5月12日農糧南嘉字第1121172349號

    函（下稱系爭函）向被上訴人請求返還已核撥之補助款共計

    23,435,000元（下稱系爭補助款）。惟被上訴人未返還系爭

    補助款，上訴人乃向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行

    政訴訟，訴請被上訴人應給付上訴人23,435,000元及遲延利

    息。經原審112年度訴字第401號判決（下稱原判決）駁回，

    上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、本院按：

　㈠提起行政訴訟請求法院裁判者，應以有權利保護必要為前提

    ，倘原告之訴欠缺權利保護必要之要件，應認其訴為無理由

    予以判決駁回。又行政法院主要係提供人民於其權利受侵害

    時之救濟管道，並非代替行政機關完成其行政任務。行政處

    分之作成，有其法定程序，此為行政機關之職責。行政處分

    通常即具有執行力或得逕自形成或確認某一法律關係之效力

    ，故行政機關依法就某一事件有作成行政處分之權限時，一

    般即認其無須以訴訟方式取得執行名義或形成或確認某一法

    律關係之必要，從而以行政處分為執行名義之執行，也係由

    行政機關自行為之。行政機關不自為行政處分而訴諸法院判

    決之強制作用來完成其自身應負之行政任務，即難謂在行政

    訴訟制度上具有權利保護之必要性，應認其訴即無值得權利

    保護之利益存在。　　

　㈡行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下

    列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之

    廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分

    之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔

    者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不

    廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公

    益之重大危害者。」第125條規定：「合法行政處分經廢止

    後，自廢止時或自廢止機關所指定較後之日時起，失其效力

    。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，得溯及既往失

    其效力。」第127條規定：「（第1項）授予利益之行政處分

    ，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤

    銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人應

    返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無效者，亦

    同。（第2項）前項返還範圍準用民法有關不當得利之規定

    。（第3項）行政機關依前二項規定請求返還時，應以書面

    行政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。（第4項

    ）前項行政處分未確定前，不得移送行政執行。」

　㈢有關108年計畫之執行，依107年補助原則第1點規定：「計畫

    目的：輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，提升防災生產

    效能，生產高品質蔬果產品，引導提升經營效率及穩定市場

    供需。」第4點規定：「補助對象：農民、農民團體……。」

    第8點規定：「補助項目及標準：……㈢簡易式塑膠布溫網室……

    」第11點規定：「執行方式：㈠受理審查程序：採隨到隨辦

    ，由農民團體（公所）受理申請、送直轄市、縣（市）政府

    列冊彙送農委會農糧署各區分署逕行審核，並得視申請案件

    多寡及實際需要，邀集地方政府、改良場所依所屬產業溫網

    室設施研提規範所列審查項目進行審查，擇定補助對象，並

    研提計畫說明書核定後通知相關執行單位。……㈢設施興設及

    計畫成果查核：……3.完工後：由基層執行單位辦理驗收後，

    聯繫地方政府或農糧署轄區分署辦理計畫成果查核。」另就

    109年計畫之執行，依109年研提規範「壹、計畫目的」規定

    ：「輔導設置蔬菜、果樹、花卉、特用作物及其種苗作物生

    產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品質及其經營成

    效，進而促進產業發展。」「貳、申請對象及條件」規定：

    「一、共通規定㈠補助對象：符合農業發展條例所訂『農民』

    定義之自然人。……」「參、補助基準及項目」規定：「……二

    、設備（補助比例以不超過1/2為原則）項目㈠內循環風扇、

    ……㈢自動噴藥系統、……㈥微霧降溫系統、㈦溫室環控系統、㈧水

    養液供應系統、……水質過濾系統……」「伍、申請方式、審

    查及實施程序」規定：「一、由本署各區分署視經費運用情

    形，函請由直轄市、縣（市）政府函請所轄農民團體及鄉鎮

    市區公所（以下簡稱執行單位）（該函請併副知本署當地分

    署）調查設施及設備需求，並輔導符合本規範補助對象（申

    請人）填具申請表（附表1），由執行單位彙整轄區申辦案

    件，函送直轄市、縣（市）政府並副知本署當地分署。……四

    、由本署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際需

    要，邀集改良場所、直轄市、縣（市）政府與本署（列席）

    召開會議審查（必要時得實地勘查），依評選成績、意見及

    補助優先順序，選定補助對象列入年度計畫辦理補助，由分

    署通知直轄市、縣（市）政府研提計畫說明書送分署核定。

    五、分署核定後，函知直轄市及縣（市）政府輔導受補助對

    象依據核定工作項目覈實辦理，副知本署。……」「陸、計畫

    查核及追蹤」規定：「……四、執行成效之追蹤查核輔導㈠計

    畫執行期間，由直轄市及縣（市）政府督導受補助對象確實

    依據計畫核定進度辦理。為確保計畫執行成效，各直轄市、

    縣（市）政府應會同本署各區分署，針對轄內前年度補助興

    設設施（備）者，進行栽種作物情形之查核與輔導，並填寫

    紀錄表，查核比例為上揭補助案件1/3為原則。……」上開108

    年計畫及109年計畫相關補助規定，係國家為輔導農戶興設

    結構加強型溫網室設施，及蔬菜、果樹、花卉、特用作物及

    其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品

    質及其經營成效，促進產業發展而訂定，為落實輔導農民設

    置相關設施、設備之行政目的，公告補助項目及標準。農民

    提出申請後，由上訴人逕行審核，亦得邀集地方政府及改良

    所召開會議進行審查，選定補助對象後即由上訴人核定，並

    將核定內容函知地方政府及執行單位，受補助之農民應依上

    訴人核定之工作項目設置相關設施、設備，於設置完成經驗

    收通過後，始得撥付補助款。準此，上訴人對特定執行單位

    及農民准予補助之核定書，性質上自屬授益行政處分。　　

　㈣經查，被上訴人分別於108年3月15日、109年3月20日依申請

    時之107年補助原則及109年研提規範，提出108年計畫及109

    年計畫之申請，執行單位青松合作社受理後，經嘉義縣政府

    轉知上訴人，由上訴人核定其為計畫補助對象，上訴人於10

    8年5月8日、109年8月31日先後作成108年計畫核定函及109

    年計畫核定函，並核撥補助款16,250,000元及7,185,000元

    。嗣上訴人於112年4月18日至現場查核，發現系爭土地未種

    植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未

    維持最低使用年限以上，故於112年5月12日作成系爭函命被

    上訴人繳回系爭補助款，並諭知逾期未繳付者，得依法移送

    強制執行等情，為原審依法認定之事實，核與卷證相符。原

    判決並論明：執行單位青松合作社輔導之農民即被上訴人獲

    有系爭設施、設備之補助，嗣被上訴人設置完成後，經上訴

    人現地查核通過並核發補助款。被上訴人上開申請目的，係

    同意配合上訴人農業政策，設置系爭設施、設備以獲得一定

    金額之補助，上訴人受理後逕行審查並為補助項目之核定，

    對於補助與否、補助項目、補助金額與請撥補助款條件等內

    容，悉由上訴人依職權單方、片面作成決定，是108年計畫

    核定函及109年計畫核定函係上訴人所作成之授益行政處分

    。被上訴人未履行其應種植目標作物之要求，上訴人依行政

    程序法第123條、第127條等規定，自得廢止原核定補助之授

    益處分，並作成書面之系爭函限期命被上訴人返還系爭補助

    款。因上訴人所為系爭函屬具有下命性質之行政處分，可作

    為執行名義，對被上訴人補助款之返還，自應依行政執行法

    第11條第1項第1款規定移送行政執行署執行，以此簡便迅速

    方式即可實現公法上請求權，尚無另提起一般給付訴訟以取

    得執行名義之必要。從而，上訴人提起本件一般給付之訴，

    顯然欠缺權利保護之必要等語，判決駁回上訴人在原審之訴

    ，業已敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人主張

    ，何以不足採取，指駁甚明，並無判決不適用法規或理由不

    備、理由矛盾之違背法令情事。　

　㈤至於上訴意旨主張：行政程序法第127條第3項雖賦予上訴人

    得以行政處分命被上訴人為給付，然礙於同條第4項規定，

    在處分未確定前，不得移送行政執行，甚至無法依行政訴訟

    法第293條行使假扣押保全結果，尚有立法疏漏，難認屬直

    接、有效之救濟途徑，上訴人提起本件一般給付訴訟，應有

    權利保護必要，原判決有判決不備理由之違背法令云云。惟

    查，行政程序法第127條第3項明定上訴人得單方以行政處分

    命被上訴人返還系爭補助款，系爭函既屬下命處分性質，即

    可作為行政執行名義實現公法上請求權，已排除行政機關提

    起一般給付訴訟取得執行名義之可能，上訴人本件起訴顯然

    欠缺權利保護必要。至於行政程序法第127條第4項係立法者

    考量人民不服返還之處分提起行政救濟之情形，為避免行政

    機關於處分未確定前逕行移送行政執行，嗣行政處分因救濟

    而被撤銷，致人民權益遭受損害，經整體權衡後始為增訂，

    此觀該條項之立法理由甚明，並非法律漏洞。且行政機關於

    給付行政原有選擇行政處分或行政契約等不同方式之空間，

    相應後續執行制度亦有不同，上訴人本件補助既擇定以授益

    處分為之，自難寬認其仍有逕提一般給付訴訟之餘地。上訴

    人上開主張，洵無可採。至於上訴人以被上訴人另提起撤銷

    訴訟訴請撤銷系爭函（原審113年度訴字第344號判決被上訴

    人敗訴，現上訴中），與本件有牽連關係，故聲請停止訴訟

    程序乙節。按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形

    外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，

    行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定

    停止訴訟程序。」被上訴人就系爭函另提撤銷訴訟，雖牽涉

    本件行政訴訟，惟系爭函是否具有違法事由而應撤銷，仍應

    於該撤銷訴訟中審理判斷，並不影響本件結論，尚無裁定停

    止本件訴訟程序之必要。是其上訴意旨，委無可採。

  ㈥綜上所述，上訴人之主張並無可採，原判決駁回上訴人在原

    審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  章  舒  涵






最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第719號

上  訴  人  農業部農糧署南區分署



代  表  人  賴明陽              

訴訟代理人  林淑婷  律師

            劉烱意  律師

            歐陽圓圓  律師

被 上訴 人  呂清凉                                      



訴訟代理人  黃義偉  律師

上列當事人間返還補助款事件，上訴人對於中華民國113年9月24日高雄高等行政法院112年度訴字第401號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人於民國108年3月15日以其向訴外人台灣糖業股份有限公司承租嘉義縣中埔鄉下六段公館小段417地號及佳興段599、600、610、613地號等5筆土地（下合稱系爭土地），依改制前行政院農業委員會（下稱農委會，112年8月1日改制為農業部）農糧署（下稱農糧署）行為時即107年10月17日修正「推動設施型農業計畫補助原則」（下稱107年補助原則），由執行單位保證責任嘉義縣青松果菜生產合作社（下稱青松合作社）受理被上訴人申請「嘉義縣108年設施型農業計畫」（下稱108年計畫）補助簡易式塑膠布溫網室5公頃（下稱系爭設施），經送上訴人審核後，以108年5月8日農糧南嘉生字第1081171298號函核定通過（下稱108年計畫核定函），並核撥補助款新臺幣（下同）16,250,000元。另被上訴人依農糧署109年3月9日訂定之「農糧作物生產設施與設備計畫研提規範」（下稱109年研提規範），以系爭土地由青松合作社受理其申請「嘉義縣109年農糧作物生產設施與設備計畫」（下稱109年計畫）補助，補助項目為：內循環風扇300台、水質過濾系統組2組、水養液供應系統2組、電腦控制自動噴藥系統5公頃、溫室環控系統2組及塑膠管路微霧降溫系統5公頃（下合稱系爭設備），經送上訴人審核後，以109年8月31日農糧南嘉生字第1091171797號函核定通過（下稱109年計畫核定函），並核撥補助款7,185,000元。嗣上訴人於112年4月18日派員會同嘉義縣政府及被上訴人之代理人呂清山辦理現場查核，發現系爭土地未種植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使用年限以上，爰以112年5月12日農糧南嘉字第1121172349號函（下稱系爭函）向被上訴人請求返還已核撥之補助款共計23,435,000元（下稱系爭補助款）。惟被上訴人未返還系爭補助款，上訴人乃向高雄高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，訴請被上訴人應給付上訴人23,435,000元及遲延利息。經原審112年度訴字第401號判決（下稱原判決）駁回，上訴人遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院按：

　㈠提起行政訴訟請求法院裁判者，應以有權利保護必要為前提，倘原告之訴欠缺權利保護必要之要件，應認其訴為無理由予以判決駁回。又行政法院主要係提供人民於其權利受侵害時之救濟管道，並非代替行政機關完成其行政任務。行政處分之作成，有其法定程序，此為行政機關之職責。行政處分通常即具有執行力或得逕自形成或確認某一法律關係之效力，故行政機關依法就某一事件有作成行政處分之權限時，一般即認其無須以訴訟方式取得執行名義或形成或確認某一法律關係之必要，從而以行政處分為執行名義之執行，也係由行政機關自行為之。行政機關不自為行政處分而訴諸法院判決之強制作用來完成其自身應負之行政任務，即難謂在行政訴訟制度上具有權利保護之必要性，應認其訴即無值得權利保護之利益存在。　　

　㈡行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」第125條規定：「合法行政處分經廢止後，自廢止時或自廢止機關所指定較後之日時起，失其效力。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，得溯及既往失其效力。」第127條規定：「（第1項）授予利益之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無效者，亦同。（第2項）前項返還範圍準用民法有關不當得利之規定。（第3項）行政機關依前二項規定請求返還時，應以書面行政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。（第4項）前項行政處分未確定前，不得移送行政執行。」

　㈢有關108年計畫之執行，依107年補助原則第1點規定：「計畫目的：輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，提升防災生產效能，生產高品質蔬果產品，引導提升經營效率及穩定市場供需。」第4點規定：「補助對象：農民、農民團體……。」第8點規定：「補助項目及標準：……㈢簡易式塑膠布溫網室……」第11點規定：「執行方式：㈠受理審查程序：採隨到隨辦，由農民團體（公所）受理申請、送直轄市、縣（市）政府列冊彙送農委會農糧署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際需要，邀集地方政府、改良場所依所屬產業溫網室設施研提規範所列審查項目進行審查，擇定補助對象，並研提計畫說明書核定後通知相關執行單位。……㈢設施興設及計畫成果查核：……3.完工後：由基層執行單位辦理驗收後，聯繫地方政府或農糧署轄區分署辦理計畫成果查核。」另就109年計畫之執行，依109年研提規範「壹、計畫目的」規定：「輔導設置蔬菜、果樹、花卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品質及其經營成效，進而促進產業發展。」「貳、申請對象及條件」規定：「一、共通規定㈠補助對象：符合農業發展條例所訂『農民』定義之自然人。……」「參、補助基準及項目」規定：「……二、設備（補助比例以不超過1/2為原則）項目㈠內循環風扇、……㈢自動噴藥系統、……㈥微霧降溫系統、㈦溫室環控系統、㈧水養液供應系統、……水質過濾系統……」「伍、申請方式、審查及實施程序」規定：「一、由本署各區分署視經費運用情形，函請由直轄市、縣（市）政府函請所轄農民團體及鄉鎮市區公所（以下簡稱執行單位）（該函請併副知本署當地分署）調查設施及設備需求，並輔導符合本規範補助對象（申請人）填具申請表（附表1），由執行單位彙整轄區申辦案件，函送直轄市、縣（市）政府並副知本署當地分署。……四、由本署各區分署逕行審核，並得視申請案件多寡及實際需要，邀集改良場所、直轄市、縣（市）政府與本署（列席）召開會議審查（必要時得實地勘查），依評選成績、意見及補助優先順序，選定補助對象列入年度計畫辦理補助，由分署通知直轄市、縣（市）政府研提計畫說明書送分署核定。五、分署核定後，函知直轄市及縣（市）政府輔導受補助對象依據核定工作項目覈實辦理，副知本署。……」「陸、計畫查核及追蹤」規定：「……四、執行成效之追蹤查核輔導㈠計畫執行期間，由直轄市及縣（市）政府督導受補助對象確實依據計畫核定進度辦理。為確保計畫執行成效，各直轄市、縣（市）政府應會同本署各區分署，針對轄內前年度補助興設設施（備）者，進行栽種作物情形之查核與輔導，並填寫紀錄表，查核比例為上揭補助案件1/3為原則。……」上開108年計畫及109年計畫相關補助規定，係國家為輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，及蔬菜、果樹、花卉、特用作物及其種苗作物生產設施及設備，穩定作物生產，提昇農產品品質及其經營成效，促進產業發展而訂定，為落實輔導農民設置相關設施、設備之行政目的，公告補助項目及標準。農民提出申請後，由上訴人逕行審核，亦得邀集地方政府及改良所召開會議進行審查，選定補助對象後即由上訴人核定，並將核定內容函知地方政府及執行單位，受補助之農民應依上訴人核定之工作項目設置相關設施、設備，於設置完成經驗收通過後，始得撥付補助款。準此，上訴人對特定執行單位及農民准予補助之核定書，性質上自屬授益行政處分。　　

　㈣經查，被上訴人分別於108年3月15日、109年3月20日依申請時之107年補助原則及109年研提規範，提出108年計畫及109年計畫之申請，執行單位青松合作社受理後，經嘉義縣政府轉知上訴人，由上訴人核定其為計畫補助對象，上訴人於108年5月8日、109年8月31日先後作成108年計畫核定函及109年計畫核定函，並核撥補助款16,250,000元及7,185,000元。嗣上訴人於112年4月18日至現場查核，發現系爭土地未種植目標作物（蘆筍），因認被上訴人受補助設施（備）並未維持最低使用年限以上，故於112年5月12日作成系爭函命被上訴人繳回系爭補助款，並諭知逾期未繳付者，得依法移送強制執行等情，為原審依法認定之事實，核與卷證相符。原判決並論明：執行單位青松合作社輔導之農民即被上訴人獲有系爭設施、設備之補助，嗣被上訴人設置完成後，經上訴人現地查核通過並核發補助款。被上訴人上開申請目的，係同意配合上訴人農業政策，設置系爭設施、設備以獲得一定金額之補助，上訴人受理後逕行審查並為補助項目之核定，對於補助與否、補助項目、補助金額與請撥補助款條件等內容，悉由上訴人依職權單方、片面作成決定，是108年計畫核定函及109年計畫核定函係上訴人所作成之授益行政處分。被上訴人未履行其應種植目標作物之要求，上訴人依行政程序法第123條、第127條等規定，自得廢止原核定補助之授益處分，並作成書面之系爭函限期命被上訴人返還系爭補助款。因上訴人所為系爭函屬具有下命性質之行政處分，可作為執行名義，對被上訴人補助款之返還，自應依行政執行法第11條第1項第1款規定移送行政執行署執行，以此簡便迅速方式即可實現公法上請求權，尚無另提起一般給付訴訟以取得執行名義之必要。從而，上訴人提起本件一般給付之訴，顯然欠缺權利保護之必要等語，判決駁回上訴人在原審之訴，業已敘明其判斷之依據及得心證之理由，並就上訴人主張，何以不足採取，指駁甚明，並無判決不適用法規或理由不備、理由矛盾之違背法令情事。　

　㈤至於上訴意旨主張：行政程序法第127條第3項雖賦予上訴人得以行政處分命被上訴人為給付，然礙於同條第4項規定，在處分未確定前，不得移送行政執行，甚至無法依行政訴訟法第293條行使假扣押保全結果，尚有立法疏漏，難認屬直接、有效之救濟途徑，上訴人提起本件一般給付訴訟，應有權利保護必要，原判決有判決不備理由之違背法令云云。惟查，行政程序法第127條第3項明定上訴人得單方以行政處分命被上訴人返還系爭補助款，系爭函既屬下命處分性質，即可作為行政執行名義實現公法上請求權，已排除行政機關提起一般給付訴訟取得執行名義之可能，上訴人本件起訴顯然欠缺權利保護必要。至於行政程序法第127條第4項係立法者考量人民不服返還之處分提起行政救濟之情形，為避免行政機關於處分未確定前逕行移送行政執行，嗣行政處分因救濟而被撤銷，致人民權益遭受損害，經整體權衡後始為增訂，此觀該條項之立法理由甚明，並非法律漏洞。且行政機關於給付行政原有選擇行政處分或行政契約等不同方式之空間，相應後續執行制度亦有不同，上訴人本件補助既擇定以授益處分為之，自難寬認其仍有逕提一般給付訴訟之餘地。上訴人上開主張，洵無可採。至於上訴人以被上訴人另提起撤銷訴訟訴請撤銷系爭函（原審113年度訴字第344號判決被上訴人敗訴，現上訴中），與本件有牽連關係，故聲請停止訴訟程序乙節。按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。」被上訴人就系爭函另提撤銷訴訟，雖牽涉本件行政訴訟，惟系爭函是否具有違法事由而應撤銷，仍應於該撤銷訴訟中審理判斷，並不影響本件結論，尚無裁定停止本件訴訟程序之必要。是其上訴意旨，委無可採。

  ㈥綜上所述，上訴人之主張並無可採，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官　林  秀  圓

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　高  愈  杰



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  章  舒  涵





