1

B 3 7 o ZF koH &
113# & F %9750
A MR Ar

NI A R 2 EER

A
Ay
s

B

s

I

13 A ¥

#
304 9 RE

FIEEARFYRETE PR AEY =ARII2£112 8p £
AR R2E R F ¥ 204554 > Az b 3R 0 A e

R
FIEHB W o

FPREFRE RS PR A f
md

A jf:.\fil%‘« "3/\-‘:‘%.?,‘“@’9}167\")5 A (“’77&3_:})\:5—.%{ )
281 e RS A 0 B FRR 05&8‘ 8p ¢ A1 g
2o N HUIRH l""rfr’?\fﬁfév B pE S 2 & i]ﬁﬁ
X FEFINZ e G R TR AR RAR A
ifm»ﬁgﬁ’w?UOﬁloalzﬂ (AP A 22 P ) B'G R
=% ~;‘%*'<’ ?%?Ff‘o"ﬁa{%l’% (T HE = %51‘%) 110+ 8% 26
perdl B o fAEs Tl RBEUE ) 2 AN BT el
FAUHBEGTANLH  GARFAF AL 0 R A
B ﬂgflﬁ’i““?r'}%fbe Pt > 2 B EF 1 RGA NS4
R 2 111&10 19p %93 % 1100310176725 30 (~
FERAA ) BRATHFA RS o 2R A IR EF B0 R
Z2EHY SRS YA FAA D FRFR o T EP D AR
xa‘ﬁiéﬁﬁﬁ@%mﬁﬁoZﬁuﬁﬁk@ﬁﬁﬂiJé%
ke BEFI A NS HIREL]IAFTE B2 B
“%%\mﬂ@»’i@ww%+%@ i H AT %100
17,6227 c S4B E Ao (THRF) MII2E AR

.{\3



[

i

FR245HE (THRHA) B o FIRA R
A=A o
PR A ARIR SRR
o
REFHEM AL 2 DAERLZ LS A F
prEete it d < Frell0#£82 26p 2 s urd ~ 11082 107
o TR AR A fglfmT%F% {ry@;?,}%v FZ SR S
Bar2 Fl% B GG E LRBEE G ?~€%M o o
EEROR AR PR A X IHE Y R F RN KRG RS
OTRRY AR PR A R RHEA FFFZEFOQEFF
Fhie® Pl FIHAROES R ATRLERR
RE R VIR AR I ARG R FRing o LR
B ES% 5964 ~ [ 5 AT a R R S 26-274 0 RS AD
FREFPEIPN > TWP AT RS F AR
2P RRRAZE A B EITAAM TR TR A
:ﬁiv}% AR E TR A IR A TR BEE IRV IRIE > A R
Lot B iR R E R L a0 i H A ok
BaEFoAA A REZ R 2 PR /A BET X
ﬁ#ﬁ?ﬁ@'“ﬂ@*iﬁ-”}’f&’lf’%’ﬁﬁgt’!L %}}%i"h B
Fo AP LEHF L IREL ‘/‘I‘J\FF a;"LE_,LsT jﬂ.% o (Z) F
FARN L A FRAA P 28 G FIRETF
F oo TELE PR A B RN - A 1 e 4 Aprt (8
TR F LA R T B A F IR
2 RAPE IR RS R EREE
NAS j{L

-\

A AR E 2 ERROsI RAh2 s

R B R W R F
2= ARRF L RGED 1 e A SRR (T AR

SRS ) BRI MFEH O BUEETRL Fiined
EQ@Hi.d%;fj’%4kﬁxjﬁﬁfﬁ?*?#rﬁiﬁ%

T T M ﬂ b R L«l__,_c,;uﬁ; fﬁ:#‘!«‘ﬁ-fﬁfs?
—%}'P‘?’ol‘%—ﬂj ’ E} J—; A E] 1Y KI[\E ‘ = %ﬁ‘
‘;j Fﬁ;\}ig‘flﬂ”ﬁd‘]ﬂ]&
E ::rk rﬂ LA LL‘/?;,



o BB 2 AR MR IR A B }gﬁ\ﬂﬁ ;*i 7
%ﬁ?ﬁ#ﬂ%%ﬁ’wﬁP%&ﬂ%W%%@;PI
FOBPFFLEXL L AL P74 0 R4 orfedts
@ﬁiﬁ%ﬁ%ingauﬁaggm w%,¥ﬂﬁﬁ?
ToHAB T IR A R ZLGT e

s ARER R D) AE W Fﬁi%’jﬁiﬁ’éﬁFﬁﬁE%
it 4o

C)F 1B ELDT RE R FEZEWIIIED Y 1p 412 51 > 3
ES %’3107%‘5%% I EEIEG G MBRE LT R R
P ipisid £ F RE 0 pIREEELP i:z A o fik
ZF103E SRR e ¥ Nﬁwﬁ mg AR (7
TEABME LT G &0 A
A Ry 1Y% l'—t—lilJJ'FLLE' ;%—1 ﬁ\ff‘ff]‘—‘k v e — iEtEE 2
[ ARG IR A LR e S B %;‘Eﬁa"%%}" ;ﬁ‘
FIFARTEE AL p e ALY o p v F 1 RG

Hﬁl%%@w%M@ﬁkﬁ%i:Fﬁ@%aa@%ﬁzw

%%%iﬁ’%;ﬂ%iﬁi’%i%4 £F A @A
GBI AT R S OJ%2&+ T s g
R R E gaﬁﬁié\ﬁﬁﬁwi

‘ﬁ s e IR A X FA S IIRE S )'é,?‘;/x?g]‘io‘?\;’;”Lrﬁ
AT REARLFIF AL IR RRIFL AR
F%}f,—b\?/g»:ﬁ-}i ;},\IR\—E =2 }?‘3@:\ %*‘%’F,‘fdvg_pl N LYW
YOS RDEEE Y (XERY) 200 MY 2o kg

\

A~£§&~&%ﬁa~éﬁ§&~%%av4ﬁ4%%v
%EFFE“E‘JE—L%?&;% BIESZ o | HH4iEH 17 R T A 1%
A BBREG T AR AR R AT B

“ %

T

T

B

7 v
Rk R LR RS F IR
. J"_'ﬁé\,i}{khij\l’j’}ﬂ—g‘% },}»‘/‘—-—”ﬁ-—ﬁ’

#ﬁi@@ﬁvﬁ?,w%{L%dﬁﬁ’%ﬁﬁﬁiw’
G U FbAEZ IF IR TH2iEL i



\\ -

BoRE B RHEAR CBELEE FRBHEE S B
PRERTA L ﬁi’dﬁi g%ﬂaonwwwwﬁ
R ROER2H AT TR%G A ZEPRGSH  FARER
AELAGFFERBEBE ﬁ@?% ¥ P s %%ﬁ‘@
gg\g,,g*\t,,,gzm ° | ¥ 68 1% 2 ‘;j‘"ﬂ“\b"] ...... EY )
LA A Bb‘/\’}'g’)@%—r’d ,J':"‘L\Bb‘/\"}‘z"j‘g';
%H%%°:‘iﬁ$%%° ‘ﬁ??ﬁﬁ%’%%ﬁﬁ
22 M BPGRB T o ) FAF 1 G TR A T IRe g ol
FEBREGHE G LETEE L w Fe LY R
%@ﬁiﬁ%ﬁﬁ’ﬂﬂﬁﬁﬁfdﬁafﬁiﬂzimy
#F 0 WHY R R - o FEAFPRAT R AR
e b ARE R B S s R A HBAEDR AL R 4
é“%ﬁﬂﬁﬁTﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂ,j@
LHE G R g ﬁ%%%%ﬁ*%iﬁMﬁﬁ* 2 3
Lo Eaghiz ki FRALSARER LI 52 B
%ﬁ%%%%%@iﬁ@ﬁi,ﬁuﬁ%%ﬁw%@’ﬁ%
oL FiohmdapFHE LS, SR A pREF
.3/3%5]’""*%* RAL G H o he R F L e
S 1 FreE G FOAME 2 1R IR L A B R R 2
EERIAFAR T TA N T - S HA o R3EHEAD
LTAREA L THA PR FPARERTL T T A
R EBRZFIARARD RIS KR2EMN Y > AT B
LE%/%%‘FQ 2R HI AR AL A Fhoar B REP A
BALEg A EEEFREE FEARBLERTE R
~%a%’méﬁﬁ%%ﬁ§ﬁ@%%£%ﬁﬁ%h;M
Q%%%Aﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁ~@%%~ﬂi§§ﬁ§%ﬁ
?Fﬂ;gpﬁ;ﬂi" R T '\-»I“’ﬁffy'\‘%‘«sb i s
T e k% (MMSE) 5 ~ T = 2574 plgk (WA
IS) s & Tiek 2 4= & % (CDR) 4 E=G 47 D ¥ o
------ o ) T EPEF 1 RGIEL] H340E S 2B R I EL
1 EGAR R A FIR R R BF AERN ¥ 212

pul

}

N

I

1'4-



Hog_ o TR A e & A B0 @ SRR }];3.11 7 BRI
ARE FIEM R AR RE %JUHHﬁW1B% ﬁ?%
le$1\j}l$é§3{IELFE/Z‘%LVZ’YI/';—%?)}E%’}’E% }@f ét__E

%

’}" L) _\}.[" :‘:i‘_ ;/ , fﬁ_ ﬁ ‘_qu; ‘“ :]? ]—r'"— é;‘x #. f% Efﬁ % E
E]IJ N ) l}L /}::K 2 %} JIJ ';_'; l;a/—, 20?]3: __:,P. “é ak _P.| JK/% I_Ié_ N = ) °
FHF RS T A e A A f)ﬁai'b%ﬂ/ R

BHERBFAE TR GE  SARIBE R RN Y
AR T R AR A AL B e
isd » PHAEEGEEBRED LA BrR2 B EE A
10582 8p ATz v pr ddmR G F¥RAR A
ﬁiﬁwﬂhﬁmwﬁff'ﬁww SFRUA R TR
W »d NETI0ESY 260 2 BETE > AL UA
PE—,E EAII0E10 12p Ak PR A Y P RBE G S
(%%%“%d’ﬂlﬁA;w@Fw~%@ﬂ@%@w%$
Foo g RS RE RA TR EG A ﬁifgﬂ?v 21 & A
FraeFrgailn rm%E.iFéimﬁ.%%ﬁ
HPFFLFEER/ ¢ I ARENEZFRFALA
2o T, .#%@41,,,_571 ,prm?‘#\‘,ﬁ

roIle3 AR F @2 paFig  BA AR IR AR
R > e P13 ph AR e 545l 2%, 7R
"HRLFRFELLL T BHH A RA T 0 G2

FATERR B G TR FE L RS
z@lﬂ&&@*iﬁ’%%tw%wwwﬁ@Jiﬁ“@@ﬂ%
;{d;ﬁ:}]‘,‘;, ...... | ,5'_3_‘25;‘3‘5;‘:‘ ﬂtﬁu«“‘g‘n“m; ﬁf—
P L FR R R 3jE3}fEHJ5f},€IB b z__.r]
02 PRANREIWREAD P PRI B IES P Y
ﬂa@@?ﬁfﬁlkg FAEFESFAEAN B H T
LOF| R AR AE TR \?rémiudzéiﬁ‘fﬂﬁi
%’a&%%ﬂﬁaﬁiﬁﬁé%ﬁ ZEF 5P s
”%#ﬁioﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁéim’ 7FA AT R A B
@,%g% B EEIEG A Y FIR R R & 2 AR DB

Tcw

(H}



¥ 5 T e I ;3—%* S -~ e S L I\xﬁfajw'%f :ﬁfa”}\ i
7o PR irngz:— PP RAMAFE R E SPE G R
EAPAUR Y 0 AL g BIAE BT R BB A B B0
ERAEPN AL Mo ALY R S P R
P&gﬂv"ﬁ-g}ﬁ -Pﬁ BEL R FARRLZ T R
JE ﬁzé.ﬁ.}?ﬁ » 3 B iTApM RS F AR &2 F R
w@ﬁﬁﬂ%?ﬂﬁi?ﬁéﬂ%%ﬁ’gWP%&FW%
FEFHABREGRANSEHZRERIF ¥ A H I
%£H~£\ga FEAE ARG AR 2
i%?ﬂainaﬁ%'»ﬂ@' #4E2 ~108#82 13p & 1%&9
PHA P L 2 Bk agrmﬁ—@: 2 “?1" AP R 3%
TR R R A R ﬁd WA EEM A G R
rawF’ FARA BRI RF A 'lpm‘% o Ja BiA-gp s w b
TRV G EE R HIE R ESkE R BpE R
W A F 2 PHEL AR RERF AL LR
HE N2 B e & FrREgaard ~ AR R T8 Y
%%%W{EE%%*?Q‘{?ﬂﬁ%%ﬁﬁg*ﬁmﬁ
HMKRA» 31 L3085 RE AL e d
%ﬁﬁf‘ﬂdlﬁiﬁmiZ’ﬁ%Fﬁ°
I RE) A Ak 3—1«?1 FAEY 1R IEGRDLIER]IE X

-

\

%oy B AR AT R B R BARAR T AL 2 A & R R R
9’”% ”ﬂ¢$@’“%%$H%%%’,'&qﬁ%

: %Pa,aﬁﬂl >3 R ‘;:ﬁximﬁ@}i%%ﬁ%,\%;
GREENCE T E A LR IO S N R R I i
v),s ¢ 2 A ;injﬁfrig{;,;}y% 0

-

ot IJJL@WP'%&&@ﬁxﬁ%%iﬁﬁﬁ”ig*
Hog PHFE o AFERIAEF 2L RS BP0 S AT
d ;5,§W"°



i

E

e
=)

[u—
[u—
O

H\

|

3R

1<

—

N

bl

1e1S

&

Pl ~, ~, ~, P
M= M M N N

-~

Iy

M 3

4
)4




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、緣上訴人為富邦人壽保險股份...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"四、本院查：","dom_id":"b16044796963594"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第97號
上  訴  人  陳麗如                                     
訴訟代理人  成介之  律師
                          送達代收人  王祺    
被 上訴 人  勞動部勞工保險局
代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞保事件，上訴人對於中華民國112年11月8日臺北高等行政法院112年度訴字第294號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人為任職富邦人壽保險股份有限公司（下稱投保單位）之勞工保險被保險人，其因民國105年8月8日外出拜訪客戶，於投保單位附近公車站等候公車時，遭倒車之車輛撞傷，受有腰背部及四肢挫擦傷等，並因車禍後常感疼痛不適等身心症狀，於110年10月12日（被上訴人收文日）檢附國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）於110年8月26日所出具傷病名稱為「適應障礙症」之失能診斷書，向被上訴人申請職業傷害失能給付。經被上訴人審查後，認上訴人前開疾病經治療後可恢復，不符合勞工保險失能給付之請領規定，乃以111年1月19日保職核字第110031017672號函（下稱原處分）否准所請失能給付。上訴人不服，經勞動部爭議審定駁回、訴願駁回而提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定、審定書及原處分均撤銷。⒉被上訴人應作成判定上訴人失能狀況已符合勞工保險失能給付標準表1-4第7等級之職災失能之行政處分，並應給予職業傷病失能給付新臺幣100萬7,622元。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第294號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠上訴人申請時雖檢附臺大醫院110年8月26日失能診斷書、110年8月10日心理衡鑑報告、健保就醫紀錄、發病原因及經過情形與執行職務之因果關係說明書、診療病歷及新泰綜合醫院診療病歷等資料，惟被上訴人受理其申請階段、勞動部爭議審定程序及訴願中令被上訴人先後送請屬精神科醫師之特約專科醫師審查結果，各該提供之醫理見解均顯示上訴人所患之適應障礙症為可恢復之疾病，且尚未經三線以上藥物治療，其智商檢測結果為96分、簡易智能狀態測驗為26-27分，亦均在正常值範圍內，並說明上訴人之工作相關壓力事件僅屬程度II之中度壓力事件，不符合工作相關心理壓力事件所致之精神疾病，被上訴人因認上訴人所患病症經治療後可恢復，不符合所患應經治療後症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果而具有永久失能狀態之要件，及上訴人之精神疾病不算工作相關心理壓力事件所致，上訴人提出之職業病失能給付請求，不符合勞工保險失能給付之請領規定，並非無據。㈡上訴人提出之臺大醫院精神科診斷書及馬偕紀念醫院鑑定報告，並非針對上訴人鑑定時狀況與一般人工作能力相比後決定何種補償費用之情形為專業判斷，且馬偕紀念醫院鑑定報告僅表示無法排除車禍事件為適應障礙合併憂鬱情緒的原因之一，未就勞工保險條例、勞工保險失能給付標準（下稱失能給付標準）等規定予以探討，難以該鑑定報告作為認定失能給付之依據；且上訴人罹患之精神疾病亦須與「執行職務」須有相當因果關係者，始屬於勞工保險之精神疾病可「視為」職業病情形，由上訴人自承出車禍後遭公司質疑其裝病，目前繼續上班，無法取得公司同意等而未能好好休息等情，均為其因車禍後續與任職公司發生爭執之情況，此屬於一般職場中之人事關係，亦難認其精神疾病起因與其執行職務有相當因果關係，依被上訴人調閱相關病歷資料並參酌特約專科醫師之專業意見後，被上訴人以上訴人所罹精神疾病與失能給付規定不合，以原處分否准其所請，並無違誤等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴之訴，並無違誤，爰就上訴意旨論述如下：
　㈠勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日制定施行後，該法第107條針對勞工保險條例有關職業災害保險之規定，固明文除該法令有規定外，自該法施行之日起不再適用，惟同法第103條第1項前段已規定：勞工保險被保險人於該法施行前發生職業災害傷病、失能或死亡保險事故，其本人或受益人已依勞工保險條例規定申請保險給付者，同一保險事故之保險給付仍適用勞工保險條例規定。審諸原審卷附申請書，上訴人於該法施行之日前已提出本件申請，自仍有勞工保險條例相關規定之適用，合先敘明。
　㈡勞工保險條例第19條第1項規定：「被保險人於保險效力開始後停止前，發生保險事故者，被保險人或其受益人得依本條例規定，請領保險給付。」第28條規定：「保險人為審核保險給付或勞工保險監理委員會為審議爭議案件認有必要者，得向被保險人、受益人、投保單位、各該醫院、診所或領有執業執照之醫師、助產士等要求提出報告，或調閱各該醫院、診所及投保單位之病歷、薪資帳冊、檢查化驗紀錄或放射線診斷攝影片（Ｘ光照片）及其他有關文件，被保險人、受益人、投保單位、各該醫院、診所及領有執業執照之醫師或助產士等均不得拒絕。」第54條第1項規定：「被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之50，請領失能補償費。」第54條之1第1項規定：「前2條失能種類、狀態、等級、給付額度、開具診斷書醫療機構層級及審核基準等事項之標準，由中央主管機關定之。」同條例施行細則第6條第2項規定：「保險人為審核保險給付，得視業務需要委請醫事服務機構、相關科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第68條規定：「依本條例……第54條規定請領失能給付者，應備下列書件：一、失能給付申請書及給付收據。二、失能診斷書。三、經醫學檢查者，附檢查報告及相關影像圖片。」可知勞工保險被保險人於保險有效期間遭遇職業傷病而檢附失能診斷書等書件，向保險人申請職業傷病失能給付者，其申請時檢附由特約醫院出具之失能診斷書，僅屬申請時應檢附書件之一，保險人審核是否符合失能給付標準及其等級時，仍須本於其職權調查認定，保險人為此除可要求提出相關報告或調閱病歷資料等文件外，並得委請具有專業知識之相關科別醫師或專家協助提供醫理意見，作為審核之依據。又得按失能給付標準規定等級之給付標準發給職業傷病失能給付者，須以該傷病經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能者，始足當之。
　㈢勞工保險條例第54條之1第1項授權訂定之失能給付標準第2條第1款規定：「失能種類如下：一、精神。」第3條附表修正規定失能種類1「精神」的失能審核基準規定：「精神失能等級之審定基本原則：須經治療2年以上，始得認定。審定時應綜合其全部症狀，對於永久喪失勞動能力與影響日常生活或社會生活活動狀態及需他人扶助之情況定其等級。二、審定時，須由精神科專科醫師診斷開具失能診斷書；必要時保險人得另行指定神經科、復健科、職業醫學科等專科醫師會同認定。三、精神失能須經心理衡鑑或職能評估、『簡易智能狀態測驗（MMSE）』、『魏氏成人智力測驗（WAIS）』或『臨床失智評估量表（CDR）』等評估始可診斷。……。」行為時勞工保險條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則第21條之1規定：「被保險人罹患精神疾病，而該項疾病與執行職務有相當因果關係者，視為職業病」(因111年5月1日制定施行勞工職業災害保險及保護法第27條第3項授權規定應優先適用，業經修正名稱為「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」，此條次經移列為第20條及文字修正刪除「項」字）。針對因工作心理壓力可能造成罹患精神疾病之情形，須經認與執行職務有相當因果關係者，方視為職業病而得按失能給付標準所定等級請領精神類失能給付。
　㈣經查，上訴人任保險業務員而為勞工保險之被保險人，前於105年8月8日外出拜訪客戶時遭車輛撞傷後，有常感疼痛不適等身心狀況而陸續就醫，嗣經臺大醫院以其罹患「適應障礙症」為由出具110年8月26日失能診斷書，經上訴人據以併同其他資料於110年10月12日向被上訴人申請核給職業傷害(病)失能給付，被上訴人受理申請後、訴願中應訴願機關要求，有先後將上訴人資料送請為精神科醫師之2位特約專科醫師提供醫理審查意見，各該審查意見上有載明其等屬於精神科醫師之醫師代碼，申請受理階段調查之醫理審查意見為：「……2.工作壓力事件，車禍受傷，以目前的資料為Gr.II。3.個人壓力事件，目前資料無，個人疾病：肌纖維疼痛症。綜合上述1-3，病患未符合參考指引之標準」，訴願中調查之醫理審查意見為：「……依精神疾病而言，就算不看是否會恢復，其車禍受傷之工作相關壓力事件，也只是程度II中度之壓力事件，不算工作相關心理壓力事件所致之精神疾病，……」，另爭議審議中亦曾經勞動部送請其特約專科醫師表示：醫理上所罹患適應障礙症症狀源自於外在因素，及上訴人於原審言詞辯論期日自承出車禍後目前繼續上班，但遭公司刁難不同意其可不進辦公室或轉調內勤，其認為因此無法好好休息，因公司行為現在快沒有業績、佣金等情，為原審依調查證據之辯論結果而確定之事實，經核與卷內證據相符。依前述規定意旨及說明，上訴人所罹精神疾病，既須符合與執行職務有相當因果關係之要件，方視為職業病，亦才能請領勞工保險條例所規定之職業傷病失能給付，則原判決據以論明：上訴人陳稱車禍後與公司間有爭執等相處壓力，係社會團體組織所必然，該職場人事關係與工作職務內容未必有關，被上訴人送請精神科醫師之特約專科醫師所審查之醫理意見，亦均認上訴人罹患之「適應障礙症」精神疾病，不算工作相關心理壓力事件所致，無法肯認此病症與其執行職務具有相當因果關係，故認上訴人情形不符合請領職業傷病失能給付之要件等語，業已詳述其證據取捨及得心證之理由，並針對上訴人於原審主張申請時檢附之臺大醫院失能診斷、心理衡鑑報告、108年8月13日暨109年9月精神科診斷書及馬偕紀念醫院鑑定報告等資料，敘明各該資料係對上訴人狀況之精神鑑定，尚不足以證明其傷病符合前開請領失能給付要件等語，予以論駁。原判決據以駁回上訴人之訴，經核並無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備之情形。上訴意旨復執陳詞，指摘原審未充分參酌其提出之馬偕紀念醫院鑑定報告、未斟酌被上訴人所指特約專科醫師是否具備專業背景、是否因送請審查時已有載明問題致先入為主，各該審查結果顯有疑慮，原判決有認定事實未憑證據、理由不備等違法云云，均無可採。
　㈤至原判決以本件請求亦不符合勞工保險條例第54條第1項及失能給付標準所定病症固定、無恢復可能之永久失能狀況部分，所為論述無論當否，均不影響判決結論，上訴意旨指摘原判決就其病症之恢復可能性，並未說明特約專科醫師審查意見為何不同，及其中1份意見敘及之抗憂鬱症用藥狀況有何醫理依據等，有理由不備等違法而求予廢棄，仍不足作為有利上訴人判斷之論據。　
　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　高　愈　杰
                              法官　蔡  如  琪
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
                              書記官  邱  鈺  萍



          最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第97號

上  訴  人  陳麗如                                     

訴訟代理人  成介之  律師

                          送達代收人  王祺    

被 上訴 人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞保事件，上訴人對於中華民國112年11月8日臺北

高等行政法院112年度訴字第294號判決，提起上訴，本院判決如

下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為任職富邦人壽保險股份有限公司（下稱投保單位）

    之勞工保險被保險人，其因民國105年8月8日外出拜訪客戶

    ，於投保單位附近公車站等候公車時，遭倒車之車輛撞傷，

    受有腰背部及四肢挫擦傷等，並因車禍後常感疼痛不適等身

    心症狀，於110年10月12日（被上訴人收文日）檢附國立臺

    灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）於110年8月26日所

    出具傷病名稱為「適應障礙症」之失能診斷書，向被上訴人

    申請職業傷害失能給付。經被上訴人審查後，認上訴人前開

    疾病經治療後可恢復，不符合勞工保險失能給付之請領規定

    ，乃以111年1月19日保職核字第110031017672號函（下稱原

    處分）否准所請失能給付。上訴人不服，經勞動部爭議審定

    駁回、訴願駁回而提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定

    、審定書及原處分均撤銷。⒉被上訴人應作成判定上訴人失

    能狀況已符合勞工保險失能給付標準表1-4第7等級之職災失

    能之行政處分，並應給予職業傷病失能給付新臺幣100萬7,6

    22元。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第2

    94號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件

    上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠上訴人申請

    時雖檢附臺大醫院110年8月26日失能診斷書、110年8月10日

    心理衡鑑報告、健保就醫紀錄、發病原因及經過情形與執行

    職務之因果關係說明書、診療病歷及新泰綜合醫院診療病歷

    等資料，惟被上訴人受理其申請階段、勞動部爭議審定程序

    及訴願中令被上訴人先後送請屬精神科醫師之特約專科醫師

    審查結果，各該提供之醫理見解均顯示上訴人所患之適應障

    礙症為可恢復之疾病，且尚未經三線以上藥物治療，其智商

    檢測結果為96分、簡易智能狀態測驗為26-27分，亦均在正

    常值範圍內，並說明上訴人之工作相關壓力事件僅屬程度II

    之中度壓力事件，不符合工作相關心理壓力事件所致之精神

    疾病，被上訴人因認上訴人所患病症經治療後可恢復，不符

    合所患應經治療後症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效

    果而具有永久失能狀態之要件，及上訴人之精神疾病不算工

    作相關心理壓力事件所致，上訴人提出之職業病失能給付請

    求，不符合勞工保險失能給付之請領規定，並非無據。㈡上

    訴人提出之臺大醫院精神科診斷書及馬偕紀念醫院鑑定報告

    ，並非針對上訴人鑑定時狀況與一般人工作能力相比後決定

    何種補償費用之情形為專業判斷，且馬偕紀念醫院鑑定報告

    僅表示無法排除車禍事件為適應障礙合併憂鬱情緒的原因之

    一，未就勞工保險條例、勞工保險失能給付標準（下稱失能

    給付標準）等規定予以探討，難以該鑑定報告作為認定失能

    給付之依據；且上訴人罹患之精神疾病亦須與「執行職務」

    須有相當因果關係者，始屬於勞工保險之精神疾病可「視為

    」職業病情形，由上訴人自承出車禍後遭公司質疑其裝病，

    目前繼續上班，無法取得公司同意等而未能好好休息等情，

    均為其因車禍後續與任職公司發生爭執之情況，此屬於一般

    職場中之人事關係，亦難認其精神疾病起因與其執行職務有

    相當因果關係，依被上訴人調閱相關病歷資料並參酌特約專

    科醫師之專業意見後，被上訴人以上訴人所罹精神疾病與失

    能給付規定不合，以原處分否准其所請，並無違誤等語，判

    決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴之訴，並無違誤，爰就上訴意旨論

    述如下：

　㈠勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日制定施行後，該法

    第107條針對勞工保險條例有關職業災害保險之規定，固明

    文除該法令有規定外，自該法施行之日起不再適用，惟同法

    第103條第1項前段已規定：勞工保險被保險人於該法施行前

    發生職業災害傷病、失能或死亡保險事故，其本人或受益人

    已依勞工保險條例規定申請保險給付者，同一保險事故之保

    險給付仍適用勞工保險條例規定。審諸原審卷附申請書，上

    訴人於該法施行之日前已提出本件申請，自仍有勞工保險條

    例相關規定之適用，合先敘明。

　㈡勞工保險條例第19條第1項規定：「被保險人於保險效力開始

    後停止前，發生保險事故者，被保險人或其受益人得依本條

    例規定，請領保險給付。」第28條規定：「保險人為審核保

    險給付或勞工保險監理委員會為審議爭議案件認有必要者，

    得向被保險人、受益人、投保單位、各該醫院、診所或領有

    執業執照之醫師、助產士等要求提出報告，或調閱各該醫院

    、診所及投保單位之病歷、薪資帳冊、檢查化驗紀錄或放射

    線診斷攝影片（Ｘ光照片）及其他有關文件，被保險人、受

    益人、投保單位、各該醫院、診所及領有執業執照之醫師或

    助產士等均不得拒絕。」第54條第1項規定：「被保險人遭

    遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療

    仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永

    久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平

    均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之50，請領失

    能補償費。」第54條之1第1項規定：「前2條失能種類、狀

    態、等級、給付額度、開具診斷書醫療機構層級及審核基準

    等事項之標準，由中央主管機關定之。」同條例施行細則第

    6條第2項規定：「保險人為審核保險給付，得視業務需要委

    請醫事服務機構、相關科別之醫師或專業機構、團體、專家

    協助之。」第68條規定：「依本條例……第54條規定請領失能

    給付者，應備下列書件：一、失能給付申請書及給付收據。

    二、失能診斷書。三、經醫學檢查者，附檢查報告及相關影

    像圖片。」可知勞工保險被保險人於保險有效期間遭遇職業

    傷病而檢附失能診斷書等書件，向保險人申請職業傷病失能

    給付者，其申請時檢附由特約醫院出具之失能診斷書，僅屬

    申請時應檢附書件之一，保險人審核是否符合失能給付標準

    及其等級時，仍須本於其職權調查認定，保險人為此除可要

    求提出相關報告或調閱病歷資料等文件外，並得委請具有專

    業知識之相關科別醫師或專家協助提供醫理意見，作為審核

    之依據。又得按失能給付標準規定等級之給付標準發給職業

    傷病失能給付者，須以該傷病經治療後，症狀固定，再行治

    療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為

    永久失能者，始足當之。

　㈢勞工保險條例第54條之1第1項授權訂定之失能給付標準第2條

    第1款規定：「失能種類如下：一、精神。」第3條附表修正

    規定失能種類1「精神」的失能審核基準規定：「精神失能

    等級之審定基本原則：須經治療2年以上，始得認定。審定

    時應綜合其全部症狀，對於永久喪失勞動能力與影響日常生

    活或社會生活活動狀態及需他人扶助之情況定其等級。二、

    審定時，須由精神科專科醫師診斷開具失能診斷書；必要時

    保險人得另行指定神經科、復健科、職業醫學科等專科醫師

    會同認定。三、精神失能須經心理衡鑑或職能評估、『簡易

    智能狀態測驗（MMSE）』、『魏氏成人智力測驗（WAIS）』或『

    臨床失智評估量表（CDR）』等評估始可診斷。……。」行為時

    勞工保險條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險

    人因執行職務而致傷病審查準則第21條之1規定：「被保險

    人罹患精神疾病，而該項疾病與執行職務有相當因果關係者

    ，視為職業病」(因111年5月1日制定施行勞工職業災害保險

    及保護法第27條第3項授權規定應優先適用，業經修正名稱

    為「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」，此條次經移列

    為第20條及文字修正刪除「項」字）。針對因工作心理壓力

    可能造成罹患精神疾病之情形，須經認與執行職務有相當因

    果關係者，方視為職業病而得按失能給付標準所定等級請領

    精神類失能給付。

　㈣經查，上訴人任保險業務員而為勞工保險之被保險人，前於1

    05年8月8日外出拜訪客戶時遭車輛撞傷後，有常感疼痛不適

    等身心狀況而陸續就醫，嗣經臺大醫院以其罹患「適應障礙

    症」為由出具110年8月26日失能診斷書，經上訴人據以併同

    其他資料於110年10月12日向被上訴人申請核給職業傷害(病

    )失能給付，被上訴人受理申請後、訴願中應訴願機關要求

    ，有先後將上訴人資料送請為精神科醫師之2位特約專科醫

    師提供醫理審查意見，各該審查意見上有載明其等屬於精神

    科醫師之醫師代碼，申請受理階段調查之醫理審查意見為：

    「……2.工作壓力事件，車禍受傷，以目前的資料為Gr.II。3

    .個人壓力事件，目前資料無，個人疾病：肌纖維疼痛症。

    綜合上述1-3，病患未符合參考指引之標準」，訴願中調查

    之醫理審查意見為：「……依精神疾病而言，就算不看是否會

    恢復，其車禍受傷之工作相關壓力事件，也只是程度II中度

    之壓力事件，不算工作相關心理壓力事件所致之精神疾病，

    ……」，另爭議審議中亦曾經勞動部送請其特約專科醫師表示

    ：醫理上所罹患適應障礙症症狀源自於外在因素，及上訴人

    於原審言詞辯論期日自承出車禍後目前繼續上班，但遭公司

    刁難不同意其可不進辦公室或轉調內勤，其認為因此無法好

    好休息，因公司行為現在快沒有業績、佣金等情，為原審依

    調查證據之辯論結果而確定之事實，經核與卷內證據相符。

    依前述規定意旨及說明，上訴人所罹精神疾病，既須符合與

    執行職務有相當因果關係之要件，方視為職業病，亦才能請

    領勞工保險條例所規定之職業傷病失能給付，則原判決據以

    論明：上訴人陳稱車禍後與公司間有爭執等相處壓力，係社

    會團體組織所必然，該職場人事關係與工作職務內容未必有

    關，被上訴人送請精神科醫師之特約專科醫師所審查之醫理

    意見，亦均認上訴人罹患之「適應障礙症」精神疾病，不算

    工作相關心理壓力事件所致，無法肯認此病症與其執行職務

    具有相當因果關係，故認上訴人情形不符合請領職業傷病失

    能給付之要件等語，業已詳述其證據取捨及得心證之理由，

    並針對上訴人於原審主張申請時檢附之臺大醫院失能診斷、

    心理衡鑑報告、108年8月13日暨109年9月精神科診斷書及馬

    偕紀念醫院鑑定報告等資料，敘明各該資料係對上訴人狀況

    之精神鑑定，尚不足以證明其傷病符合前開請領失能給付要

    件等語，予以論駁。原判決據以駁回上訴人之訴，經核並無

    違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備之情形。上

    訴意旨復執陳詞，指摘原審未充分參酌其提出之馬偕紀念醫

    院鑑定報告、未斟酌被上訴人所指特約專科醫師是否具備專

    業背景、是否因送請審查時已有載明問題致先入為主，各該

    審查結果顯有疑慮，原判決有認定事實未憑證據、理由不備

    等違法云云，均無可採。

　㈤至原判決以本件請求亦不符合勞工保險條例第54條第1項及失

    能給付標準所定病症固定、無恢復可能之永久失能狀況部分

    ，所為論述無論當否，均不影響判決結論，上訴意旨指摘原

    判決就其病症之恢復可能性，並未說明特約專科醫師審查意

    見為何不同，及其中1份意見敘及之抗憂鬱症用藥狀況有何

    醫理依據等，有理由不備等違法而求予廢棄，仍不足作為有

    利上訴人判斷之論據。　

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴

    論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

                              書記官  邱  鈺  萍






          最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第97號

上  訴  人  陳麗如                                     

訴訟代理人  成介之  律師

                          送達代收人  王祺    

被 上訴 人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞保事件，上訴人對於中華民國112年11月8日臺北高等行政法院112年度訴字第294號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人為任職富邦人壽保險股份有限公司（下稱投保單位）之勞工保險被保險人，其因民國105年8月8日外出拜訪客戶，於投保單位附近公車站等候公車時，遭倒車之車輛撞傷，受有腰背部及四肢挫擦傷等，並因車禍後常感疼痛不適等身心症狀，於110年10月12日（被上訴人收文日）檢附國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）於110年8月26日所出具傷病名稱為「適應障礙症」之失能診斷書，向被上訴人申請職業傷害失能給付。經被上訴人審查後，認上訴人前開疾病經治療後可恢復，不符合勞工保險失能給付之請領規定，乃以111年1月19日保職核字第110031017672號函（下稱原處分）否准所請失能給付。上訴人不服，經勞動部爭議審定駁回、訴願駁回而提起本件行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定、審定書及原處分均撤銷。⒉被上訴人應作成判定上訴人失能狀況已符合勞工保險失能給付標準表1-4第7等級之職災失能之行政處分，並應給予職業傷病失能給付新臺幣100萬7,622元。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第294號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠上訴人申請時雖檢附臺大醫院110年8月26日失能診斷書、110年8月10日心理衡鑑報告、健保就醫紀錄、發病原因及經過情形與執行職務之因果關係說明書、診療病歷及新泰綜合醫院診療病歷等資料，惟被上訴人受理其申請階段、勞動部爭議審定程序及訴願中令被上訴人先後送請屬精神科醫師之特約專科醫師審查結果，各該提供之醫理見解均顯示上訴人所患之適應障礙症為可恢復之疾病，且尚未經三線以上藥物治療，其智商檢測結果為96分、簡易智能狀態測驗為26-27分，亦均在正常值範圍內，並說明上訴人之工作相關壓力事件僅屬程度II之中度壓力事件，不符合工作相關心理壓力事件所致之精神疾病，被上訴人因認上訴人所患病症經治療後可恢復，不符合所患應經治療後症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果而具有永久失能狀態之要件，及上訴人之精神疾病不算工作相關心理壓力事件所致，上訴人提出之職業病失能給付請求，不符合勞工保險失能給付之請領規定，並非無據。㈡上訴人提出之臺大醫院精神科診斷書及馬偕紀念醫院鑑定報告，並非針對上訴人鑑定時狀況與一般人工作能力相比後決定何種補償費用之情形為專業判斷，且馬偕紀念醫院鑑定報告僅表示無法排除車禍事件為適應障礙合併憂鬱情緒的原因之一，未就勞工保險條例、勞工保險失能給付標準（下稱失能給付標準）等規定予以探討，難以該鑑定報告作為認定失能給付之依據；且上訴人罹患之精神疾病亦須與「執行職務」須有相當因果關係者，始屬於勞工保險之精神疾病可「視為」職業病情形，由上訴人自承出車禍後遭公司質疑其裝病，目前繼續上班，無法取得公司同意等而未能好好休息等情，均為其因車禍後續與任職公司發生爭執之情況，此屬於一般職場中之人事關係，亦難認其精神疾病起因與其執行職務有相當因果關係，依被上訴人調閱相關病歷資料並參酌特約專科醫師之專業意見後，被上訴人以上訴人所罹精神疾病與失能給付規定不合，以原處分否准其所請，並無違誤等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴之訴，並無違誤，爰就上訴意旨論述如下：

　㈠勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日制定施行後，該法第107條針對勞工保險條例有關職業災害保險之規定，固明文除該法令有規定外，自該法施行之日起不再適用，惟同法第103條第1項前段已規定：勞工保險被保險人於該法施行前發生職業災害傷病、失能或死亡保險事故，其本人或受益人已依勞工保險條例規定申請保險給付者，同一保險事故之保險給付仍適用勞工保險條例規定。審諸原審卷附申請書，上訴人於該法施行之日前已提出本件申請，自仍有勞工保險條例相關規定之適用，合先敘明。

　㈡勞工保險條例第19條第1項規定：「被保險人於保險效力開始後停止前，發生保險事故者，被保險人或其受益人得依本條例規定，請領保險給付。」第28條規定：「保險人為審核保險給付或勞工保險監理委員會為審議爭議案件認有必要者，得向被保險人、受益人、投保單位、各該醫院、診所或領有執業執照之醫師、助產士等要求提出報告，或調閱各該醫院、診所及投保單位之病歷、薪資帳冊、檢查化驗紀錄或放射線診斷攝影片（Ｘ光照片）及其他有關文件，被保險人、受益人、投保單位、各該醫院、診所及領有執業執照之醫師或助產士等均不得拒絕。」第54條第1項規定：「被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之50，請領失能補償費。」第54條之1第1項規定：「前2條失能種類、狀態、等級、給付額度、開具診斷書醫療機構層級及審核基準等事項之標準，由中央主管機關定之。」同條例施行細則第6條第2項規定：「保險人為審核保險給付，得視業務需要委請醫事服務機構、相關科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第68條規定：「依本條例……第54條規定請領失能給付者，應備下列書件：一、失能給付申請書及給付收據。二、失能診斷書。三、經醫學檢查者，附檢查報告及相關影像圖片。」可知勞工保險被保險人於保險有效期間遭遇職業傷病而檢附失能診斷書等書件，向保險人申請職業傷病失能給付者，其申請時檢附由特約醫院出具之失能診斷書，僅屬申請時應檢附書件之一，保險人審核是否符合失能給付標準及其等級時，仍須本於其職權調查認定，保險人為此除可要求提出相關報告或調閱病歷資料等文件外，並得委請具有專業知識之相關科別醫師或專家協助提供醫理意見，作為審核之依據。又得按失能給付標準規定等級之給付標準發給職業傷病失能給付者，須以該傷病經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能者，始足當之。

　㈢勞工保險條例第54條之1第1項授權訂定之失能給付標準第2條第1款規定：「失能種類如下：一、精神。」第3條附表修正規定失能種類1「精神」的失能審核基準規定：「精神失能等級之審定基本原則：須經治療2年以上，始得認定。審定時應綜合其全部症狀，對於永久喪失勞動能力與影響日常生活或社會生活活動狀態及需他人扶助之情況定其等級。二、審定時，須由精神科專科醫師診斷開具失能診斷書；必要時保險人得另行指定神經科、復健科、職業醫學科等專科醫師會同認定。三、精神失能須經心理衡鑑或職能評估、『簡易智能狀態測驗（MMSE）』、『魏氏成人智力測驗（WAIS）』或『臨床失智評估量表（CDR）』等評估始可診斷。……。」行為時勞工保險條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則第21條之1規定：「被保險人罹患精神疾病，而該項疾病與執行職務有相當因果關係者，視為職業病」(因111年5月1日制定施行勞工職業災害保險及保護法第27條第3項授權規定應優先適用，業經修正名稱為「勞工職業災害保險職業傷病審查準則」，此條次經移列為第20條及文字修正刪除「項」字）。針對因工作心理壓力可能造成罹患精神疾病之情形，須經認與執行職務有相當因果關係者，方視為職業病而得按失能給付標準所定等級請領精神類失能給付。

　㈣經查，上訴人任保險業務員而為勞工保險之被保險人，前於105年8月8日外出拜訪客戶時遭車輛撞傷後，有常感疼痛不適等身心狀況而陸續就醫，嗣經臺大醫院以其罹患「適應障礙症」為由出具110年8月26日失能診斷書，經上訴人據以併同其他資料於110年10月12日向被上訴人申請核給職業傷害(病)失能給付，被上訴人受理申請後、訴願中應訴願機關要求，有先後將上訴人資料送請為精神科醫師之2位特約專科醫師提供醫理審查意見，各該審查意見上有載明其等屬於精神科醫師之醫師代碼，申請受理階段調查之醫理審查意見為：「……2.工作壓力事件，車禍受傷，以目前的資料為Gr.II。3.個人壓力事件，目前資料無，個人疾病：肌纖維疼痛症。綜合上述1-3，病患未符合參考指引之標準」，訴願中調查之醫理審查意見為：「……依精神疾病而言，就算不看是否會恢復，其車禍受傷之工作相關壓力事件，也只是程度II中度之壓力事件，不算工作相關心理壓力事件所致之精神疾病，……」，另爭議審議中亦曾經勞動部送請其特約專科醫師表示：醫理上所罹患適應障礙症症狀源自於外在因素，及上訴人於原審言詞辯論期日自承出車禍後目前繼續上班，但遭公司刁難不同意其可不進辦公室或轉調內勤，其認為因此無法好好休息，因公司行為現在快沒有業績、佣金等情，為原審依調查證據之辯論結果而確定之事實，經核與卷內證據相符。依前述規定意旨及說明，上訴人所罹精神疾病，既須符合與執行職務有相當因果關係之要件，方視為職業病，亦才能請領勞工保險條例所規定之職業傷病失能給付，則原判決據以論明：上訴人陳稱車禍後與公司間有爭執等相處壓力，係社會團體組織所必然，該職場人事關係與工作職務內容未必有關，被上訴人送請精神科醫師之特約專科醫師所審查之醫理意見，亦均認上訴人罹患之「適應障礙症」精神疾病，不算工作相關心理壓力事件所致，無法肯認此病症與其執行職務具有相當因果關係，故認上訴人情形不符合請領職業傷病失能給付之要件等語，業已詳述其證據取捨及得心證之理由，並針對上訴人於原審主張申請時檢附之臺大醫院失能診斷、心理衡鑑報告、108年8月13日暨109年9月精神科診斷書及馬偕紀念醫院鑑定報告等資料，敘明各該資料係對上訴人狀況之精神鑑定，尚不足以證明其傷病符合前開請領失能給付要件等語，予以論駁。原判決據以駁回上訴人之訴，經核並無違反論理法則、經驗法則、證據法則或理由不備之情形。上訴意旨復執陳詞，指摘原審未充分參酌其提出之馬偕紀念醫院鑑定報告、未斟酌被上訴人所指特約專科醫師是否具備專業背景、是否因送請審查時已有載明問題致先入為主，各該審查結果顯有疑慮，原判決有認定事實未憑證據、理由不備等違法云云，均無可採。

　㈤至原判決以本件請求亦不符合勞工保險條例第54條第1項及失能給付標準所定病症固定、無恢復可能之永久失能狀況部分，所為論述無論當否，均不影響判決結論，上訴意旨指摘原判決就其病症之恢復可能性，並未說明特約專科醫師審查意見為何不同，及其中1份意見敘及之抗憂鬱症用藥狀況有何醫理依據等，有理由不備等違法而求予廢棄，仍不足作為有利上訴人判斷之論據。　

　㈥綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
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