
         最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度交上統字第27號

上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台             

訴訟代理人  黃曉妍  律師

被 上訴 人  彭建國                                     

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日

臺北高等行政法院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判

決，提起上訴，經臺北高等行政法院113年度交上字第268號裁定

移送本院，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、行政訴訟法第263條之4第1項至第4項規定：「（第1項）高

等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要

者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。（第2

項）高等行政法院審理上訴事件期間，當事人認為足以影響

裁判結果之法律見解，先前裁判之法律見解已產生歧異，得

向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行

政法院裁判之。其程序準用行政法院組織法第15條之4規

定。（第3項）前2項之移送裁定及駁回聲請之裁定，均不得

聲明不服。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移

送之事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發

回。受發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最

高行政法院。」可知非由本院作為終審法院之行政訴訟事

件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，如高

等行政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧法律見

解之積極歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，方應以

裁定移送本院裁判之。惟若高等行政法院裁定移送之上訴事

件，其所涉法律見解並無所稱與裁判先例歧異情事，即無由

本院統一裁判見解之必要。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



二、緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108

年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，

從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運

至○○市○○區○○○街0號之00前方空地棄置，涉犯廢棄

物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆

地方法院以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判

決（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以

新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確

定起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。臺灣基隆地方檢察

署隨即函轉刑事確定判決而通知上訴人，上訴人查認後，以

被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑

以上之刑確定」之違規事實，依道路交通管理處罰條例（下

稱道交條例）第61條第1項第1款規定（下稱系爭條款），以

112年1月11日新北裁催字第00-000000000號裁決書（下稱原

處分），裁處被上訴人吊銷駕駛執照（註明：終身不得重新

考領）。被上訴人不服提起行政訴訟，遞經改制前臺灣新北

地方法院行政訴訟庭112年度交字第95號行政訴訟判決駁回

（下稱更審前一審判決），臺北高等行政法院（下稱北高

行）高等行政訴訟庭113年2月6日112年度交上字第202號判

決（下稱前審判決）廢棄更審前一審判決、發回北高行地方

行政訴訟庭，北高行地方行政訴訟庭113年7月19日113年度

交更一字第12號判決撤銷原處分。上訴人猶不服而提起上

訴。經北高行高等行政訴訟庭認本件有確保裁判見解統一之

必要，以113年度交上字第268號裁定（下稱原裁定）移送本

院。

三、原裁定以：原處分是否合法，涉及適用系爭條款時，應否考

量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處

分，於北高行已有歧異之裁判見解，採「肯定說」者認為：

⒈依道交條例第61條第1項規定吊銷駕駛執照者，原則上為

終身永久不得重新考領之情形，僅在逾6年且符合第67條之1

第1項規定之情形，方得重新考領。系爭條款於57年2月5日
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制定公布之道交條例第55條即有類似規定，提案立法理由以

系爭條款對行為人裁處吊銷駕駛執照之行政罰，係針對犯罪

情節有從重處罰必要者，並為防止利用汽車犯罪、減少人命

傷亡以維護安全之目的，方認有裁處吊銷駕駛執照行政罰之

必要。2.參酌司法院釋字第749號解釋理由，針對108年4月1

7日修正前道交條例第37條第3項有關吊扣計程車駕駛人執業

登記證及廢止執業登記，涉及限制人民工作權之法律合憲性

審查，即曾指明：計程車駕駛人縱觸犯修正前同條第1項規

定之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之刑，然倘法院斟酌其

犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期有

期徒刑，甚或宣告緩刑，則此等計程車駕駛人是否均具有危

害乘客安全之實質風險，而均需予相同之禁業限制，亦有檢

討之必要。僅以計程車駕駛人所觸犯之罪及經法院判決有期

徒刑以上之刑為要件，而不問其犯行是否足以顯示對乘客安

全具有實質風險，對計程車駕駛人工作權之限制，已逾越必

要程度。雖然前開釋字第749號解釋，係針對工作權之限制

而言，與本件吊銷駕駛執照所限制之人民行動自由，尚有不

同，但前開解釋針對權利限制所闡釋有關比例原則之考量因

素及標準，在本件仍得參照援用，以決定系爭條款剝奪人民

駕駛汽車自由之規定，是否未逾達成目的之必要程度而符合

比例原則；在駕駛執照屬於職業駕駛執照之情形，道交條例

第68條既明定係吊銷各級駕駛執照，此時吊銷者為職業駕駛

執照，實質亦兼有限制工作權（職業選擇）之效果，更有斟

酌注意司法院釋字第749號解釋意旨以為法律適用之必要。

⒊道交條例第61條第1項第4款尚且明文違反道路交通安全規

則因而肇事致人死亡者，方屬吊銷駕駛執照之事由，若僅肇

事致人受傷、重傷而構成刑事犯罪者，無論經宣告刑度為

何，既未達第4款之較重犯罪情節程度，若認尚可另適用系

爭條款而一律僅得裁處，別無視個案決定發動與否之裁量空

間，似有架空同條項第2至4款規定之嫌（前審判決參照）。

採「否定說」者認為：1.汽車駕駛人只要符合系爭條款要
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件，處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不

能考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，即所謂羈束處分，

法律並未授與原處分機關決定「是否」吊銷駕駛執照，或

「選擇」如何吊銷駕駛執照之裁量權限。⒉司法院釋字第74

9號解釋所涉法條與本件系爭條款有別，後者並無類似修正

前道交條例第37條第3項規定有廢止執業登記（禁業限

制）、吊銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之雙重不利益規

定，故司法院釋字749號解釋關於吊銷駕駛執照違憲之理由

論述，乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足

達成立法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕

駛執照，即屬過度侵害而違反比例原則，在本件欠缺適用之

基礎。3.衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪之危險

性較高，系爭條款係為保障不特定多數人之生命、身體與自

由、財產權，屬重大公共利益，況道交條例第67條之1及交

通部依該條授權訂定之「受終身不得考領駕駛執照處分重新

申請考驗辦法」，已設有符合特定條件，得於吊銷駕駛執照

處分執行一定期間後重新考領規定，實際上已緩和駕駛執照

吊銷後終身不得考領之限制，參照司法院釋字第780號解釋

理由，可認系爭條款對人民一般行動自由限制，其手段與目

的之達成間仍具合理關聯，不違反比例原則（北高行高等行

政訴訟庭112年度交上字第170號裁定《下稱112交上170號裁

定》參照）。

四、本院查：　　

　　原裁定雖以系爭條款於適用時，應否考量汽車駕駛人犯罪情

節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於高等行政法院先

前受理相同爭議之交通裁決事件裁判見解有所歧異，因而區

分為「肯定說」及「否定說」兩說，及臚列相關裁判。惟

查，其中「否定說」之裁判，僅援引1件裁定即112交上170

號裁定為據，然細繹該裁定內容，無非以該事件上訴人所提

之上訴理由，係就原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不

採之理由執陳詞爭執，不能認為上訴人對原判決如何違背法
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令已有具體指摘，而以上訴不合法為由裁定駁回上訴。易言

之，原裁定所指表明「否定說」見解之112交上170號裁定，

並未就原裁定所指爭議，表明任何法律見解，自無從發生該

裁定與「肯定說」援引判決有「法律見解」之歧異。至於11

2交上170號裁定理由欄六中之說明，僅係針對上訴人聲請停

止訴訟程序並就系爭條款聲請釋憲乙事，附加敘明該訴訟情

形尚無聲請釋憲之必要，與就系爭條款之適用作成實質確定

裁判見解之情形，並不相同。綜上，依首揭規定意旨及說

明，本件並未涉及裁判見解統一之必要，爰將原裁定予以廢

棄，由原裁定法院為適法之審理。

五、依行政訴訟法第263條之4規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              書記官  邱  鈺  萍
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         最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度交上統字第27號
上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台             
訴訟代理人  黃曉妍  律師
被 上訴 人  彭建國                                     
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，經臺北高等行政法院113年度交上字第268號裁定移送本院，本院裁定如下：
　　主  文
原裁定廢棄，發回臺北高等行政法院。
　　理  由
一、行政訴訟法第263條之4第1項至第4項規定：「（第1項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。（第2項）高等行政法院審理上訴事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，先前裁判之法律見解已產生歧異，得向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。其程序準用行政法院組織法第15條之4規定。（第3項）前2項之移送裁定及駁回聲請之裁定，均不得聲明不服。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法院。」可知非由本院作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，如高等行政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧法律見解之積極歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，方應以裁定移送本院裁判之。惟若高等行政法院裁定移送之上訴事件，其所涉法律見解並無所稱與裁判先例歧異情事，即無由本院統一裁判見解之必要。
二、緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號之00前方空地棄置，涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。臺灣基隆地方檢察署隨即函轉刑事確定判決而通知上訴人，上訴人查認後，以被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規定（下稱系爭條款），以112年1月11日新北裁催字第00-000000000號裁決書（下稱原處分），裁處被上訴人吊銷駕駛執照（註明：終身不得重新考領）。被上訴人不服提起行政訴訟，遞經改制前臺灣新北地方法院行政訴訟庭112年度交字第95號行政訴訟判決駁回（下稱更審前一審判決），臺北高等行政法院（下稱北高行）高等行政訴訟庭113年2月6日112年度交上字第202號判決（下稱前審判決）廢棄更審前一審判決、發回北高行地方行政訴訟庭，北高行地方行政訴訟庭113年7月19日113年度交更一字第12號判決撤銷原處分。上訴人猶不服而提起上訴。經北高行高等行政訴訟庭認本件有確保裁判見解統一之必要，以113年度交上字第268號裁定（下稱原裁定）移送本院。
三、原裁定以：原處分是否合法，涉及適用系爭條款時，應否考量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於北高行已有歧異之裁判見解，採「肯定說」者認為：⒈依道交條例第61條第1項規定吊銷駕駛執照者，原則上為終身永久不得重新考領之情形，僅在逾6年且符合第67條之1第1項規定之情形，方得重新考領。系爭條款於57年2月5日制定公布之道交條例第55條即有類似規定，提案立法理由以系爭條款對行為人裁處吊銷駕駛執照之行政罰，係針對犯罪情節有從重處罰必要者，並為防止利用汽車犯罪、減少人命傷亡以維護安全之目的，方認有裁處吊銷駕駛執照行政罰之必要。2.參酌司法院釋字第749號解釋理由，針對108年4月17日修正前道交條例第37條第3項有關吊扣計程車駕駛人執業登記證及廢止執業登記，涉及限制人民工作權之法律合憲性審查，即曾指明：計程車駕駛人縱觸犯修正前同條第1項規定之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之刑，然倘法院斟酌其犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期有期徒刑，甚或宣告緩刑，則此等計程車駕駛人是否均具有危害乘客安全之實質風險，而均需予相同之禁業限制，亦有檢討之必要。僅以計程車駕駛人所觸犯之罪及經法院判決有期徒刑以上之刑為要件，而不問其犯行是否足以顯示對乘客安全具有實質風險，對計程車駕駛人工作權之限制，已逾越必要程度。雖然前開釋字第749號解釋，係針對工作權之限制而言，與本件吊銷駕駛執照所限制之人民行動自由，尚有不同，但前開解釋針對權利限制所闡釋有關比例原則之考量因素及標準，在本件仍得參照援用，以決定系爭條款剝奪人民駕駛汽車自由之規定，是否未逾達成目的之必要程度而符合比例原則；在駕駛執照屬於職業駕駛執照之情形，道交條例第68條既明定係吊銷各級駕駛執照，此時吊銷者為職業駕駛執照，實質亦兼有限制工作權（職業選擇）之效果，更有斟酌注意司法院釋字第749號解釋意旨以為法律適用之必要。⒊道交條例第61條第1項第4款尚且明文違反道路交通安全規則因而肇事致人死亡者，方屬吊銷駕駛執照之事由，若僅肇事致人受傷、重傷而構成刑事犯罪者，無論經宣告刑度為何，既未達第4款之較重犯罪情節程度，若認尚可另適用系爭條款而一律僅得裁處，別無視個案決定發動與否之裁量空間，似有架空同條項第2至4款規定之嫌（前審判決參照）。採「否定說」者認為：1.汽車駕駛人只要符合系爭條款要件，處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不能考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，即所謂羈束處分，法律並未授與原處分機關決定「是否」吊銷駕駛執照，或「選擇」如何吊銷駕駛執照之裁量權限。⒉司法院釋字第749號解釋所涉法條與本件系爭條款有別，後者並無類似修正前道交條例第37條第3項規定有廢止執業登記（禁業限制）、吊銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之雙重不利益規定，故司法院釋字749號解釋關於吊銷駕駛執照違憲之理由論述，乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，即屬過度侵害而違反比例原則，在本件欠缺適用之基礎。3.衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪之危險性較高，系爭條款係為保障不特定多數人之生命、身體與自由、財產權，屬重大公共利益，況道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之「受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法」，已設有符合特定條件，得於吊銷駕駛執照處分執行一定期間後重新考領規定，實際上已緩和駕駛執照吊銷後終身不得考領之限制，參照司法院釋字第780號解釋理由，可認系爭條款對人民一般行動自由限制，其手段與目的之達成間仍具合理關聯，不違反比例原則（北高行高等行政訴訟庭112年度交上字第170號裁定《下稱112交上170號裁定》參照）。
四、本院查：　　
　　原裁定雖以系爭條款於適用時，應否考量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於高等行政法院先前受理相同爭議之交通裁決事件裁判見解有所歧異，因而區分為「肯定說」及「否定說」兩說，及臚列相關裁判。惟查，其中「否定說」之裁判，僅援引1件裁定即112交上170號裁定為據，然細繹該裁定內容，無非以該事件上訴人所提之上訴理由，係就原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採之理由執陳詞爭執，不能認為上訴人對原判決如何違背法令已有具體指摘，而以上訴不合法為由裁定駁回上訴。易言之，原裁定所指表明「否定說」見解之112交上170號裁定，並未就原裁定所指爭議，表明任何法律見解，自無從發生該裁定與「肯定說」援引判決有「法律見解」之歧異。至於112交上170號裁定理由欄六中之說明，僅係針對上訴人聲請停止訴訟程序並就系爭條款聲請釋憲乙事，附加敘明該訴訟情形尚無聲請釋憲之必要，與就系爭條款之適用作成實質確定裁判見解之情形，並不相同。綜上，依首揭規定意旨及說明，本件並未涉及裁判見解統一之必要，爰將原裁定予以廢棄，由原裁定法院為適法之審理。
五、依行政訴訟法第263條之4規定，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　高　愈　杰
                              法官　蔡  如  琪
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
                              書記官  邱  鈺  萍





         最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度交上統字第27號

上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台             

訴訟代理人  黃曉妍  律師

被 上訴 人  彭建國                                     

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日

臺北高等行政法院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決

，提起上訴，經臺北高等行政法院113年度交上字第268號裁定移

送本院，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、行政訴訟法第263條之4第1項至第4項規定：「（第1項）高

    等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要者

    ，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。（第2項）

    高等行政法院審理上訴事件期間，當事人認為足以影響裁判

    結果之法律見解，先前裁判之法律見解已產生歧異，得向受

    理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行政法

    院裁判之。其程序準用行政法院組織法第15條之4規定。（

    第3項）前2項之移送裁定及駁回聲請之裁定，均不得聲明不

    服。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事

    件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發

    回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法

    院。」可知非由本院作為終審法院之行政訴訟事件，為免高

    等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，如高等行政法院

    受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧法律見解之積極歧

    異，而有確保裁判法律見解統一之必要，方應以裁定移送本

    院裁判之。惟若高等行政法院裁定移送之上訴事件，其所涉

    法律見解並無所稱與裁判先例歧異情事，即無由本院統一裁

    判見解之必要。

二、緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108

    年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，

    從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市

    ○○區○○○街0號之00前方空地棄置，涉犯廢棄物清理法第46條

    第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院以109年

    5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱刑事確

    定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1

    ,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公

    庫支付5萬元確定在案。臺灣基隆地方檢察署隨即函轉刑事

    確定判決而通知上訴人，上訴人查認後，以被上訴人有「汽

    車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」

    之違規事實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第

    61條第1項第1款規定（下稱系爭條款），以112年1月11日新

    北裁催字第00-000000000號裁決書（下稱原處分），裁處被

    上訴人吊銷駕駛執照（註明：終身不得重新考領）。被上訴

    人不服提起行政訴訟，遞經改制前臺灣新北地方法院行政訴

    訟庭112年度交字第95號行政訴訟判決駁回（下稱更審前一

    審判決），臺北高等行政法院（下稱北高行）高等行政訴訟

    庭113年2月6日112年度交上字第202號判決（下稱前審判決

    ）廢棄更審前一審判決、發回北高行地方行政訴訟庭，北高

    行地方行政訴訟庭113年7月19日113年度交更一字第12號判

    決撤銷原處分。上訴人猶不服而提起上訴。經北高行高等行

    政訴訟庭認本件有確保裁判見解統一之必要，以113年度交

    上字第268號裁定（下稱原裁定）移送本院。

三、原裁定以：原處分是否合法，涉及適用系爭條款時，應否考

    量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分

    ，於北高行已有歧異之裁判見解，採「肯定說」者認為：⒈

    依道交條例第61條第1項規定吊銷駕駛執照者，原則上為終

    身永久不得重新考領之情形，僅在逾6年且符合第67條之1第

    1項規定之情形，方得重新考領。系爭條款於57年2月5日制

    定公布之道交條例第55條即有類似規定，提案立法理由以系

    爭條款對行為人裁處吊銷駕駛執照之行政罰，係針對犯罪情

    節有從重處罰必要者，並為防止利用汽車犯罪、減少人命傷

    亡以維護安全之目的，方認有裁處吊銷駕駛執照行政罰之必

    要。2.參酌司法院釋字第749號解釋理由，針對108年4月17

    日修正前道交條例第37條第3項有關吊扣計程車駕駛人執業

    登記證及廢止執業登記，涉及限制人民工作權之法律合憲性

    審查，即曾指明：計程車駕駛人縱觸犯修正前同條第1項規

    定之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之刑，然倘法院斟酌其

    犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期有

    期徒刑，甚或宣告緩刑，則此等計程車駕駛人是否均具有危

    害乘客安全之實質風險，而均需予相同之禁業限制，亦有檢

    討之必要。僅以計程車駕駛人所觸犯之罪及經法院判決有期

    徒刑以上之刑為要件，而不問其犯行是否足以顯示對乘客安

    全具有實質風險，對計程車駕駛人工作權之限制，已逾越必

    要程度。雖然前開釋字第749號解釋，係針對工作權之限制

    而言，與本件吊銷駕駛執照所限制之人民行動自由，尚有不

    同，但前開解釋針對權利限制所闡釋有關比例原則之考量因

    素及標準，在本件仍得參照援用，以決定系爭條款剝奪人民

    駕駛汽車自由之規定，是否未逾達成目的之必要程度而符合

    比例原則；在駕駛執照屬於職業駕駛執照之情形，道交條例

    第68條既明定係吊銷各級駕駛執照，此時吊銷者為職業駕駛

    執照，實質亦兼有限制工作權（職業選擇）之效果，更有斟

    酌注意司法院釋字第749號解釋意旨以為法律適用之必要。⒊

    道交條例第61條第1項第4款尚且明文違反道路交通安全規則

    因而肇事致人死亡者，方屬吊銷駕駛執照之事由，若僅肇事

    致人受傷、重傷而構成刑事犯罪者，無論經宣告刑度為何，

    既未達第4款之較重犯罪情節程度，若認尚可另適用系爭條

    款而一律僅得裁處，別無視個案決定發動與否之裁量空間，

    似有架空同條項第2至4款規定之嫌（前審判決參照）。採「

    否定說」者認為：1.汽車駕駛人只要符合系爭條款要件，處

    分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不能考領

    駕駛執照」法律效果之裁罰處分，即所謂羈束處分，法律並

    未授與原處分機關決定「是否」吊銷駕駛執照，或「選擇」

    如何吊銷駕駛執照之裁量權限。⒉司法院釋字第749號解釋所

    涉法條與本件系爭條款有別，後者並無類似修正前道交條例

    第37條第3項規定有廢止執業登記（禁業限制）、吊銷其持

    有之各級駕照（吊銷駕照）之雙重不利益規定，故司法院釋

    字749號解釋關於吊銷駕駛執照違憲之理由論述，乃因同條

    項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法維護乘

    客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，即屬過

    度侵害而違反比例原則，在本件欠缺適用之基礎。3.衡諸汽

    車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪之危險性較高，系爭條

    款係為保障不特定多數人之生命、身體與自由、財產權，屬

    重大公共利益，況道交條例第67條之1及交通部依該條授權

    訂定之「受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法」

    ，已設有符合特定條件，得於吊銷駕駛執照處分執行一定期

    間後重新考領規定，實際上已緩和駕駛執照吊銷後終身不得

    考領之限制，參照司法院釋字第780號解釋理由，可認系爭

    條款對人民一般行動自由限制，其手段與目的之達成間仍具

    合理關聯，不違反比例原則（北高行高等行政訴訟庭112年

    度交上字第170號裁定《下稱112交上170號裁定》參照）。

四、本院查：　　

　　原裁定雖以系爭條款於適用時，應否考量汽車駕駛人犯罪情

    節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於高等行政法院先

    前受理相同爭議之交通裁決事件裁判見解有所歧異，因而區

    分為「肯定說」及「否定說」兩說，及臚列相關裁判。惟查

    ，其中「否定說」之裁判，僅援引1件裁定即112交上170號

    裁定為據，然細繹該裁定內容，無非以該事件上訴人所提之

    上訴理由，係就原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採

    之理由執陳詞爭執，不能認為上訴人對原判決如何違背法令

    已有具體指摘，而以上訴不合法為由裁定駁回上訴。易言之

    ，原裁定所指表明「否定說」見解之112交上170號裁定，並

    未就原裁定所指爭議，表明任何法律見解，自無從發生該裁

    定與「肯定說」援引判決有「法律見解」之歧異。至於112

    交上170號裁定理由欄六中之說明，僅係針對上訴人聲請停

    止訴訟程序並就系爭條款聲請釋憲乙事，附加敘明該訴訟情

    形尚無聲請釋憲之必要，與就系爭條款之適用作成實質確定

    裁判見解之情形，並不相同。綜上，依首揭規定意旨及說明

    ，本件並未涉及裁判見解統一之必要，爰將原裁定予以廢棄

    ，由原裁定法院為適法之審理。

五、依行政訴訟法第263條之4規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              書記官  邱  鈺  萍








         最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度交上統字第27號

上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台             

訴訟代理人  黃曉妍  律師

被 上訴 人  彭建國                                     

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日臺北高等行政法院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，經臺北高等行政法院113年度交上字第268號裁定移送本院，本院裁定如下：

　　主  文

原裁定廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、行政訴訟法第263條之4第1項至第4項規定：「（第1項）高等行政法院受理上訴事件，認有確保裁判見解統一之必要者，應以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。（第2項）高等行政法院審理上訴事件期間，當事人認為足以影響裁判結果之法律見解，先前裁判之法律見解已產生歧異，得向受理本案之高等行政法院聲請以裁定敘明理由移送最高行政法院裁判之。其程序準用行政法院組織法第15條之4規定。（第3項）前2項之移送裁定及駁回聲請之裁定，均不得聲明不服。（第4項）最高行政法院認高等行政法院裁定移送之事件，並未涉及裁判見解統一之必要者，應以裁定發回。受發回之高等行政法院，不得再將上訴事件裁定移送最高行政法院。」可知非由本院作為終審法院之行政訴訟事件，為免高等行政法院確定裁判之法律見解發生歧異，如高等行政法院受理上訴事件，因先前裁判已有複數紛歧法律見解之積極歧異，而有確保裁判法律見解統一之必要，方應以裁定移送本院裁判之。惟若高等行政法院裁定移送之上訴事件，其所涉法律見解並無所稱與裁判先例歧異情事，即無由本院統一裁判見解之必要。

二、緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號之00前方空地棄置，涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。臺灣基隆地方檢察署隨即函轉刑事確定判決而通知上訴人，上訴人查認後，以被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規定（下稱系爭條款），以112年1月11日新北裁催字第00-000000000號裁決書（下稱原處分），裁處被上訴人吊銷駕駛執照（註明：終身不得重新考領）。被上訴人不服提起行政訴訟，遞經改制前臺灣新北地方法院行政訴訟庭112年度交字第95號行政訴訟判決駁回（下稱更審前一審判決），臺北高等行政法院（下稱北高行）高等行政訴訟庭113年2月6日112年度交上字第202號判決（下稱前審判決）廢棄更審前一審判決、發回北高行地方行政訴訟庭，北高行地方行政訴訟庭113年7月19日113年度交更一字第12號判決撤銷原處分。上訴人猶不服而提起上訴。經北高行高等行政訴訟庭認本件有確保裁判見解統一之必要，以113年度交上字第268號裁定（下稱原裁定）移送本院。

三、原裁定以：原處分是否合法，涉及適用系爭條款時，應否考量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於北高行已有歧異之裁判見解，採「肯定說」者認為：⒈依道交條例第61條第1項規定吊銷駕駛執照者，原則上為終身永久不得重新考領之情形，僅在逾6年且符合第67條之1第1項規定之情形，方得重新考領。系爭條款於57年2月5日制定公布之道交條例第55條即有類似規定，提案立法理由以系爭條款對行為人裁處吊銷駕駛執照之行政罰，係針對犯罪情節有從重處罰必要者，並為防止利用汽車犯罪、減少人命傷亡以維護安全之目的，方認有裁處吊銷駕駛執照行政罰之必要。2.參酌司法院釋字第749號解釋理由，針對108年4月17日修正前道交條例第37條第3項有關吊扣計程車駕駛人執業登記證及廢止執業登記，涉及限制人民工作權之法律合憲性審查，即曾指明：計程車駕駛人縱觸犯修正前同條第1項規定之罪，並經法院宣告有期徒刑以上之刑，然倘法院斟酌其犯意、犯罪後態度及犯罪情節等各項因素後，僅宣告短期有期徒刑，甚或宣告緩刑，則此等計程車駕駛人是否均具有危害乘客安全之實質風險，而均需予相同之禁業限制，亦有檢討之必要。僅以計程車駕駛人所觸犯之罪及經法院判決有期徒刑以上之刑為要件，而不問其犯行是否足以顯示對乘客安全具有實質風險，對計程車駕駛人工作權之限制，已逾越必要程度。雖然前開釋字第749號解釋，係針對工作權之限制而言，與本件吊銷駕駛執照所限制之人民行動自由，尚有不同，但前開解釋針對權利限制所闡釋有關比例原則之考量因素及標準，在本件仍得參照援用，以決定系爭條款剝奪人民駕駛汽車自由之規定，是否未逾達成目的之必要程度而符合比例原則；在駕駛執照屬於職業駕駛執照之情形，道交條例第68條既明定係吊銷各級駕駛執照，此時吊銷者為職業駕駛執照，實質亦兼有限制工作權（職業選擇）之效果，更有斟酌注意司法院釋字第749號解釋意旨以為法律適用之必要。⒊道交條例第61條第1項第4款尚且明文違反道路交通安全規則因而肇事致人死亡者，方屬吊銷駕駛執照之事由，若僅肇事致人受傷、重傷而構成刑事犯罪者，無論經宣告刑度為何，既未達第4款之較重犯罪情節程度，若認尚可另適用系爭條款而一律僅得裁處，別無視個案決定發動與否之裁量空間，似有架空同條項第2至4款規定之嫌（前審判決參照）。採「否定說」者認為：1.汽車駕駛人只要符合系爭條款要件，處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不能考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，即所謂羈束處分，法律並未授與原處分機關決定「是否」吊銷駕駛執照，或「選擇」如何吊銷駕駛執照之裁量權限。⒉司法院釋字第749號解釋所涉法條與本件系爭條款有別，後者並無類似修正前道交條例第37條第3項規定有廢止執業登記（禁業限制）、吊銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之雙重不利益規定，故司法院釋字749號解釋關於吊銷駕駛執照違憲之理由論述，乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，即屬過度侵害而違反比例原則，在本件欠缺適用之基礎。3.衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪之危險性較高，系爭條款係為保障不特定多數人之生命、身體與自由、財產權，屬重大公共利益，況道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之「受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法」，已設有符合特定條件，得於吊銷駕駛執照處分執行一定期間後重新考領規定，實際上已緩和駕駛執照吊銷後終身不得考領之限制，參照司法院釋字第780號解釋理由，可認系爭條款對人民一般行動自由限制，其手段與目的之達成間仍具合理關聯，不違反比例原則（北高行高等行政訴訟庭112年度交上字第170號裁定《下稱112交上170號裁定》參照）。

四、本院查：　　

　　原裁定雖以系爭條款於適用時，應否考量汽車駕駛人犯罪情節，以判斷是否為吊銷駕駛執照之處分，於高等行政法院先前受理相同爭議之交通裁決事件裁判見解有所歧異，因而區分為「肯定說」及「否定說」兩說，及臚列相關裁判。惟查，其中「否定說」之裁判，僅援引1件裁定即112交上170號裁定為據，然細繹該裁定內容，無非以該事件上訴人所提之上訴理由，係就原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採之理由執陳詞爭執，不能認為上訴人對原判決如何違背法令已有具體指摘，而以上訴不合法為由裁定駁回上訴。易言之，原裁定所指表明「否定說」見解之112交上170號裁定，並未就原裁定所指爭議，表明任何法律見解，自無從發生該裁定與「肯定說」援引判決有「法律見解」之歧異。至於112交上170號裁定理由欄六中之說明，僅係針對上訴人聲請停止訴訟程序並就系爭條款聲請釋憲乙事，附加敘明該訴訟情形尚無聲請釋憲之必要，與就系爭條款之適用作成實質確定裁判見解之情形，並不相同。綜上，依首揭規定意旨及說明，本件並未涉及裁判見解統一之必要，爰將原裁定予以廢棄，由原裁定法院為適法之審理。

五、依行政訴訟法第263條之4規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              書記官  邱  鈺  萍







