
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度再字第5號

再 審原 告  財團法人中華民國台北市基督教新生教團

代  表  人  張重正                                     

訴訟代理人  謝家健  律師

再 審被 告  臺北市政府民政局

代  表  人  陳永德             

上列當事人間有關人民團體事務事件，再審原告對於中華民國11

2年12月28日本院111年度上字第770號判決及111年8月25日臺北

高等行政法院110年度訴字第645號判決，提起再審之訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告係經臺北市政府許可設立之宗教財團法人，其第12

屆董事任期應於民國109年4月30日屆至，屆期後因再審原告

未改選第13屆董事，經再審被告函請於109年8月31日前辦理

改選事宜，再審原告隨即於109年8月28日檢送再審原告第13

屆董事變更申請書及相關資料，報由臺北市中山區公所轉呈

再審被告申請第13屆董事會董事變更及圖記變更之許可（下

稱系爭申請）。其間再審被告曾以所提送會議紀錄無法審

核，請再審原告依其捐助暨組織章程（下稱捐助章程）第7

條規定辦理董事選舉，經再審原告補提相關說明資料等為審

查後，再審被告仍以再審原告所提出由第12屆第7次董事會

辦理董事提名、董事改選等資料列載內容，有未依捐助章程

第7條規定辦理等情為由，以109年10月14日北市民宗字第10

96004106號函否准系爭申請。再審原告不服，循序提起行政

訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第6

45號判決（下稱原審判決）駁回其訴後，提起上訴，復經本

院110年度上字第770號判決（下稱本院確定判決）駁回上訴
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確定。再審原告以本院確定判決及原審判決有行政訴訟法第

273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張：依臺灣臺北地方法院112年6月21日110

年度訴字第3096號民事判決(下稱臺北地院民事判決)，足以

證明再審原告第12屆董事會確實於109年7月8日下午3時30分

假○○市○○○路0段000號○○○○○樓幼兒園員工餐廳舉

行提名董事會，經9位董事中過半數之董事5人與會並全數同

意下，通過第13屆董事之被提名人名單。原審判決就再審原

告此一主張，並未認定有該次會議之事實，僅憑形式之書面

證據資料為其判決之依據，違反行政訴訟法第125條、第133

條及第189條應依職權調查之規定，其判決即有適用法規顯

有錯誤之違法。另原審言詞辯論終結(111年8月4日）之後，

因有第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在上開臺北

地院民事判決案件之作證筆錄及該民事判決，均係有利於再

審原告之主張，且如經斟酌可受較有利益判決，本院確定判

決未加以調查，違反上開應依職權調查之規定，即該當同法

第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由等語。

三、本院按：

(一)確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定：「適用

法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適

用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事

實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形；亦即確

定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現

尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足

當之。至於法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要

難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。另事實審法

院就當事人提出之證據疏未調查或判決不備理由，核屬於判

決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有

錯誤」之情形有間。

(二)經查，本院確定判決係以：原審判決業已斟酌全辯論意旨及

調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實，論明再審原
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告於109年8月28日提出系爭申請時，係檢附109年7月16日之

董事會議紀錄，而記載簽名日期為109年7月8日之調查表，

則經附入上開董事會議紀錄後一併提出。109年7月16日董事

會議紀錄所記載當日會議內容，明顯並無經出席董事討論、

作多數決決議等過程，而係由董事長單獨以報告方式表明：

「董事會董事提名名單經長時間之溝通協調後已經產生，共

提名9位，……此一提名名單已獲5位現任董事……之書面簽

名同意，同意人數已超過現任董事之半數，因此宣布提名名

單成立，同時會將上列提名名單提交團議會進行投票選舉」

等旨。而109年7月8日簽署之調查表外觀，亦不足以呈現有

經董事會討論、決議，且關於109年7月8日當日以如何方式

召開所謂實質之董事會議，再審原告僅稱曾以電話通知，但

針對未到場董事，除楊○○外，究竟有無完成電話通知，再

審原告稱無法確定，亦未能提出相關通知紀錄，是再審被告

審認系爭申請所檢附之資料，並無法證明第12屆董事會就第

13屆董事之提名有符合捐助章程第7條、第10條規定，而由

變更後董事召開第13屆董事第2次會議以變更再審原告之法

人圖記部分，自亦因作成決議之董事資格有前開違法疑義而

同樣難認合法，而駁回再審原告在原審之訴，核無不合。又

再審被告受理系爭申請，僅能形式審查是否符合法令及捐助

章程規定，關於前述董事會召集及決議效力之爭議，應由民

事法院判斷，再審原告以原審未通知109年7月8日在調查表

上簽名之5位董事到庭作證查明，指摘原審判決有違職權調

查原則云云，尚有誤會。至於再審原告提起上訴後，於本院

提出第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在臺北地院

民事判決之案件作證之筆錄及該案112年6月21日判決，乃係

於原審言詞辯論終結後提出之新的攻擊防禦方法及新事實、

新證據，本院本無從加以審酌；況該等資料均係於原審言詞

辯論終結之後所作成，原審自無從斟酌，再審原告執以主張

原審判決未斟酌為違法，要不足採等語甚詳。經核其論斷並

無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法
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官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨指摘

本院確定判決有未適用行政訴訟法所規定職權調查原則之違

法，無非係其一己之歧異見解，依上說明，尚與所謂「適用

法規顯有錯誤」之再審事由有間。另再審意旨就原審判決之

事實認定及證據取捨事項為指摘部分，核屬於判決確定前得

據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」情形

有間。

(三)綜上所述，再審原告以本院確定判決、原審判決有行政訴訟

法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，

提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔     
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.he-table {
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}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}

.he-button:hover {
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}
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    font-style: inherit;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度再字第5號
再 審原 告  財團法人中華民國台北市基督教新生教團
代  表  人  張重正                                     
訴訟代理人  謝家健  律師
再 審被 告  臺北市政府民政局
代  表  人  陳永德              
上列當事人間有關人民團體事務事件，再審原告對於中華民國112年12月28日本院111年度上字第770號判決及111年8月25日臺北高等行政法院110年度訴字第645號判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主  文
一、再審之訴駁回。
二、再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、再審原告係經臺北市政府許可設立之宗教財團法人，其第12屆董事任期應於民國109年4月30日屆至，屆期後因再審原告未改選第13屆董事，經再審被告函請於109年8月31日前辦理改選事宜，再審原告隨即於109年8月28日檢送再審原告第13屆董事變更申請書及相關資料，報由臺北市中山區公所轉呈再審被告申請第13屆董事會董事變更及圖記變更之許可（下稱系爭申請）。其間再審被告曾以所提送會議紀錄無法審核，請再審原告依其捐助暨組織章程（下稱捐助章程）第7條規定辦理董事選舉，經再審原告補提相關說明資料等為審查後，再審被告仍以再審原告所提出由第12屆第7次董事會辦理董事提名、董事改選等資料列載內容，有未依捐助章程第7條規定辦理等情為由，以109年10月14日北市民宗字第1096004106號函否准系爭申請。再審原告不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第645號判決（下稱原審判決）駁回其訴後，提起上訴，復經本院110年度上字第770號判決（下稱本院確定判決）駁回上訴確定。再審原告以本院確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。
二、再審原告起訴主張：依臺灣臺北地方法院112年6月21日110年度訴字第3096號民事判決(下稱臺北地院民事判決)，足以證明再審原告第12屆董事會確實於109年7月8日下午3時30分假○○市○○○路0段000號○○○○○樓幼兒園員工餐廳舉行提名董事會，經9位董事中過半數之董事5人與會並全數同意下，通過第13屆董事之被提名人名單。原審判決就再審原告此一主張，並未認定有該次會議之事實，僅憑形式之書面證據資料為其判決之依據，違反行政訴訟法第125條、第133條及第189條應依職權調查之規定，其判決即有適用法規顯有錯誤之違法。另原審言詞辯論終結(111年8月4日）之後，因有第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在上開臺北地院民事判決案件之作證筆錄及該民事判決，均係有利於再審原告之主張，且如經斟酌可受較有利益判決，本院確定判決未加以調查，違反上開應依職權調查之規定，即該當同法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由等語。
三、本院按：
(一)確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定：「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形；亦即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。至於法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。另事實審法院就當事人提出之證據疏未調查或判決不備理由，核屬於判決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」之情形有間。
(二)經查，本院確定判決係以：原審判決業已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實，論明再審原告於109年8月28日提出系爭申請時，係檢附109年7月16日之董事會議紀錄，而記載簽名日期為109年7月8日之調查表，則經附入上開董事會議紀錄後一併提出。109年7月16日董事會議紀錄所記載當日會議內容，明顯並無經出席董事討論、作多數決決議等過程，而係由董事長單獨以報告方式表明：「董事會董事提名名單經長時間之溝通協調後已經產生，共提名9位，……此一提名名單已獲5位現任董事……之書面簽名同意，同意人數已超過現任董事之半數，因此宣布提名名單成立，同時會將上列提名名單提交團議會進行投票選舉」等旨。而109年7月8日簽署之調查表外觀，亦不足以呈現有經董事會討論、決議，且關於109年7月8日當日以如何方式召開所謂實質之董事會議，再審原告僅稱曾以電話通知，但針對未到場董事，除楊○○外，究竟有無完成電話通知，再審原告稱無法確定，亦未能提出相關通知紀錄，是再審被告審認系爭申請所檢附之資料，並無法證明第12屆董事會就第13屆董事之提名有符合捐助章程第7條、第10條規定，而由變更後董事召開第13屆董事第2次會議以變更再審原告之法人圖記部分，自亦因作成決議之董事資格有前開違法疑義而同樣難認合法，而駁回再審原告在原審之訴，核無不合。又再審被告受理系爭申請，僅能形式審查是否符合法令及捐助章程規定，關於前述董事會召集及決議效力之爭議，應由民事法院判斷，再審原告以原審未通知109年7月8日在調查表上簽名之5位董事到庭作證查明，指摘原審判決有違職權調查原則云云，尚有誤會。至於再審原告提起上訴後，於本院提出第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在臺北地院民事判決之案件作證之筆錄及該案112年6月21日判決，乃係於原審言詞辯論終結後提出之新的攻擊防禦方法及新事實、新證據，本院本無從加以審酌；況該等資料均係於原審言詞辯論終結之後所作成，原審自無從斟酌，再審原告執以主張原審判決未斟酌為違法，要不足採等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨指摘本院確定判決有未適用行政訴訟法所規定職權調查原則之違法，無非係其一己之歧異見解，依上說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。另再審意旨就原審判決之事實認定及證據取捨事項為指摘部分，核屬於判決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」情形有間。
(三)綜上所述，再審原告以本院確定判決、原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋
                             �法官  林  淑  婷
                              法官  廖  建  彥
                              法官　李  君  豪


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                              書記官  高  玉  潔      

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度再字第5號

再 審原 告  財團法人中華民國台北市基督教新生教團

代  表  人  張重正                                     

訴訟代理人  謝家健  律師

再 審被 告  臺北市政府民政局

代  表  人  陳永德              

上列當事人間有關人民團體事務事件，再審原告對於中華民國11

2年12月28日本院111年度上字第770號判決及111年8月25日臺北

高等行政法院110年度訴字第645號判決，提起再審之訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告係經臺北市政府許可設立之宗教財團法人，其第12

    屆董事任期應於民國109年4月30日屆至，屆期後因再審原告

    未改選第13屆董事，經再審被告函請於109年8月31日前辦理

    改選事宜，再審原告隨即於109年8月28日檢送再審原告第13

    屆董事變更申請書及相關資料，報由臺北市中山區公所轉呈

    再審被告申請第13屆董事會董事變更及圖記變更之許可（下

    稱系爭申請）。其間再審被告曾以所提送會議紀錄無法審核

    ，請再審原告依其捐助暨組織章程（下稱捐助章程）第7條

    規定辦理董事選舉，經再審原告補提相關說明資料等為審查

    後，再審被告仍以再審原告所提出由第12屆第7次董事會辦

    理董事提名、董事改選等資料列載內容，有未依捐助章程第

    7條規定辦理等情為由，以109年10月14日北市民宗字第1096

    004106號函否准系爭申請。再審原告不服，循序提起行政訴

    訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第645

    號判決（下稱原審判決）駁回其訴後，提起上訴，復經本院

    110年度上字第770號判決（下稱本院確定判決）駁回上訴確

    定。再審原告以本院確定判決及原審判決有行政訴訟法第27

    3條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張：依臺灣臺北地方法院112年6月21日110

    年度訴字第3096號民事判決(下稱臺北地院民事判決)，足以

    證明再審原告第12屆董事會確實於109年7月8日下午3時30分

    假○○市○○○路0段000號○○○○○樓幼兒園員工餐廳舉行提名董事

    會，經9位董事中過半數之董事5人與會並全數同意下，通過

    第13屆董事之被提名人名單。原審判決就再審原告此一主張

    ，並未認定有該次會議之事實，僅憑形式之書面證據資料為

    其判決之依據，違反行政訴訟法第125條、第133條及第189

    條應依職權調查之規定，其判決即有適用法規顯有錯誤之違

    法。另原審言詞辯論終結(111年8月4日）之後，因有第12屆

    董事黃○○、許○○於112年3月14日在上開臺北地院民事判決案

    件之作證筆錄及該民事判決，均係有利於再審原告之主張，

    且如經斟酌可受較有利益判決，本院確定判決未加以調查，

    違反上開應依職權調查之規定，即該當同法第273條第1項第

    1款適用法規顯有錯誤之再審事由等語。

三、本院按：

(一)確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定：「適用

    法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適

    用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事

    實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形；亦即確

    定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現

    尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足

    當之。至於法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要

    難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。另事實審法

    院就當事人提出之證據疏未調查或判決不備理由，核屬於判

    決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有

    錯誤」之情形有間。

(二)經查，本院確定判決係以：原審判決業已斟酌全辯論意旨及

    調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實，論明再審原

    告於109年8月28日提出系爭申請時，係檢附109年7月16日之

    董事會議紀錄，而記載簽名日期為109年7月8日之調查表，

    則經附入上開董事會議紀錄後一併提出。109年7月16日董事

    會議紀錄所記載當日會議內容，明顯並無經出席董事討論、

    作多數決決議等過程，而係由董事長單獨以報告方式表明：

    「董事會董事提名名單經長時間之溝通協調後已經產生，共

    提名9位，……此一提名名單已獲5位現任董事……之書面簽名同

    意，同意人數已超過現任董事之半數，因此宣布提名名單成

    立，同時會將上列提名名單提交團議會進行投票選舉」等旨

    。而109年7月8日簽署之調查表外觀，亦不足以呈現有經董

    事會討論、決議，且關於109年7月8日當日以如何方式召開

    所謂實質之董事會議，再審原告僅稱曾以電話通知，但針對

    未到場董事，除楊○○外，究竟有無完成電話通知，再審原告

    稱無法確定，亦未能提出相關通知紀錄，是再審被告審認系

    爭申請所檢附之資料，並無法證明第12屆董事會就第13屆董

    事之提名有符合捐助章程第7條、第10條規定，而由變更後

    董事召開第13屆董事第2次會議以變更再審原告之法人圖記

    部分，自亦因作成決議之董事資格有前開違法疑義而同樣難

    認合法，而駁回再審原告在原審之訴，核無不合。又再審被

    告受理系爭申請，僅能形式審查是否符合法令及捐助章程規

    定，關於前述董事會召集及決議效力之爭議，應由民事法院

    判斷，再審原告以原審未通知109年7月8日在調查表上簽名

    之5位董事到庭作證查明，指摘原審判決有違職權調查原則

    云云，尚有誤會。至於再審原告提起上訴後，於本院提出第

    12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在臺北地院民事判決之

    案件作證之筆錄及該案112年6月21日判決，乃係於原審言詞

    辯論終結後提出之新的攻擊防禦方法及新事實、新證據，本

    院本無從加以審酌；況該等資料均係於原審言詞辯論終結之

    後所作成，原審自無從斟酌，再審原告執以主張原審判決未

    斟酌為違法，要不足採等語甚詳。經核其論斷並無與本案應

    適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲

    法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨指摘本院確定判

    決有未適用行政訴訟法所規定職權調查原則之違法，無非係

    其一己之歧異見解，依上說明，尚與所謂「適用法規顯有錯

    誤」之再審事由有間。另再審意旨就原審判決之事實認定及

    證據取捨事項為指摘部分，核屬於判決確定前得據為提起上

    訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」情形有間。

(三)綜上所述，再審原告以本院確定判決、原審判決有行政訴訟

    法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，

    提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條

    第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔      




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度再字第5號

再 審原 告  財團法人中華民國台北市基督教新生教團

代  表  人  張重正                                     

訴訟代理人  謝家健  律師

再 審被 告  臺北市政府民政局

代  表  人  陳永德              

上列當事人間有關人民團體事務事件，再審原告對於中華民國112年12月28日本院111年度上字第770號判決及111年8月25日臺北高等行政法院110年度訴字第645號判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主  文

一、再審之訴駁回。

二、再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、再審原告係經臺北市政府許可設立之宗教財團法人，其第12屆董事任期應於民國109年4月30日屆至，屆期後因再審原告未改選第13屆董事，經再審被告函請於109年8月31日前辦理改選事宜，再審原告隨即於109年8月28日檢送再審原告第13屆董事變更申請書及相關資料，報由臺北市中山區公所轉呈再審被告申請第13屆董事會董事變更及圖記變更之許可（下稱系爭申請）。其間再審被告曾以所提送會議紀錄無法審核，請再審原告依其捐助暨組織章程（下稱捐助章程）第7條規定辦理董事選舉，經再審原告補提相關說明資料等為審查後，再審被告仍以再審原告所提出由第12屆第7次董事會辦理董事提名、董事改選等資料列載內容，有未依捐助章程第7條規定辦理等情為由，以109年10月14日北市民宗字第1096004106號函否准系爭申請。再審原告不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以110年度訴字第645號判決（下稱原審判決）駁回其訴後，提起上訴，復經本院110年度上字第770號判決（下稱本院確定判決）駁回上訴確定。再審原告以本院確定判決及原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起本件再審之訴。

二、再審原告起訴主張：依臺灣臺北地方法院112年6月21日110年度訴字第3096號民事判決(下稱臺北地院民事判決)，足以證明再審原告第12屆董事會確實於109年7月8日下午3時30分假○○市○○○路0段000號○○○○○樓幼兒園員工餐廳舉行提名董事會，經9位董事中過半數之董事5人與會並全數同意下，通過第13屆董事之被提名人名單。原審判決就再審原告此一主張，並未認定有該次會議之事實，僅憑形式之書面證據資料為其判決之依據，違反行政訴訟法第125條、第133條及第189條應依職權調查之規定，其判決即有適用法規顯有錯誤之違法。另原審言詞辯論終結(111年8月4日）之後，因有第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在上開臺北地院民事判決案件之作證筆錄及該民事判決，均係有利於再審原告之主張，且如經斟酌可受較有利益判決，本院確定判決未加以調查，違反上開應依職權調查之規定，即該當同法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由等語。

三、本院按：

(一)確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所規定：「適用法規顯有錯誤者」之事由，固得提起再審之訴。惟所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形；亦即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸者，始足當之。至於法律上見解之歧異，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，而據為再審之理由。另事實審法院就當事人提出之證據疏未調查或判決不備理由，核屬於判決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」之情形有間。

(二)經查，本院確定判決係以：原審判決業已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實，論明再審原告於109年8月28日提出系爭申請時，係檢附109年7月16日之董事會議紀錄，而記載簽名日期為109年7月8日之調查表，則經附入上開董事會議紀錄後一併提出。109年7月16日董事會議紀錄所記載當日會議內容，明顯並無經出席董事討論、作多數決決議等過程，而係由董事長單獨以報告方式表明：「董事會董事提名名單經長時間之溝通協調後已經產生，共提名9位，……此一提名名單已獲5位現任董事……之書面簽名同意，同意人數已超過現任董事之半數，因此宣布提名名單成立，同時會將上列提名名單提交團議會進行投票選舉」等旨。而109年7月8日簽署之調查表外觀，亦不足以呈現有經董事會討論、決議，且關於109年7月8日當日以如何方式召開所謂實質之董事會議，再審原告僅稱曾以電話通知，但針對未到場董事，除楊○○外，究竟有無完成電話通知，再審原告稱無法確定，亦未能提出相關通知紀錄，是再審被告審認系爭申請所檢附之資料，並無法證明第12屆董事會就第13屆董事之提名有符合捐助章程第7條、第10條規定，而由變更後董事召開第13屆董事第2次會議以變更再審原告之法人圖記部分，自亦因作成決議之董事資格有前開違法疑義而同樣難認合法，而駁回再審原告在原審之訴，核無不合。又再審被告受理系爭申請，僅能形式審查是否符合法令及捐助章程規定，關於前述董事會召集及決議效力之爭議，應由民事法院判斷，再審原告以原審未通知109年7月8日在調查表上簽名之5位董事到庭作證查明，指摘原審判決有違職權調查原則云云，尚有誤會。至於再審原告提起上訴後，於本院提出第12屆董事黃○○、許○○於112年3月14日在臺北地院民事判決之案件作證之筆錄及該案112年6月21日判決，乃係於原審言詞辯論終結後提出之新的攻擊防禦方法及新事實、新證據，本院本無從加以審酌；況該等資料均係於原審言詞辯論終結之後所作成，原審自無從斟酌，再審原告執以主張原審判決未斟酌為違法，要不足採等語甚詳。經核其論斷並無與本案應適用之法規相違背，或與司法院現尚有效之大法官解釋、憲法法庭裁判意旨有所牴觸之情形。再審意旨指摘本院確定判決有未適用行政訴訟法所規定職權調查原則之違法，無非係其一己之歧異見解，依上說明，尚與所謂「適用法規顯有錯誤」之再審事由有間。另再審意旨就原審判決之事實認定及證據取捨事項為指摘部分，核屬於判決確定前得據為提起上訴之理由，亦與所謂「適用法規顯有錯誤」情形有間。

(三)綜上所述，再審原告以本院確定判決、原審判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，提起本件再審之訴，為顯無再審理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件再審之訴為無理由。依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　      法官　梁  哲  瑋

                             �法官  林  淑  婷

                              法官  廖  建  彥

                              法官　李  君  豪



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              書記官  高  玉  潔      



