B 8 7o 2 Ik T
1134 & 43 % 52%%

A O B
;"/F;’: B LLEEN '%i %73: %—EH;

~& A R PR
P EAR R RARGEEE > R A FAR]I3E]D
SpEP 3E AR S ARm e ll2E R BT F15ER T
FeArid o A LT

B
- “RAE B o

SRS OR B I =S

m

4

- CRPR RS 37 AE R RIS F 0 kA5 v 2R
% o
E ~#E%M?wv1110ﬁ6a B2 A dh T1104# 5 BB L2
TR B RLRES A  REER  (FE%EL  110NPPO10 > =
ﬁffu SEERRER) oA A RE PRI RMER LRI
BEDZFY > g ipH AR BEAE RE FIHRR
W??‘%ﬁﬁﬁﬁﬁlﬂﬁﬁﬁw%?ﬂ%&ﬁéﬁﬁ
B (THALFL) o AP A RT10E67 220 BHRE P 0 )
?\;&%‘a:;&,,t,fﬂi i» JM’\’ ‘%J'@’ggﬁ"ﬁiﬁﬁ&p‘é‘
%ﬂ%%ﬂmzﬁﬁﬁoﬂm%%aa%”ﬁk%<fﬁ%
By ¥ ) RBF TS AT hiE F s 2 5870
%37 >~ %67 % % 92iF > 111#E47 20p 111E R W F 33

=\



i

V.

LR F R BART s (TR AT s ) o IE A 3R
MR A A G FOREREE F 1010E B 1 % 2402 ) 0 %
M112& 107 3p w4817 F % 1120024029530 (T FER s )
Wi A BT F RO R RO RS E o fud A R JRE DB
®ooEpEAMEETI0P P4TF F 11200255675 3090 B
RAEILA o IR o dLd A AR F Y R N i
axa1fEE B¢ (THIAEE) FRY o RFRFERE R
i H 3T AR L B R s MO T PR R RN
WP A TN R R T 0 B HEF o KRB
@W’ﬁﬁi“#4°
AR awv) ORFARREAHBAHAMEL L) FiE
Fw o QPIF’%\'),%!i\"L’ iEF AR ”116 %134 7B AR
T EBABRE AR o DFFFEE $1166E 5398 1 4
FUHR 5 B2 EREA TR T A 2 0 5t
A RERFABKZ ERFTA > LELEP T R -omo - ¢
PR 5 iﬁﬁgﬁw’wﬂ$%%@wnwﬁ v &
b;g_uwﬁf; :}ﬁ':r"o }%v}*‘/»\;i %E§112ﬂ9 8p 1
24 F % 11200216981 5L & (“‘7}%;: L) o MEF R
B FOTIENIMA TN, BMBEF L 0 T K
Rre bz $ 1016 % 0T $ 2500 R % 5 ¥ « AR
2 % 8TiE % 370 » By %871 %57 ~ %1015 % 158
PORTAE T ERTTHRLRP > S ERTRE Y
A S S T R T 2 ##ﬁﬂﬁf%#mb’m@é@wﬁﬁﬂ
£ o RS A AR R B 1016 % 108 8 2% 2 fF

117’,%? 'Ff'\r.,z-}'} Fﬁ,fﬁ«%o
AR
(T rcaram 2 $ 1166 $ 3R 2 0 T3 FRFRARE D > 4

R &2 2 A FRF A w2 T 2 G EUEFE

AT R i -V ey AR o gl e &L N

ol EARFH 2 e ) Lhjash 2R
51

Fo FARFAINPRZIFTE LR F 0 RO RE N

T~



P ip b fEFAP ooy THp w2 T AR
PR RK S A A - BAAEH ALY iR EFTIRES
FIp2 A2 > @ P HAFT A L £ BRBF A :
A pEemar b EE ﬁmﬁgi,qﬁzﬁﬁfﬁgﬁﬁﬁﬁ?-
L o) T EENE, > RIpR G WL TR
L8 &4.@‘]:}_,13—:; 0
()#44&&1%&&@ﬂW¢ﬁﬂ%ﬁiéﬁﬂw‘wﬁ
XFRBZNERBFH = 2 o R~ HiE A F ¥
WA TR o AV BB AZTH RIS A
FrRELIERAEL TR 2 A wﬁﬁ#r@%w
A R EG TR LR $h
ALE WA o WA W A B EE A
&&AiﬁﬁﬁﬁiQUWﬁiﬁgoxéﬁ%ﬁ%
ML AR (TSR R PR ELE F8TIE % 35
Q2R @ 5 h L AR o AR E Ak
?Jx?ﬁﬁi*“lmfi 5178 % 1302 % 2404p E;—i%z:x;’a
§ o g g M E S e #ﬁéﬂiié%vwlﬁ,ﬁ%%il
lﬁf% %izﬁw\z& GRYIR TR AT PRSI R 7S
F'\ARK@ @’ »% fo &P%FK@E’};?T{E’°J (E’
X 51832184 ) Apft A T F A 5 & EA i, ¥ s 4
ZPEPREF CFTEEPIALSE AL SR TS R
A (3251812 182F ) - Rlrcirspz 51011 %178 %
QAR AT g E\“};‘l s A L EE
oy hEEEr 2 a2 AL D RE A2 TR AT
;sz‘j—aa«?ilz FI01EF 1A B2 R L R LF&E2 > 0
AR ERBRDALIRE DG EEF L EZEIGF
’Di’\ﬁ?pm e @R R RIRG TE 0 VIR A T
PEALEARTICZEE P EEEE T R it AR
R85 L - xﬁiﬁ » #\ﬁ o F A %116
}’;{ézllié—’ﬂ"ﬁ)»%{ f’fiﬂt}z‘ ERT 278 3" %73" ’ ﬁ%iﬁ(ﬁj};
iAigiojﬂ%%%aiEﬁ v @ AP A T 0T i

w1
|1

&

¥

5 =

%‘E i e
S N
2 OE

%‘ﬁ*ﬁ -

Juny
i

-

R
=

t‘*
H ‘W e
e S A

|

‘m‘ﬁﬁ
%‘?‘3%"@;{‘7\5 9

Z 5w

T\

N

b
([@p)

=
)

bo



BERLIHAT ARG BP0 G REER

GLAGE TRLRLE LAY B e
S W BAACARA A 2w R R4 E % X NE-

4

R AL ‘i‘fﬁﬂ"rﬁ+)§.ﬂ'

i ¥ 1166 4T R T BB
e T E R e

S5 boorit ot A AR E > B Fryriid ¥ 116

ERSERILBED L o KA 0 AP LS T H G PR
3 A LIV M‘a’ R o B B e
b AR L EEY o k(FRFTE F 1040
T %95%”h€~¥7&+’§%ﬂml¢°

¢ E o g/ 113 & 2 29 p

BB Ay - e

FHEZF M OR
AF M OE ¥
R A
ERCE | S
EFOE 4




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、按抗告法院認抗告為不合法或...","dom_id":"b16004123049980"},{"module":"三、抗告意旨略謂：㈠原審未使抗...","dom_id":"b16004123049981"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  display: flex;
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}
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  position: relative;
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最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度抗字第52號
抗  告  人  竹下農機股份有限公司




代  表  人  柯香玲              
訴訟代理人  黃慧萍  律師
            歐陽芳安  律師
相  對  人  南投縣竹山鎮公所




代  表  人  陳東睦              
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國113年1月5日臺中高等行政法院高等行政訴訟庭112年度停字第15號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、相對人於民國110年6月間公告招標「110年南投縣竹山鎮公所移動式破碎機財物採購案」（採購編號：110NPP010，下稱系爭採購案），抗告人有意爭取系爭採購案，為使投標廠商達到3家以上，以使相對人確能開標決標，遂與聖瑪股份有限公司、高山園藝景觀工程行聯繫，使該2家廠商參與投標（下稱系爭行為）。相對人於110年6月22日開標當日，因認抗告人與聖瑪股份有限公司、高山園藝景觀工程行間有重大異常關聯而宣布廢標。嗣經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官認定抗告人所為係違反政府採購法第87條第3項、第6項及第92條，以111年4月20日111年度偵字第33號處分書為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）。相對人據以認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，遂以112年10月3日竹鎮行字第1120024029號函（下稱原處分）通知抗告人將刊登政府採購公報3年。抗告人不服提出異議，經相對人以同年月30日竹鎮行字第1120025567號函復異議無理由，維持原處分。抗告人不服，提出申訴，於行政院公共工程委員會（下稱工程會）審議中，依行政訴訟法第116條第3項規定，聲請對原處分關於刊登政府採購公報部分，於抗告人行政訴訟救濟程序確定前，停止執行。經原審裁定駁回，提起本件抗告。
三、抗告意旨略謂：㈠原審未使抗告人對相對人陳述意見內容進行回應，即作成原裁定，違反行政訴訟法第116條第4項規定，具程序瑕疵應予廢棄。㈡行政訴訟法第116條第3項並未限制須為無法以金錢填補之難以回復損害始足當之，而抗告人乃家族歷代傳承之重要資產，名譽重要性可見一斑，一旦遭毀譽縱事後獲得澄清，亦非金錢賠償所能填補或回復，要屬難以回復之損害。㈢原處分無非執工程會112年9月8日工程企字第11200216981號函（下稱系爭函釋），以違反政府採購法第87條第3項規定之情形亦有借牌投標行為，認有政府採購法第101條第1項第2款規定之適用為據。然政府採購法第87條第3項，與政府採購法第87條第5項、第101條第1項第2款所規範不具投資資格之廠商向具投標資格者借牌，顯然分屬不同行為態樣，構成要件亦不相同，則原處分所執系爭函釋認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，顯有重大合法性違誤等語。
四、本院查：
　㈠按行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」是原處分之執行，若無發生難於回復之損害及急迫情形者，行政法院無從裁定停止執行甚明。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。所謂「有急迫情事」，係指須有避免難於回復損害之急迫必要性而言。
　㈡抗告人雖主張原處分刊登政府採購公報部分，將造成其商譽受損無法以金錢彌補云云。惟原處分對抗告人商業信譽可能造成的貶抑程度，本可透過本案終局判決結果或事後撤除刊登紀錄為相當程度之回復，且抗告人所指其商譽因原處分執行受損，仍屬營業信用評價變更所致營業收入之變動，在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。又南投地檢署檢察官以抗告人系爭行為違反政府採購法第87條第3項、第6項及第92條規定，而為系爭緩起訴處分，嗣相對人就系爭採購案適用政府採購法第101條第1項第1款及第2款相關疑義函詢工程會，經工程會以系爭函釋謂：「……採購法第101條第1項第1款及第2款之適用係以廠商是否借牌投標或出借牌照之行為認定是否該當，不論借用他人名義者是否具有資格。」（原審卷第183至184頁）相對人即審酌系爭緩起訴處分中抗告人之犯罪事實、審計室審核意見函及系爭函釋，據以作成原處分（原審卷第181至182頁）。則政府採購法第101條第1項第2款規定是否以借用或冒用他人名義或證件者不具有資格為限，尚屬法律適用及解釋之疑義，且抗告人之行為是否該當政府採購法第101條第1項第2款規定、原處分是否違法，仍待本案訴訟經證據調查程序，由兩造為事實上及法律上適當完全之辯論，始得以認定，是依現有事證，尚難認原處分有不待調查顯然即知之違法，難謂合法性顯有疑義，抗告人執以聲請停止原處分之執行，即有未合。至行政訴訟法第116條第4項前段規定：「行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事人之意見。」其規範意旨主要係在使相對人即行政機關對應否停止執行有進行陳述及釋明之機會，俾利法院得審酌兩造意見後為即時妥適之裁定，非謂法院於相對人表示意見後，尚須徵詢抗告人之回應意見始得為裁定。抗告意旨指摘原審未使抗告人對相對人陳述意見內容進行回應，違反行政訴訟法第116條第4項規定，具程序瑕疵應予廢棄云云，容有誤會，亦無足採。
　㈢綜上所述，抗告人本件聲請停止執行，與行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合。從而，原裁定駁回其聲請，並無違誤，抗告人求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　2　　 月　  29  　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　陳　文　燦
                              法官　林　淑　婷
                              法官　蔡　如　琪
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度抗字第52號

抗  告  人  竹下農機股份有限公司





代  表  人  柯香玲              

訴訟代理人  黃慧萍  律師

            歐陽芳安  律師

相  對  人  南投縣竹山鎮公所





代  表  人  陳東睦              

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國113年1月

5日臺中高等行政法院高等行政訴訟庭112年度停字第15號裁定，

提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、相對人於民國110年6月間公告招標「110年南投縣竹山鎮公

    所移動式破碎機財物採購案」（採購編號：110NPP010，下

    稱系爭採購案），抗告人有意爭取系爭採購案，為使投標廠

    商達到3家以上，以使相對人確能開標決標，遂與聖瑪股份

    有限公司、高山園藝景觀工程行聯繫，使該2家廠商參與投

    標（下稱系爭行為）。相對人於110年6月22日開標當日，因

    認抗告人與聖瑪股份有限公司、高山園藝景觀工程行間有重

    大異常關聯而宣布廢標。嗣經臺灣南投地方檢察署（下稱南

    投地檢署）檢察官認定抗告人所為係違反政府採購法第87條

    第3項、第6項及第92條，以111年4月20日111年度偵字第33

    號處分書為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）。相對人據

    以認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，遂

    以112年10月3日竹鎮行字第1120024029號函（下稱原處分）

    通知抗告人將刊登政府採購公報3年。抗告人不服提出異議

    ，經相對人以同年月30日竹鎮行字第1120025567號函復異議

    無理由，維持原處分。抗告人不服，提出申訴，於行政院公

    共工程委員會（下稱工程會）審議中，依行政訴訟法第116

    條第3項規定，聲請對原處分關於刊登政府採購公報部分，

    於抗告人行政訴訟救濟程序確定前，停止執行。經原審裁定

    駁回，提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：㈠原審未使抗告人對相對人陳述意見內容進

    行回應，即作成原裁定，違反行政訴訟法第116條第4項規定

    ，具程序瑕疵應予廢棄。㈡行政訴訟法第116條第3項並未限

    制須為無法以金錢填補之難以回復損害始足當之，而抗告人

    乃家族歷代傳承之重要資產，名譽重要性可見一斑，一旦遭

    毀譽縱事後獲得澄清，亦非金錢賠償所能填補或回復，要屬

    難以回復之損害。㈢原處分無非執工程會112年9月8日工程企

    字第11200216981號函（下稱系爭函釋），以違反政府採購

    法第87條第3項規定之情形亦有借牌投標行為，認有政府採

    購法第101條第1項第2款規定之適用為據。然政府採購法第8

    7條第3項，與政府採購法第87條第5項、第101條第1項第2款

    所規範不具投資資格之廠商向具投標資格者借牌，顯然分屬

    不同行為態樣，構成要件亦不相同，則原處分所執系爭函釋

    認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，顯有

    重大合法性違誤等語。

四、本院查：

　㈠按行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如

    原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事

    者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執

    行。但於公益有重大影響者，不在此限。」是原處分之執行

    ，若無發生難於回復之損害及急迫情形者，行政法院無從裁

    定停止執行甚明。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能

    回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困

    難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至於當事人主

    觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損

    害。所謂「有急迫情事」，係指須有避免難於回復損害之急

    迫必要性而言。

　㈡抗告人雖主張原處分刊登政府採購公報部分，將造成其商譽

    受損無法以金錢彌補云云。惟原處分對抗告人商業信譽可能

    造成的貶抑程度，本可透過本案終局判決結果或事後撤除刊

    登紀錄為相當程度之回復，且抗告人所指其商譽因原處分執

    行受損，仍屬營業信用評價變更所致營業收入之變動，在一

    般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件

    原處分之執行將發生難以回復之損害。又南投地檢署檢察官

    以抗告人系爭行為違反政府採購法第87條第3項、第6項及第

    92條規定，而為系爭緩起訴處分，嗣相對人就系爭採購案適

    用政府採購法第101條第1項第1款及第2款相關疑義函詢工程

    會，經工程會以系爭函釋謂：「……採購法第101條第1項第1

    款及第2款之適用係以廠商是否借牌投標或出借牌照之行為

    認定是否該當，不論借用他人名義者是否具有資格。」（原

    審卷第183至184頁）相對人即審酌系爭緩起訴處分中抗告人

    之犯罪事實、審計室審核意見函及系爭函釋，據以作成原處

    分（原審卷第181至182頁）。則政府採購法第101條第1項第

    2款規定是否以借用或冒用他人名義或證件者不具有資格為

    限，尚屬法律適用及解釋之疑義，且抗告人之行為是否該當

    政府採購法第101條第1項第2款規定、原處分是否違法，仍

    待本案訴訟經證據調查程序，由兩造為事實上及法律上適當

    完全之辯論，始得以認定，是依現有事證，尚難認原處分有

    不待調查顯然即知之違法，難謂合法性顯有疑義，抗告人執

    以聲請停止原處分之執行，即有未合。至行政訴訟法第116

    條第4項前段規定：「行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當

    事人之意見。」其規範意旨主要係在使相對人即行政機關對

    應否停止執行有進行陳述及釋明之機會，俾利法院得審酌兩

    造意見後為即時妥適之裁定，非謂法院於相對人表示意見後

    ，尚須徵詢抗告人之回應意見始得為裁定。抗告意旨指摘原

    審未使抗告人對相對人陳述意見內容進行回應，違反行政訴

    訟法第116條第4項規定，具程序瑕疵應予廢棄云云，容有誤

    會，亦無足採。

　㈢綜上所述，抗告人本件聲請停止執行，與行政訴訟法第116條

    第3項規定之要件不合。從而，原裁定駁回其聲請，並無違

    誤，抗告人求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　2　　 月　  29  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　陳　文　燦

                              法官　林　淑　婷

                              法官　蔡　如　琪

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度抗字第52號

抗  告  人  竹下農機股份有限公司





代  表  人  柯香玲              

訴訟代理人  黃慧萍  律師

            歐陽芳安  律師

相  對  人  南投縣竹山鎮公所





代  表  人  陳東睦              

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國113年1月5日臺中高等行政法院高等行政訴訟庭112年度停字第15號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、相對人於民國110年6月間公告招標「110年南投縣竹山鎮公所移動式破碎機財物採購案」（採購編號：110NPP010，下稱系爭採購案），抗告人有意爭取系爭採購案，為使投標廠商達到3家以上，以使相對人確能開標決標，遂與聖瑪股份有限公司、高山園藝景觀工程行聯繫，使該2家廠商參與投標（下稱系爭行為）。相對人於110年6月22日開標當日，因認抗告人與聖瑪股份有限公司、高山園藝景觀工程行間有重大異常關聯而宣布廢標。嗣經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官認定抗告人所為係違反政府採購法第87條第3項、第6項及第92條，以111年4月20日111年度偵字第33號處分書為緩起訴處分（下稱系爭緩起訴處分）。相對人據以認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，遂以112年10月3日竹鎮行字第1120024029號函（下稱原處分）通知抗告人將刊登政府採購公報3年。抗告人不服提出異議，經相對人以同年月30日竹鎮行字第1120025567號函復異議無理由，維持原處分。抗告人不服，提出申訴，於行政院公共工程委員會（下稱工程會）審議中，依行政訴訟法第116條第3項規定，聲請對原處分關於刊登政府採購公報部分，於抗告人行政訴訟救濟程序確定前，停止執行。經原審裁定駁回，提起本件抗告。

三、抗告意旨略謂：㈠原審未使抗告人對相對人陳述意見內容進行回應，即作成原裁定，違反行政訴訟法第116條第4項規定，具程序瑕疵應予廢棄。㈡行政訴訟法第116條第3項並未限制須為無法以金錢填補之難以回復損害始足當之，而抗告人乃家族歷代傳承之重要資產，名譽重要性可見一斑，一旦遭毀譽縱事後獲得澄清，亦非金錢賠償所能填補或回復，要屬難以回復之損害。㈢原處分無非執工程會112年9月8日工程企字第11200216981號函（下稱系爭函釋），以違反政府採購法第87條第3項規定之情形亦有借牌投標行為，認有政府採購法第101條第1項第2款規定之適用為據。然政府採購法第87條第3項，與政府採購法第87條第5項、第101條第1項第2款所規範不具投資資格之廠商向具投標資格者借牌，顯然分屬不同行為態樣，構成要件亦不相同，則原處分所執系爭函釋認定抗告人有政府採購法第101條第1項第2款之情形，顯有重大合法性違誤等語。

四、本院查：

　㈠按行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」是原處分之執行，若無發生難於回復之損害及急迫情形者，行政法院無從裁定停止執行甚明。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。所謂「有急迫情事」，係指須有避免難於回復損害之急迫必要性而言。

　㈡抗告人雖主張原處分刊登政府採購公報部分，將造成其商譽受損無法以金錢彌補云云。惟原處分對抗告人商業信譽可能造成的貶抑程度，本可透過本案終局判決結果或事後撤除刊登紀錄為相當程度之回復，且抗告人所指其商譽因原處分執行受損，仍屬營業信用評價變更所致營業收入之變動，在一般社會通念上，尚非不能以金錢賠償獲得救濟，自難謂本件原處分之執行將發生難以回復之損害。又南投地檢署檢察官以抗告人系爭行為違反政府採購法第87條第3項、第6項及第92條規定，而為系爭緩起訴處分，嗣相對人就系爭採購案適用政府採購法第101條第1項第1款及第2款相關疑義函詢工程會，經工程會以系爭函釋謂：「……採購法第101條第1項第1款及第2款之適用係以廠商是否借牌投標或出借牌照之行為認定是否該當，不論借用他人名義者是否具有資格。」（原審卷第183至184頁）相對人即審酌系爭緩起訴處分中抗告人之犯罪事實、審計室審核意見函及系爭函釋，據以作成原處分（原審卷第181至182頁）。則政府採購法第101條第1項第2款規定是否以借用或冒用他人名義或證件者不具有資格為限，尚屬法律適用及解釋之疑義，且抗告人之行為是否該當政府採購法第101條第1項第2款規定、原處分是否違法，仍待本案訴訟經證據調查程序，由兩造為事實上及法律上適當完全之辯論，始得以認定，是依現有事證，尚難認原處分有不待調查顯然即知之違法，難謂合法性顯有疑義，抗告人執以聲請停止原處分之執行，即有未合。至行政訴訟法第116條第4項前段規定：「行政法院為前2項裁定前，應先徵詢當事人之意見。」其規範意旨主要係在使相對人即行政機關對應否停止執行有進行陳述及釋明之機會，俾利法院得審酌兩造意見後為即時妥適之裁定，非謂法院於相對人表示意見後，尚須徵詢抗告人之回應意見始得為裁定。抗告意旨指摘原審未使抗告人對相對人陳述意見內容進行回應，違反行政訴訟法第116條第4項規定，具程序瑕疵應予廢棄云云，容有誤會，亦無足採。

　㈢綜上所述，抗告人本件聲請停止執行，與行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合。從而，原裁定駁回其聲請，並無違誤，抗告人求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　2　　 月　  29  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　陳　文　燦

                              法官　林　淑　婷

                              法官　蔡　如　琪

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　郁　芳



