
最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度聲再字第150號

聲  請  人  家福股份有限公司

代  表  人  羅智先             

訴訟代理人  陳信翰  律師

上列聲請人因與相對人臺北市政府勞動局間勞動基準法事件，對

於中華民國110年2月4日本院109年度上字第1153號裁定，本於行

政訴訟法第273條第1項第1款、第2項事由，聲請再審部分，由臺

北高等行政法院高等行政訴訟庭110年度再字第43號裁定移送前

來，本院裁定如下：

　　主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、按本院裁定有行政訴訟法第273條之情形者，得準用再審程

序之規定，聲請再審，同法第283條定有明文。又對於終審

法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，

不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以

聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請，而依聲請

再審程序調查裁判。本件聲請人提出「再審起訴狀」，對於

本院確定裁定聲明不服，依上說明，仍應認其為再審之聲

請，而依聲請再審程序調查裁判，合先敘明。

二、聲請人經營綜合商品零售業，為適用勞動基準法（下稱勞基

法）之行業。相對人於民國108年9月11日、23日及27日派員

至聲請人臺北南港分公司實施勞動檢查，查得聲請人與勞工

約定每日正常工作時間為8小時，休息時間1小時；聲請人有

組織企業工會。並查得：1.勞工陳岱萱（下稱陳君）於108

年5月至108年6月間平日有延長工時，惟聲請人未經工會同

意，使陳君延長工作時間，違反勞基法第32條第1項規定。

2.聲請人未經工會同意，使女性勞工廖妤軒（下稱廖君）於
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108年6月27日、7月1日出勤時間均超過午後10時，違反勞基

法第49條第1項規定。案經相對人調查事證及通知聲請人陳

述意見後，認聲請人未經工會同意，使勞工延長工時及指派

女性勞工於午後10時至翌晨6時之時間內工作之事實，已分

別違反勞基法第32條第1項及第49條第1項規定，經審酌聲請

人之事業規模、違反人數、違反情節及違法次數(5年內第6

次違反勞基法第32條第1項、第5次違反同法第49條第1項規

定)，爰依同法第79條第1項第1款、裁處時同法第80條之1第

1項及行為時臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰

基準第3點、第4點項次25、50、第5點等規定，以108年11月

27日北市勞動字第00000000000號裁處書（下稱原處分），

各裁處新臺幣（下同）100萬元及80萬元罰鍰，並公布聲請

人名稱及負責人姓名。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經

臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第574號判決

（下稱原判決）駁回，聲請人仍不服，提起上訴，經本院10

9年度上字第1153號裁定（下稱原確定裁定）駁回上訴確定

在案。嗣聲請人聲請司法院大法官解釋，經司法院於110年8

月20日作成釋字第807號解釋在案，聲請人以原判決及原確

定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第273條第2項之

再審事由，向原審提起再審之訴。其中對原確定裁定聲請再

審部分，由原審110年度再字第43號裁定移送本院（至對原

判決提起再審之訴部分，業經原審110年度再字第43號判決

在案）。依聲請人聲請意旨，其係對原確定裁定所涉勞基法

第49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋牴觸憲法，其

適用法規顯有錯誤，因此聲請再審廢棄原確定裁定，其援引

行政訴訟法第273條第1項第1款、第2項規定，係屬一個再審

事由，亦先敘明。

三、查原判決為司法院釋字第807號解釋之原因案件，而本件原

確定裁定雖為原判決之上訴案件，惟其以不合法裁定駁回上

訴，未經司法院釋字第807號解釋列為釋憲之範圍（見原審

卷第68頁）。經核聲請人再審起訴狀內表明之再審理由，無
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非係對原判決所適用之勞基法第49條第1項規定，經司法院

釋字第807號解釋明揭：「勞動基準法第49條第1項規定：

『雇主不得使女工於午後10時至翌晨6時之時間內工作。但

雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意

後，且符合下列各款規定者，不在此限：一、提供必要之安

全衛生設施。二、無大眾運輸工具可資運用時，提供交通工

具或安排女工宿舍。』違反憲法第7條保障性別平等之意

旨，應自本解釋公布之日起失其效力。」宣告上開規定違憲

而失效。另聲請人對原判決提起再審之訴，業經原審110年

度再字第43號判決「一、本院109年度訴字第574號行政訴訟

判決關於再審原告(即本件聲請人，下同)違反勞動基準法第

49條第1項規定及該部分訴訟費用均廢棄。二、原處分關於

再審原告違反勞動基準法第49條第1項規定所處罰鍰部分及

該部分訴願決定均撤銷。三、確認原處分關於再審原告違反

勞動基準法第49條第1項規定所為公布再審原告名稱及負責

人姓名部分違法。四、再審前第一審關於違反勞動基準法第

49條第1項規定部分之訴訟費用及再審訴訟費用均由再審被

告負擔。」本件聲請人對於本院原確定裁定聲請再審，觀之

其再審起訴狀所載，係屬對上開原因案件之實體爭議事項，

對於原確定裁定係以其未具體指摘原判決如何違背法令而駁

回其上訴，既未實體審究兩造爭執事項，聲請人以勞基法第

49條第1項規定，已經司法院釋字第807號解釋宣告違憲失

效，原確定裁定適用法規顯有錯誤為由而聲請再審，核無理

由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第283條、第2

78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭　惠　芳

                              法官　許　瑞　助
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                              法官　李  君  豪

                              法官　林  淑  婷

                              法官　梁　哲　瑋

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  曾  彥  碩
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最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度聲再字第150號
聲  請  人  家福股份有限公司


代  表  人  羅智先              
訴訟代理人  陳信翰  律師
上列聲請人因與相對人臺北市政府勞動局間勞動基準法事件，對於中華民國110年2月4日本院109年度上字第1153號裁定，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第2項事由，聲請再審部分，由臺北高等行政法院高等行政訴訟庭110年度再字第43號裁定移送前來，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按本院裁定有行政訴訟法第273條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，同法第283條定有明文。又對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判。本件聲請人提出「再審起訴狀」，對於本院確定裁定聲明不服，依上說明，仍應認其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判，合先敘明。
二、聲請人經營綜合商品零售業，為適用勞動基準法（下稱勞基 法）之行業。相對人於民國108年9月11日、23日及27日派員至聲請人臺北南港分公司實施勞動檢查，查得聲請人與勞工約定每日正常工作時間為8小時，休息時間1小時；聲請人有組織企業工會。並查得：1.勞工陳岱萱（下稱陳君）於108年5月至108年6月間平日有延長工時，惟聲請人未經工會同意，使陳君延長工作時間，違反勞基法第32條第1項規定。2.聲請人未經工會同意，使女性勞工廖妤軒（下稱廖君）於108年6月27日、7月1日出勤時間均超過午後10時，違反勞基法第49條第1項規定。案經相對人調查事證及通知聲請人陳述意見後，認聲請人未經工會同意，使勞工延長工時及指派女性勞工於午後10時至翌晨6時之時間內工作之事實，已分別違反勞基法第32條第1項及第49條第1項規定，經審酌聲請人之事業規模、違反人數、違反情節及違法次數(5年內第6次違反勞基法第32條第1項、第5次違反同法第49條第1項規定)，爰依同法第79條第1項第1款、裁處時同法第80條之1第1項及行為時臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第3點、第4點項次25、50、第5點等規定，以108年11月27日北市勞動字第00000000000號裁處書（下稱原處分），各裁處新臺幣（下同）100萬元及80萬元罰鍰，並公布聲請人名稱及負責人姓名。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第574號判決（下稱原判決）駁回，聲請人仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第1153號裁定（下稱原確定裁定）駁回上訴確定在案。嗣聲請人聲請司法院大法官解釋，經司法院於110年8月20日作成釋字第807號解釋在案，聲請人以原判決及原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第273條第2項之再審事由，向原審提起再審之訴。其中對原確定裁定聲請再審部分，由原審110年度再字第43號裁定移送本院（至對原判決提起再審之訴部分，業經原審110年度再字第43號判決在案）。依聲請人聲請意旨，其係對原確定裁定所涉勞基法第49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋牴觸憲法，其適用法規顯有錯誤，因此聲請再審廢棄原確定裁定，其援引行政訴訟法第273條第1項第1款、第2項規定，係屬一個再審事由，亦先敘明。
三、查原判決為司法院釋字第807號解釋之原因案件，而本件原確定裁定雖為原判決之上訴案件，惟其以不合法裁定駁回上訴，未經司法院釋字第807號解釋列為釋憲之範圍（見原審卷第68頁）。經核聲請人再審起訴狀內表明之再審理由，無非係對原判決所適用之勞基法第49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋明揭：「勞動基準法第49條第1項規定：『雇主不得使女工於午後10時至翌晨6時之時間內工作。但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，且符合下列各款規定者，不在此限：一、提供必要之安全衛生設施。二、無大眾運輸工具可資運用時，提供交通工具或安排女工宿舍。』違反憲法第7條保障性別平等之意旨，應自本解釋公布之日起失其效力。」宣告上開規定違憲而失效。另聲請人對原判決提起再審之訴，業經原審110年度再字第43號判決「一、本院109年度訴字第574號行政訴訟判決關於再審原告(即本件聲請人，下同)違反勞動基準法第49條第1項規定及該部分訴訟費用均廢棄。二、原處分關於再審原告違反勞動基準法第49條第1項規定所處罰鍰部分及該部分訴願決定均撤銷。三、確認原處分關於再審原告違反勞動基準法第49條第1項規定所為公布再審原告名稱及負責人姓名部分違法。四、再審前第一審關於違反勞動基準法第49條第1項規定部分之訴訟費用及再審訴訟費用均由再審被告負擔。」本件聲請人對於本院原確定裁定聲請再審，觀之其再審起訴狀所載，係屬對上開原因案件之實體爭議事項，對於原確定裁定係以其未具體指摘原判決如何違背法令而駁回其上訴，既未實體審究兩造爭執事項，聲請人以勞基法第49條第1項規定，已經司法院釋字第807號解釋宣告違憲失效，原確定裁定適用法規顯有錯誤為由而聲請再審，核無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　李  君  豪
                              法官　林  淑  婷
                              法官　梁　哲　瑋


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  曾  彥  碩



最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度聲再字第150號
聲  請  人  家福股份有限公司

代  表  人  羅智先              
訴訟代理人  陳信翰  律師
上列聲請人因與相對人臺北市政府勞動局間勞動基準法事件，對
於中華民國110年2月4日本院109年度上字第1153號裁定，本於行
政訴訟法第273條第1項第1款、第2項事由，聲請再審部分，由臺
北高等行政法院高等行政訴訟庭110年度再字第43號裁定移送前
來，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按本院裁定有行政訴訟法第273條之情形者，得準用再審程
    序之規定，聲請再審，同法第283條定有明文。又對於終審
    法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，
    不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以
    聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請，而依聲請
    再審程序調查裁判。本件聲請人提出「再審起訴狀」，對於
    本院確定裁定聲明不服，依上說明，仍應認其為再審之聲請
    ，而依聲請再審程序調查裁判，合先敘明。
二、聲請人經營綜合商品零售業，為適用勞動基準法（下稱勞基
     法）之行業。相對人於民國108年9月11日、23日及27日派
    員至聲請人臺北南港分公司實施勞動檢查，查得聲請人與勞
    工約定每日正常工作時間為8小時，休息時間1小時；聲請人
    有組織企業工會。並查得：1.勞工陳岱萱（下稱陳君）於10
    8年5月至108年6月間平日有延長工時，惟聲請人未經工會同
    意，使陳君延長工作時間，違反勞基法第32條第1項規定。2
    .聲請人未經工會同意，使女性勞工廖妤軒（下稱廖君）於1
    08年6月27日、7月1日出勤時間均超過午後10時，違反勞基
    法第49條第1項規定。案經相對人調查事證及通知聲請人陳
    述意見後，認聲請人未經工會同意，使勞工延長工時及指派
    女性勞工於午後10時至翌晨6時之時間內工作之事實，已分
    別違反勞基法第32條第1項及第49條第1項規定，經審酌聲請
    人之事業規模、違反人數、違反情節及違法次數(5年內第6
    次違反勞基法第32條第1項、第5次違反同法第49條第1項規
    定)，爰依同法第79條第1項第1款、裁處時同法第80條之1第
    1項及行為時臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰
    基準第3點、第4點項次25、50、第5點等規定，以108年11月
    27日北市勞動字第00000000000號裁處書（下稱原處分），
    各裁處新臺幣（下同）100萬元及80萬元罰鍰，並公布聲請
    人名稱及負責人姓名。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經
    臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第574號判決（
    下稱原判決）駁回，聲請人仍不服，提起上訴，經本院109
    年度上字第1153號裁定（下稱原確定裁定）駁回上訴確定在
    案。嗣聲請人聲請司法院大法官解釋，經司法院於110年8月
    20日作成釋字第807號解釋在案，聲請人以原判決及原確定
    裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第273條第2項之再
    審事由，向原審提起再審之訴。其中對原確定裁定聲請再審
    部分，由原審110年度再字第43號裁定移送本院（至對原判
    決提起再審之訴部分，業經原審110年度再字第43號判決在
    案）。依聲請人聲請意旨，其係對原確定裁定所涉勞基法第
    49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋牴觸憲法，其適
    用法規顯有錯誤，因此聲請再審廢棄原確定裁定，其援引行
    政訴訟法第273條第1項第1款、第2項規定，係屬一個再審事
    由，亦先敘明。
三、查原判決為司法院釋字第807號解釋之原因案件，而本件原
    確定裁定雖為原判決之上訴案件，惟其以不合法裁定駁回上
    訴，未經司法院釋字第807號解釋列為釋憲之範圍（見原審
    卷第68頁）。經核聲請人再審起訴狀內表明之再審理由，無
    非係對原判決所適用之勞基法第49條第1項規定，經司法院
    釋字第807號解釋明揭：「勞動基準法第49條第1項規定：『
    雇主不得使女工於午後10時至翌晨6時之時間內工作。但雇
    主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，
    且符合下列各款規定者，不在此限：一、提供必要之安全衛
    生設施。二、無大眾運輸工具可資運用時，提供交通工具或
    安排女工宿舍。』違反憲法第7條保障性別平等之意旨，應自
    本解釋公布之日起失其效力。」宣告上開規定違憲而失效。
    另聲請人對原判決提起再審之訴，業經原審110年度再字第4
    3號判決「一、本院109年度訴字第574號行政訴訟判決關於
    再審原告(即本件聲請人，下同)違反勞動基準法第49條第1
    項規定及該部分訴訟費用均廢棄。二、原處分關於再審原告
    違反勞動基準法第49條第1項規定所處罰鍰部分及該部分訴
    願決定均撤銷。三、確認原處分關於再審原告違反勞動基準
    法第49條第1項規定所為公布再審原告名稱及負責人姓名部
    分違法。四、再審前第一審關於違反勞動基準法第49條第1
    項規定部分之訴訟費用及再審訴訟費用均由再審被告負擔。
    」本件聲請人對於本院原確定裁定聲請再審，觀之其再審起
    訴狀所載，係屬對上開原因案件之實體爭議事項，對於原確
    定裁定係以其未具體指摘原判決如何違背法令而駁回其上訴
    ，既未實體審究兩造爭執事項，聲請人以勞基法第49條第1
    項規定，已經司法院釋字第807號解釋宣告違憲失效，原確
    定裁定適用法規顯有錯誤為由而聲請再審，核無理由，應予
    駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第283條、第2
    78條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，
    裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　李  君  豪
                              法官　林  淑  婷
                              法官　梁　哲　瑋

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  曾  彥  碩




最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度聲再字第150號
聲  請  人  家福股份有限公司

代  表  人  羅智先              
訴訟代理人  陳信翰  律師
上列聲請人因與相對人臺北市政府勞動局間勞動基準法事件，對於中華民國110年2月4日本院109年度上字第1153號裁定，本於行政訴訟法第273條第1項第1款、第2項事由，聲請再審部分，由臺北高等行政法院高等行政訴訟庭110年度再字第43號裁定移送前來，本院裁定如下：
　　主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、按本院裁定有行政訴訟法第273條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，同法第283條定有明文。又對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應認其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判。本件聲請人提出「再審起訴狀」，對於本院確定裁定聲明不服，依上說明，仍應認其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判，合先敘明。
二、聲請人經營綜合商品零售業，為適用勞動基準法（下稱勞基 法）之行業。相對人於民國108年9月11日、23日及27日派員至聲請人臺北南港分公司實施勞動檢查，查得聲請人與勞工約定每日正常工作時間為8小時，休息時間1小時；聲請人有組織企業工會。並查得：1.勞工陳岱萱（下稱陳君）於108年5月至108年6月間平日有延長工時，惟聲請人未經工會同意，使陳君延長工作時間，違反勞基法第32條第1項規定。2.聲請人未經工會同意，使女性勞工廖妤軒（下稱廖君）於108年6月27日、7月1日出勤時間均超過午後10時，違反勞基法第49條第1項規定。案經相對人調查事證及通知聲請人陳述意見後，認聲請人未經工會同意，使勞工延長工時及指派女性勞工於午後10時至翌晨6時之時間內工作之事實，已分別違反勞基法第32條第1項及第49條第1項規定，經審酌聲請人之事業規模、違反人數、違反情節及違法次數(5年內第6次違反勞基法第32條第1項、第5次違反同法第49條第1項規定)，爰依同法第79條第1項第1款、裁處時同法第80條之1第1項及行為時臺北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第3點、第4點項次25、50、第5點等規定，以108年11月27日北市勞動字第00000000000號裁處書（下稱原處分），各裁處新臺幣（下同）100萬元及80萬元罰鍰，並公布聲請人名稱及負責人姓名。聲請人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）109年度訴字第574號判決（下稱原判決）駁回，聲請人仍不服，提起上訴，經本院109年度上字第1153號裁定（下稱原確定裁定）駁回上訴確定在案。嗣聲請人聲請司法院大法官解釋，經司法院於110年8月20日作成釋字第807號解釋在案，聲請人以原判決及原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款、第273條第2項之再審事由，向原審提起再審之訴。其中對原確定裁定聲請再審部分，由原審110年度再字第43號裁定移送本院（至對原判決提起再審之訴部分，業經原審110年度再字第43號判決在案）。依聲請人聲請意旨，其係對原確定裁定所涉勞基法第49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋牴觸憲法，其適用法規顯有錯誤，因此聲請再審廢棄原確定裁定，其援引行政訴訟法第273條第1項第1款、第2項規定，係屬一個再審事由，亦先敘明。
三、查原判決為司法院釋字第807號解釋之原因案件，而本件原確定裁定雖為原判決之上訴案件，惟其以不合法裁定駁回上訴，未經司法院釋字第807號解釋列為釋憲之範圍（見原審卷第68頁）。經核聲請人再審起訴狀內表明之再審理由，無非係對原判決所適用之勞基法第49條第1項規定，經司法院釋字第807號解釋明揭：「勞動基準法第49條第1項規定：『雇主不得使女工於午後10時至翌晨6時之時間內工作。但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，且符合下列各款規定者，不在此限：一、提供必要之安全衛生設施。二、無大眾運輸工具可資運用時，提供交通工具或安排女工宿舍。』違反憲法第7條保障性別平等之意旨，應自本解釋公布之日起失其效力。」宣告上開規定違憲而失效。另聲請人對原判決提起再審之訴，業經原審110年度再字第43號判決「一、本院109年度訴字第574號行政訴訟判決關於再審原告(即本件聲請人，下同)違反勞動基準法第49條第1項規定及該部分訴訟費用均廢棄。二、原處分關於再審原告違反勞動基準法第49條第1項規定所處罰鍰部分及該部分訴願決定均撤銷。三、確認原處分關於再審原告違反勞動基準法第49條第1項規定所為公布再審原告名稱及負責人姓名部分違法。四、再審前第一審關於違反勞動基準法第49條第1項規定部分之訴訟費用及再審訴訟費用均由再審被告負擔。」本件聲請人對於本院原確定裁定聲請再審，觀之其再審起訴狀所載，係屬對上開原因案件之實體爭議事項，對於原確定裁定係以其未具體指摘原判決如何違背法令而駁回其上訴，既未實體審究兩造爭執事項，聲請人以勞基法第49條第1項規定，已經司法院釋字第807號解釋宣告違憲失效，原確定裁定適用法規顯有錯誤為由而聲請再審，核無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭　惠　芳
                              法官　許　瑞　助
                              法官　李  君  豪
                              法官　林  淑  婷
                              法官　梁　哲　瑋

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  曾  彥  碩



