113# &+ F % 35950

2
TAMEHE T A Y EARII3ELY (87
PR 1128 B v S ISTHY A » it 2% » A1

J
T\
-
%
%
'\1’\/
~m

TH A FIRA R 5[7% o
m d
G A mER Y A A FE0E]Y 14p AHE=]% 51100
00853055 & 128> OO OO OO 000504 5 ¥ F il &
sH (T ﬁmiﬂ%ﬂ c THEMERL I EERA L L
i%ﬁ?&ﬁi%*'éil gk > 12829 3p 3 kA Hirie
REARF AL %RPMT EA R T xS B4 A
ﬁ*f“W%@% FHFVESLFACFF AR

k-

W23l ?33%‘*‘?%%iﬁﬁi?3,@;g
HEZF11ER 2:;',;@“ ¥ 2 F LRI E TR
%gﬁﬁfiﬁ EF ¥ 4ER R A4 L3410
ﬁ’é§F$%$M@;4 T PERNREFEE L P B
B AP SR TSR PR 83605 0 iR 2
FRERT (TABAEELFLIIIL EFELFE) o A

R A A w] Rk B 3LIE R 24 C B4 B 320 - B 2802
EFGHFRFERHAEL (TESNHAFL) T
;‘*z&gwalg 2112847 129 BRE=13 % 112007163955 &
TG (TR AS) SR FAFLEE (TR) 1925



I

i

fk(giﬁé AR 2SI RN b 3
21808 =) o ww@P%Am%ﬁ%ﬁ
LA GEF EH L 522150 %) P60k E R
B¢ 0 428 thiEan o 11287 8P ArEAF §
B%wL%@ (T AR ) 5380 L T 7 Fedl Fanins
Tigg (i d 7547 TR 560k 0 & al3F ~ 0 &3
1808 ~, » L 2% 58 » & AE3H A 0 £ A
1748 =~ ;) » L 2 {3t 774 513418
AR R AT A B RCR 0 o B LSRR TR R s
s SE A EEER (THRS) MI1I2E 7 F
%HN%’L(Tﬁ@ [i) B w o A IR AT
AP F oo
FRFA AR A R )
%:\‘. o
R ESE P AR N4/ EA L SRR o Ei
ARt R ARG S OARL A EAR Y R A e A 7 5 33010
FERFTEIA 0 FFAA1I0EGT AT 112417 BF & E3T
2EZHEP > ABHEAIREF A SI0RL 575 &R
Tefliz 235352 4ple > X T A2 2 F L p b > L g RER
EFApR 0 2T R E) REAT a’fJ%Ay%$4ﬁ
%%k%%%ﬁiﬁﬁk%\%féﬁﬂﬁk?
GREb: i AR £ 3 o in g
H-FRddl A 2kEg LERFHHILFL 0 &
Bﬁﬁﬁ*ﬁ%ﬁk$@ﬁé’@9W§@°H#%ﬁif
BARVA AR A
A2 EI FBMAE L R I2EH P
FAERES &S JBRARRTRER

WiE & 7

TR

|_f:r

1\

FARRE 2

¥ Easl Rtk s

= ¥

.i/’f'l‘:?, )

4

e o S I =
RN

PR L EB M ISR EREE AR - T4 0 2 4
HiEL TL3AMA  ERH - BERF LS EE - R
TP RTER G L RUes f%ﬁ;%fﬁ34/ i
AwlE S ik T2 F20ER T IHE 0 T EE R - (B

Do



W
I
I3
=
B
&
3
(‘H}
|~
. ol
3 A
>~
(rei-
jYS
0
kY
S
.
—y
=\
(W]
(0]
i\
-
e o ok

ﬁ N
s
=
\
N
>~
3
I
5
N
l|
(“
I
i
S
Fo ok
» A
5

Vo =l

kﬁ°”fiﬁﬁdﬂﬂﬁ*piﬁﬂ
E R SIS AE  $85 Bl T hET PR

EATT Lo o FE R AR A SR B
’é’{%%’,@ﬂfﬁ#\iff}?l"xfﬁéo ...... /\\?’iﬁ% a[»%l

fé{ﬁm%##%@wﬂxﬁéo ...... 4—‘?$£ﬁ3
ﬁ@#%ﬁﬁg%Gﬂ@’kfﬁg41§fojﬁuﬁi
IR T ERNY T2 P R BT TR H
T‘F:-\g’wpﬂ_o \éi&‘?‘u'&ﬁiﬁi?o:—_\_l‘]‘,ﬂ:
ﬁéﬁiﬂ%om\?Mﬁﬂﬂﬁﬁoz~%%%@°J§H4
ExlBRT TYHERAFE TAE
g%irﬁ‘“&£%ﬁ°:‘g§§ﬁ°i‘?
For oo ~ﬁgwﬁoz~%*41ﬁ@~@%£
B PR ~ ERE B FTEZ Bl o e o | AriE F &R T

W

3
%231”%\%*&& riﬁ‘;’ﬁgf%‘h’jf“f?d'r%ii—iﬁw%@%i‘;ﬁl
jaul5gmuT%§ajﬁ%@$ﬁ%,Eﬂﬁ%%¢
LA Fe i ) e S R FIIERTA G T
oo e 3 xﬁiMuﬁaiﬁéﬁéﬂﬁﬁﬂﬁﬁoJ
Fl9ERE P01l NB o B 8 A

;%F"v?r ...... o;\zlﬁ'—;?jr'f Mﬂ‘%’”’}f OJLF%IK%SZT';{
BE 0 EFTEIE A~ hE SRR IF: ¥ 5 22iF M2



TEHERA E M AR A REFEETH S2

EHUPER2FEL GBMAE L °15§F‘ﬁm¥28ﬁ;€

R TEHEEF $RFERTE 0 AL H2E A~ 10
gmu—rﬁjﬁal Woarrlgp e L f;,ﬁpm;\;{gc;'{_e};ﬁ,
TRF AT EPE T EAFEBREA LT o
‘ﬁa%mf““i5JWQﬂ&ﬁ%?iﬁéPuyﬁﬁﬁﬁ &
FPBETFE BT ALFPAFHRFIEZ I
—"i\::*':' ’ ffla\‘%l]]ﬂ?”i ;‘%X@ g\‘.}a\ \«N'g)\%% 3"’ ”“’\ﬁ?‘l
; N

!
- B R s ¥R

i W e e omy

l‘-ﬁi TS
N W #

] -

7 Pf'}f@'gljiﬁ_,i’ }ﬂ"j-%’? B EEHIPF +| >
ETF A WE 2234 E5Y - TEH L2525 %
ﬁ%i&”#ﬁ%%ﬁ@@’éﬁ%?gﬁﬁg4~ﬁ

il
23 io@ﬁiimwﬁ%i,ééﬁfﬁﬁiaiﬁ’ﬁ
B3 e Bt B B RN E ARG R AT
S
o 25T THRFIEFF- 27 b 72t &

PR RE 0 ARG L o ) 7 E ABBEF TRGE L &I
P FEFEBIRPRT AEKFLIEF B RTF
BT RUEAHE - FL AN AR TR YA
FUERZ IR P e A WS 2 P T %503
A - 7R o F 2 Aa XA AR KEF Ao A
TR TR 0 W E RS AR Aoy W -

A\QJ}%%Y.J o X {7 L Bz Inw o ¥
‘i@%’?@VLL ??%

N
\ﬁ'
I
R

\\~_ d‘i"

g P 12

—IH

o S
TH
q\
v

*@
T
L

iE %42 %8ﬂ‘r§v11-m?ﬁ§‘ e &%

EREFRERLTEFE LR i FE &% B2 ¥
<i@$%@ﬁkﬂ&£?“’é%%%ﬁﬁﬁﬁﬁi%k
A A REAEE A MBI R



ﬁﬁkg"ﬂﬁﬁﬁéﬁiﬁfaﬁﬁ'ﬁm’iﬁ‘%
AR AR AR (FHEERERT TR ER
WM HE S WIREES AR, AR) 8 F el
FEILBBMA L 0 R B A E RN R E R e
Fariakas &5 2

rgbﬁi)i%ézx%ﬁmf?g R 0 B WY F e R W
2B L TREENFHITYPE ﬁr«;.fﬁy SR T
“/P#Hf“Wzﬁﬁﬁi»ay AN A R IE K R AR
FEPR EeER A2 *ﬂ’é?’ﬁﬁ'gafi‘ﬁ.éﬁé\iﬁgpﬁ%ﬁ
2 3E RF ‘%'J ’ L“EE»‘%" (= ”T#qu %z
AW AFLTEr 28 REF F
“ﬂ’i‘flj P 3% %221&%{4 L ES
bD IR R RET RS f T REF
257!3{%{?—1%:5]},%1@!]33&35\‘0
Sig ko FRAY GET A AL E Y L s
L ASEE N § Y ISEE Y E R SR

N

E?‘wf‘

)

C\J
‘ﬁ
4

“

\rm

,N-

Ny

Y

o
=

&

)

‘I*

).
(

)
R (A
= =
-
EH- W
PN
4
el El
>N Tmi

SITQE
%”L"L"IOPWP\??‘*&#”’“F?*?#H% I Il
fle o ZiEA T LAMY D B RA8E F R o F R
FACEFT AR PR ASII0E]LY 14P 42X
3P NEITg L8 AN E2E P MIRE L+ F #
BIFAGEEN AR RERDEE ALY RIZRT
ZRF O EPEEERP 0 P AR T o PR ]
ANRE CBELFREAR > HAEIFAEAFE37710
AL E S o wmP BFEF PR T R32 1058

|

| — -\
[u—
DO
-’H_‘\
& po

-

S
ETIRS 3’5}\’
4~
i
= oS Fow



—
b
|4
ETIRS
(ﬂ.
S
IR
i\
s

TEFEAER Ty B2 FLEF AR
Pl EEIE VB p AR ZRRTHE > TL1053F
#ﬂ~~¢$ FRHRAN - L L2 - BHERA
P e 101 i £ ﬁwﬁ 2w 19ER T T R BA Y
)@%o%éﬁéﬁ FPHFEFIOFRUE SR R
éiﬁﬁgﬁiﬂ%’ﬁﬁ%@m’%@iﬁﬁasﬁﬁﬁ
T TR J/f@f'] L¥T > XA ER f:rﬂ:/(?“‘J E %25 % - (7
PP SRR e P RR g AR dE R FIA S E A R 304
p%gﬁﬁwﬁ%*iié’;n?ﬁo
.

-—

()~

EREFHEEFRETRETFRE L R EE L 0 R
*F 28T B R (T RE A HO5HER AT @A NS by
BN R R SR AR R AR RS
Pl - 7 SRR BT LR R g 2 AR Ry
ZiEF 2 F X APk > ER R IE 0 AER
2 f B0 PRSI M AU L > 2 ARl
o ﬁﬁwﬁﬁaa%zﬁﬁaggaa%ﬁgﬁ_i

Loy REANAE b 2R A U b 2R
7 iE 4 f%ézl—f—i?i“%]lmﬁagu\ kT B REMRELE
FPHFARBARSEE A ﬂi”a%*wm/v\ [0 A SR 3
*%‘“hv—ﬁ 8=t fck ark kg A i FRER TR
;,;gg, L ;kiﬂjﬂz'ﬁuiﬂ%A &);,;gp ’\:7
i&ﬁﬂ’i o FAGp e L R A RS B8 Lo 4F R
CREFEFITR LG AEREE AL @RS
F2tmimr EEir2E
L P A MEFL A2
’§¢M%@m%ﬁp;9w
B2 S AP IR E S
e 14%%‘?”‘“ ;.‘;z?;%ﬁ)i:v‘ B rA T A ] R
Bl D8 BERFTE LB T BEE R
F FEIR I AR L My EE R8RS
%338 ;uxé—%’*qw'fr&ﬁ;:ﬁ,—avvu/f@gjggﬁ’a\

@
&~
-rl ~
L
ye
3
fii
ﬁ
(\
_;2
P
o
_h@
5=

o ~
-

xﬁ ot

-—_—N\
Y

F 3
?\E E TR TR

N
|

;\
—
5
AB.



17459 ~ > 25 & 502 5 28i% 5
RIS AERA I G EMEF R EFHERF

2208 ~ F28F MR TEE ~ 2 F P hE Afaw BwmpP o W
@%Qo&ﬂ%@ﬁ%&&ﬁﬁﬁﬁiiﬁéuA&W%%
a2 F 4 APMRE T 2 PEEF - PR o pHE R
%ﬁﬁﬁ%ﬁ@mé“%ﬁ~—f‘él'ﬁ&ﬂWﬁ“wﬁW’
BAEH P2 R280EF M AU ARS THRT 0 G EF
FPAERRLEGEZ 0 OF Lo A g VAR EE W
A58t % ‘

N
DN
4
oy
Comf R YR

)
#’é\y
]
W
ﬁ
N
B
T
P (i
W

N

N

N
o

\

C
)_B.‘
=i
(“
[e
S

ki
w5
W
4ok

TRTZBESR g H Ry 0 BT
.i%?}ﬁz%‘g“iifﬁff-;f &2 o fi%“%?/;@ EC U
A B o v R ATH IR R 0 T v A LA
FARPAKRRILEED S BB P T
i

Egt orit > PHAZAEBDETH o  RYARw FH A AR
%zﬁwfwaiiwiz%ﬁam%ﬁﬁa’%@&wW#@%g

» KA BRR o FAEEY > BB o
@;wm » MR EILT o Gk (TR E § 2550 § 1
B HO8IEF 1w o H) i 2

\

¢ =1 B 114 = 3 L 6 2
BB ERERY Z e
FHEZE M OR &
2T B OE W
2F 3 & 7
EE R e
2F O R

=8
L
P
2|
=
i
o
o
-

T
ik
(\4
ik
B}
1
i




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、緣上訴人前經被上訴人以民國...","dom_id":"b16044796963590"},{"module":"二、上訴人起訴主張與被上訴人在...","dom_id":"b16044796963591"},{"module":"三、原審斟酌全辯論意旨及調查證...","dom_id":"b16044796963592"},{"module":"四、本院經核原判決駁回上訴人在...","dom_id":"b16044796963594"},{"module":"違誤。茲就上訴理由再予補充論述...","dom_id":"b16044796963594"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


          最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第359號
上  訴  人  廖婉茹即寶利金當舖
訴訟代理人  吳明益  律師
被 上訴 人  花蓮縣政府                                  
代  表  人  徐榛蔚              
訴訟代理人  吳泓修              
            簡穎君              
上列當事人間當舖業法事件，上訴人對於中華民國113年4月18日臺北高等行政法院112年度訴字第1137號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、緣上訴人前經被上訴人以民國110年1月14日府警刑字第1100008530號函核准於○○縣○○鄉○○路000號0樓經營寶利金當舖（下稱系爭場所）。花蓮縣警察局刑事警察大隊以系爭場所人員涉有重利恐嚇等案，於112年2月3日至系爭場所搜索及執行行政稽查，發現有以下違失情況：⒈系爭場所未在營業處所明顯處揭示當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年利率及利息計算方式、公告營業時間等資訊，違反當鋪業法第11條規定；⒉當舖使用之當票未記載利率及所需費用等應記載事項，違反同法第14條規定；⒊預扣利息計10次，均違反同法第19條；⒋未依規定時間內陳報當票上登記持當人、收當物品等資訊送被上訴人備查計60次，違反同法第22條規定（下分別稱違失行為1至4，合稱違失行為）。被上訴人分別依同法第31條第2款、第4款、第32條、第28條及違反當舖業法案件裁罰基準表（下稱裁罰基準表）、行政罰法第25條規定，以112年4月12日府警刑字第1120071639號函暨裁處書（下稱前處分）裁處上訴人新臺幣（下同）192萬元罰鍰（違失行為1、2、3、4分別處罰1萬元、1萬元、10萬元及180萬元）。嗣經被上訴人依職權清查，以前處分中關於違失行為4部分(違反當舖業法第22條規定）計60次違規行為中，有2筆係誤認，以112年8月8日府警刑字第1120154745B號函暨裁處書（下稱原處分）為部分更正而撤銷誤認部分罰鍰（即違失行為4中「行為60次，各處罰3萬元，合計處罰180萬元」，更正後為「行為58次，各處罰3萬元，合計處罰174萬元」），更正後裁處上訴人總計186萬元罰鍰。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第1137號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠訴訟中上訴人對前開違規行為均是認，針對被上訴人以違失行為3計10次違規行為部分，上訴人自110年6月起至112年1月間長達近2年之期間內，先後對不同持當人為10件典當行為，違規預扣利息之金額均不相同，受害人之法益各自獨立，典當時間俱不相同，各次行為難謂密接不可分，且上訴人就持當人提供不同擔保借款之動產收當、開立當票及預扣利息等行為，係個別獨立為之，預扣金額必依質當金額而不同，難認出於單一行為決意，上訴人對不同持當人違規預扣利息行為，各自單獨構成違規預扣利息行為，應分別裁處。㈡針對違失行為4部分，被上訴人清查結果有58筆當票未於每2星期以影印本2份送主管機關備查，於長達近2年期間內，針對不同之持當人及收當物品，消極未依規定陳報備查，各次行為時間並非密接，各具獨立性及構成要件完整性，非同一行為。且針對違失行為3、4部分，若只論以一個違規行為或僅擇一裁罰，明顯評價不足，原處分就針對違失行為3、4以多次行為分別裁罰，係依行政罰法第25條規定辦理，並無違誤。㈢依當舖業法第28條規定，在須限期改善情形，才適用須處分書送達後始得再為處罰規定，上訴人違失行為4所示58次典當，涉及銷贓風險均獨立存在，並非同一行為，與限期改善義務之違反無關，且上訴人為取得經營許可之當舖業者，對當舖業法第22條規定知之甚明，卻長期多次違反，情節重大，惟被上訴人亦考量上訴人係首次違反該規定，僅依裁罰基準表各處罰3萬元，合計174萬元，未逾越法定裁罰限度且偏在法定罰鍰額度（2萬元以上10萬元以下罰鍰）中度以下，尚具必要性及合理性，未違反比例原則，原處分適法有據等語，判決駁回上訴人在原審之訴。
四、本院經核原判決駁回上訴人在第一審之訴，其認事用法均無
    違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：
　㈠當舖業法第3條第4款、第8款、第11款規定：「本法用詞定義如下：……四、質當：指持當人以動產為擔保，並交付於當舖業，向其借款、支付利息之行為。……八、質當物：指持當人提供當舖業擔保借款之動產。……十一、質當金額：指當舖業就質當物估價後，貸與持當人之金額。」第11條第1項規定：「當舖業應於營業場所之明顯處，將下列事項揭示：一、許可證。二、負責人或營業人員之姓名。三、以年率為準之利率。四、利息計算方式。五、營業時間。」第14條第1項規定：「當舖業應備當票，記載下列事項：一、質當物之名稱、件數及特徵。二、質當金額。三、利率及所需費用。四、滿當期日。五、持當人之姓名、國民身分證、駕駛執照、護照或居留證之編號。……。」如違反各該規定，第31條分別規定：「當舖業有下列情事之一者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰，並通知限期改善；屆期仍未完成改善者，按次連續處罰：……二、違反第11條規定未為揭示者。……四、違反第14條規定未備當票或其格式不符者。」第19條規定：「質當物於1個月內取贖者，概以1個月計算利息及費用……。但不得預扣利息及費用。」違反者依第32條規定，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰。另第22條規定：「當舖業應備登記簿，登記持當人及收當物品等資料，每2星期以影印本2份送主管機關備查……。」違反者依第28條規定：「當舖業違反第22條規定者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並通知限期改善；屆期仍未完成改善者，按次連續處罰，必要時，並得命其停業或廢止其許可。」上開規定除明定營業場所應明顯標示事項外，針對每件質當借款行為應製作當票，得約定之利息、費用利率期間計算及收取方式等，亦分別明定當票應記載內容、利息費用計算限制且不得預扣，藉由各該不同行政法上義務之明文及違反時分設不同處罰規定，對質當借款文件暨約定內容為適當管制，保護質當人權益及健全當鋪業經營。另當鋪業法第22條、第28條規定課以當舖業者收當後，尚須如實登記持當人、收當物品後，於相當期限內將登記資料送主管機關備查之行政法上義務，且違反時得予裁罰，立法目的則係出於「防制銷贓」之考量。當鋪業者依前開規定所負各該行政法上之義務，係出於不同目的考量，違反時亦得分別制裁，以確保各該義務經履行。
　㈡行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」行為人數個違反行政法上義務的行為，若違反數個不同規定，或數行為違反同一規定時，與行政罰法第24條針對單一行為之處罰不同，為貫徹個別行政法規之制裁目的，自應分別處罰。此與司法院釋字第503號解釋「一行為不二罰」之意旨並不相違。故違反行政法義務之行為，涉及處罰規定時，如係實質上數行為，原則上得分別處罰。至行為數之認定，並非僅由自然行為發生之時空是否獨立可分決定，須綜合考量審酌法規範構成要件、保護法益及處罰目的等因素加以判斷。準此，參照當鋪業法第3條第4款、第8款、第11款關於質當暨質當金額等定義，係以每件擔保借款之質當物估價結果決定質當金額，同法第19條規定質當不得預扣利息及費用，自係針對每件質當物之計收而論，才能避免持當人遭收取過高的不法利息；故當舖業者違反不得預扣利息義務之行為，與集合性概念無關，按照質當物件數判斷違規行為數，尚符合同法第19條規定要件及立法目的應有之考量。另同法第22條規定當舖業者須逐一登記每件收當物，期能透過當舖業者核實登記之資料，掌握、釐清收當物來源以利查察（當鋪業法第23條規定：「當地警察機關對於當舖業，得視需要予以查察」參照）；而登記後尚須送主管機關備查，則有助主管機關能適時取得清楚明確的質當物資訊供查證，達到遏止銷贓之目的。前開規定針對後階段應送備查的履行時間，雖有別於登記義務，尚容許以每2星期為期，究非以固定期日統整送備查之方式，所指2星期仍須按件於收當後起算之期限內辦畢；則當鋪業者收當後未每件核實登記送備查之違規，與有登記僅單純未遵期送備查之違規有別，此時未登記亦未送備查之違規行為數決定，按照其前未登記之質當物件數，依違反當鋪業法第28條規定分別究罰，與該法第22條規定令當鋪業者須逐件適時辦理，目的在防制銷贓之秩序維護考量相合，自亦無違反行政罰法第25條規定或一事不二罰原則等問題。
　㈢經查，上訴人申經許可在系爭場所經營當鋪業，卻有違失行為1關於：未在營業處所明顯處揭示當鋪業法第11條第1項規定之當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年利率及利息計算方式、公告營業時間等資訊，違失行為2關於：所使用當票未記載同法第14條第1項第3款規定的利率及所需費用應記載事項，違失行為3關於：於近2年期間內，先後對不同持當人之10件不同質當物，均有質當時預扣利息且金額均不相同，及違失行為4關於：卷附58件當票所示質當行為，持當人、收當物有不同，上訴人於110年1月14日起至112年2月3日間製作當票後，均未於每2星期內陳報當票上登記資訊送被上訴人備查等情，為原審依證據調查及辯論結果依法認定之事實，經核與卷證相符，上訴人就此亦不爭執。則原判決本於認事、採證之職權行使，針對上訴人違失行為3所示10次預扣利息行為，論明係審酌：上訴人違失行為3之10次典當時間均不同，收當、開立當票行為個別獨立為之，及各次預扣金額多寡、比例各自不同且無規則可循等，所為10次預扣利息之典當行為難認本於同一概括犯意之單一接續違規行為，應認有10個違反當鋪業法第19條規定的行為數，應分別處罰。業已綜合考量當鋪業法第19條規定構成要件、保護法益及處罰目的等因素，依前揭說明，就違失行為3之行為數認定暨應分別處罰之判斷，並不違反行政罰法第25條及一行為不二罰原則。上訴意旨仍指摘原判決針對違失行為3部分有不當適用前開規定之違法，為不可採。
　㈣又違反當鋪業法第22條所規定行政法上義務之數行為，依同法第28條前段及行政罰法第25條規定即得分別裁罰，與當鋪業者受主管機關依當鋪業法第28條後段之限期改善通知後，就單一行為違規狀態持續所發生須依期改善之行政法上義務之違反，二者並不相同，僅在對依期改善行政法上義務違反之處罰，方有須先經主管機關命限期改善，及未完成改善前，尚須經依該條後段規定裁罰之送達而切斷行為單一性後，始得按次連續處罰之問題。準此，關於被上訴人以上訴人有違失行為4共計裁罰174萬元部分，依前開原審確定之事實，上訴人區別不同持當人、收當物品而分別填載當票，被上訴人因認其有58次收當卻未依當舖業法第22條規定逐件登記送備查，所為裁罰亦不須以上訴人違反依期改善義務為前提甚明。原判決據以論明：上訴人就前開58件當票所示持當人、收當物等質當資訊，各有未登記送備查之違規行為，時間非密接且長達近2年期間，考量各次典當個案涉及銷贓風險各自獨立存在，本質上並非得統合評價之營業或反覆多數行為，當論以58個違規行為並分別裁罰，及上訴人各該違規行為長期且多次，不利防制銷贓目的達成，情節重大，各次違規裁罰金額亦在法定額度中度以下，分別處罰難認違反比例原則；前開58個違規行為各自獨立且均為第1次違規，原處分參酌裁罰基準表有關當舖業法第28條規定第1次裁處罰鍰3萬元之基準，對上訴人數行為分別處罰3萬元、合計處罰174萬元，與當鋪業法第28條後段規定所指須先經限期改善仍未改善後，才得裁罰之適用無關等語。依上述當鋪業法第22條、第28條前段規定要件、立法目的及本院前開說明，即無不合。原判決進而肯認原處分針對違失行為1至4分別裁罰係適法有據，相關認事用法，核無違誤。上訴意旨指摘原判決有違反行政罰法第25條、一行為不二罰原則、比例原則，或未適用同法第28條有關命限期改善程序即裁罰，有違反正當程序規定等違法，均不足採。上訴意旨另指原判決僅憑前開58件當票即為各該質當契約成立之事實認定，有判決理由不備、矛盾及適用法規不當等違法云云，亦係就原審之證據取捨及事實認定之職權行使，指摘其為不當，原判決縱因兩造於原審曾一致陳稱對此無爭執之故，僅簡略為理由論述，依前述說明，仍足知其認定依據，且亦不影響判決結論，上訴人執此主張原判決違法而求予廢棄，仍不可採。　
　㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採。原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　簡　慧　娟
                              法官　高　愈　杰
                              法官　蔡  如  琪
                              法官　林　麗　真


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍



          最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第359號

上  訴  人  廖婉茹即寶利金當舖

訴訟代理人  吳明益  律師

被 上訴 人  花蓮縣政府                                  

代  表  人  徐榛蔚              

訴訟代理人  吳泓修              

            簡穎君              

上列當事人間當舖業法事件，上訴人對於中華民國113年4月18日

臺北高等行政法院112年度訴字第1137號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人前經被上訴人以民國110年1月14日府警刑字第1100

    008530號函核准於○○縣○○鄉○○路000號0樓經營寶利金當舖（

    下稱系爭場所）。花蓮縣警察局刑事警察大隊以系爭場所人

    員涉有重利恐嚇等案，於112年2月3日至系爭場所搜索及執

    行行政稽查，發現有以下違失情況：⒈系爭場所未在營業處

    所明顯處揭示當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年

    利率及利息計算方式、公告營業時間等資訊，違反當鋪業法

    第11條規定；⒉當舖使用之當票未記載利率及所需費用等應

    記載事項，違反同法第14條規定；⒊預扣利息計10次，均違

    反同法第19條；⒋未依規定時間內陳報當票上登記持當人、

    收當物品等資訊送被上訴人備查計60次，違反同法第22條規

    定（下分別稱違失行為1至4，合稱違失行為）。被上訴人分

    別依同法第31條第2款、第4款、第32條、第28條及違反當舖

    業法案件裁罰基準表（下稱裁罰基準表）、行政罰法第25條

    規定，以112年4月12日府警刑字第1120071639號函暨裁處書

    （下稱前處分）裁處上訴人新臺幣（下同）192萬元罰鍰（

    違失行為1、2、3、4分別處罰1萬元、1萬元、10萬元及180

    萬元）。嗣經被上訴人依職權清查，以前處分中關於違失行

    為4部分(違反當舖業法第22條規定）計60次違規行為中，有

    2筆係誤認，以112年8月8日府警刑字第1120154745B號函暨

    裁處書（下稱原處分）為部分更正而撤銷誤認部分罰鍰（即

    違失行為4中「行為60次，各處罰3萬元，合計處罰180萬元

    」，更正後為「行為58次，各處罰3萬元，合計處罰174萬元

    」），更正後裁處上訴人總計186萬元罰鍰。上訴人不服，

    循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷

    。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第1137

    號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上

    訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠訴訟中上訴

    人對前開違規行為均是認，針對被上訴人以違失行為3計10

    次違規行為部分，上訴人自110年6月起至112年1月間長達近

    2年之期間內，先後對不同持當人為10件典當行為，違規預

    扣利息之金額均不相同，受害人之法益各自獨立，典當時間

    俱不相同，各次行為難謂密接不可分，且上訴人就持當人提

    供不同擔保借款之動產收當、開立當票及預扣利息等行為，

    係個別獨立為之，預扣金額必依質當金額而不同，難認出於

    單一行為決意，上訴人對不同持當人違規預扣利息行為，各

    自單獨構成違規預扣利息行為，應分別裁處。㈡針對違失行

    為4部分，被上訴人清查結果有58筆當票未於每2星期以影印

    本2份送主管機關備查，於長達近2年期間內，針對不同之持

    當人及收當物品，消極未依規定陳報備查，各次行為時間並

    非密接，各具獨立性及構成要件完整性，非同一行為。且針

    對違失行為3、4部分，若只論以一個違規行為或僅擇一裁罰

    ，明顯評價不足，原處分就針對違失行為3、4以多次行為分

    別裁罰，係依行政罰法第25條規定辦理，並無違誤。㈢依當

    舖業法第28條規定，在須限期改善情形，才適用須處分書送

    達後始得再為處罰規定，上訴人違失行為4所示58次典當，

    涉及銷贓風險均獨立存在，並非同一行為，與限期改善義務

    之違反無關，且上訴人為取得經營許可之當舖業者，對當舖

    業法第22條規定知之甚明，卻長期多次違反，情節重大，惟

    被上訴人亦考量上訴人係首次違反該規定，僅依裁罰基準表

    各處罰3萬元，合計174萬元，未逾越法定裁罰限度且偏在法

    定罰鍰額度（2萬元以上10萬元以下罰鍰）中度以下，尚具

    必要性及合理性，未違反比例原則，原處分適法有據等語，

    判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在第一審之訴，其認事用法均無

    違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

　㈠當舖業法第3條第4款、第8款、第11款規定：「本法用詞定義

    如下：……四、質當：指持當人以動產為擔保，並交付於當舖

    業，向其借款、支付利息之行為。……八、質當物：指持當人

    提供當舖業擔保借款之動產。……十一、質當金額：指當舖業

    就質當物估價後，貸與持當人之金額。」第11條第1項規定

    ：「當舖業應於營業場所之明顯處，將下列事項揭示：一、

    許可證。二、負責人或營業人員之姓名。三、以年率為準之

    利率。四、利息計算方式。五、營業時間。」第14條第1項

    規定：「當舖業應備當票，記載下列事項：一、質當物之名

    稱、件數及特徵。二、質當金額。三、利率及所需費用。四

    、滿當期日。五、持當人之姓名、國民身分證、駕駛執照、

    護照或居留證之編號。……。」如違反各該規定，第31條分別

    規定：「當舖業有下列情事之一者，處新臺幣1萬元以上5萬

    元以下罰鍰，並通知限期改善；屆期仍未完成改善者，按次

    連續處罰：……二、違反第11條規定未為揭示者。……四、違反

    第14條規定未備當票或其格式不符者。」第19條規定：「質

    當物於1個月內取贖者，概以1個月計算利息及費用……。但不

    得預扣利息及費用。」違反者依第32條規定，處新臺幣1萬

    元以上5萬元以下罰鍰。另第22條規定：「當舖業應備登記

    簿，登記持當人及收當物品等資料，每2星期以影印本2份送

    主管機關備查……。」違反者依第28條規定：「當舖業違反第

    22條規定者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並通知

    限期改善；屆期仍未完成改善者，按次連續處罰，必要時，

    並得命其停業或廢止其許可。」上開規定除明定營業場所應

    明顯標示事項外，針對每件質當借款行為應製作當票，得約

    定之利息、費用利率期間計算及收取方式等，亦分別明定當

    票應記載內容、利息費用計算限制且不得預扣，藉由各該不

    同行政法上義務之明文及違反時分設不同處罰規定，對質當

    借款文件暨約定內容為適當管制，保護質當人權益及健全當

    鋪業經營。另當鋪業法第22條、第28條規定課以當舖業者收

    當後，尚須如實登記持當人、收當物品後，於相當期限內將

    登記資料送主管機關備查之行政法上義務，且違反時得予裁

    罰，立法目的則係出於「防制銷贓」之考量。當鋪業者依前

    開規定所負各該行政法上之義務，係出於不同目的考量，違

    反時亦得分別制裁，以確保各該義務經履行。

　㈡行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義

    務之規定者，分別處罰之。」行為人數個違反行政法上義務

    的行為，若違反數個不同規定，或數行為違反同一規定時，

    與行政罰法第24條針對單一行為之處罰不同，為貫徹個別行

    政法規之制裁目的，自應分別處罰。此與司法院釋字第503

    號解釋「一行為不二罰」之意旨並不相違。故違反行政法義

    務之行為，涉及處罰規定時，如係實質上數行為，原則上得

    分別處罰。至行為數之認定，並非僅由自然行為發生之時空

    是否獨立可分決定，須綜合考量審酌法規範構成要件、保護

    法益及處罰目的等因素加以判斷。準此，參照當鋪業法第3

    條第4款、第8款、第11款關於質當暨質當金額等定義，係以

    每件擔保借款之質當物估價結果決定質當金額，同法第19條

    規定質當不得預扣利息及費用，自係針對每件質當物之計收

    而論，才能避免持當人遭收取過高的不法利息；故當舖業者

    違反不得預扣利息義務之行為，與集合性概念無關，按照質

    當物件數判斷違規行為數，尚符合同法第19條規定要件及立

    法目的應有之考量。另同法第22條規定當舖業者須逐一登記

    每件收當物，期能透過當舖業者核實登記之資料，掌握、釐

    清收當物來源以利查察（當鋪業法第23條規定：「當地警察

    機關對於當舖業，得視需要予以查察」參照）；而登記後尚

    須送主管機關備查，則有助主管機關能適時取得清楚明確的

    質當物資訊供查證，達到遏止銷贓之目的。前開規定針對後

    階段應送備查的履行時間，雖有別於登記義務，尚容許以每

    2星期為期，究非以固定期日統整送備查之方式，所指2星期

    仍須按件於收當後起算之期限內辦畢；則當鋪業者收當後未

    每件核實登記送備查之違規，與有登記僅單純未遵期送備查

    之違規有別，此時未登記亦未送備查之違規行為數決定，按

    照其前未登記之質當物件數，依違反當鋪業法第28條規定分

    別究罰，與該法第22條規定令當鋪業者須逐件適時辦理，目

    的在防制銷贓之秩序維護考量相合，自亦無違反行政罰法第

    25條規定或一事不二罰原則等問題。

　㈢經查，上訴人申經許可在系爭場所經營當鋪業，卻有違失行

    為1關於：未在營業處所明顯處揭示當鋪業法第11條第1項規

    定之當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年利率及利

    息計算方式、公告營業時間等資訊，違失行為2關於：所使

    用當票未記載同法第14條第1項第3款規定的利率及所需費用

    應記載事項，違失行為3關於：於近2年期間內，先後對不同

    持當人之10件不同質當物，均有質當時預扣利息且金額均不

    相同，及違失行為4關於：卷附58件當票所示質當行為，持

    當人、收當物有不同，上訴人於110年1月14日起至112年2月

    3日間製作當票後，均未於每2星期內陳報當票上登記資訊送

    被上訴人備查等情，為原審依證據調查及辯論結果依法認定

    之事實，經核與卷證相符，上訴人就此亦不爭執。則原判決

    本於認事、採證之職權行使，針對上訴人違失行為3所示10

    次預扣利息行為，論明係審酌：上訴人違失行為3之10次典

    當時間均不同，收當、開立當票行為個別獨立為之，及各次

    預扣金額多寡、比例各自不同且無規則可循等，所為10次預

    扣利息之典當行為難認本於同一概括犯意之單一接續違規行

    為，應認有10個違反當鋪業法第19條規定的行為數，應分別

    處罰。業已綜合考量當鋪業法第19條規定構成要件、保護法

    益及處罰目的等因素，依前揭說明，就違失行為3之行為數

    認定暨應分別處罰之判斷，並不違反行政罰法第25條及一行

    為不二罰原則。上訴意旨仍指摘原判決針對違失行為3部分

    有不當適用前開規定之違法，為不可採。

　㈣又違反當鋪業法第22條所規定行政法上義務之數行為，依同

    法第28條前段及行政罰法第25條規定即得分別裁罰，與當鋪

    業者受主管機關依當鋪業法第28條後段之限期改善通知後，

    就單一行為違規狀態持續所發生須依期改善之行政法上義務

    之違反，二者並不相同，僅在對依期改善行政法上義務違反

    之處罰，方有須先經主管機關命限期改善，及未完成改善前

    ，尚須經依該條後段規定裁罰之送達而切斷行為單一性後，

    始得按次連續處罰之問題。準此，關於被上訴人以上訴人有

    違失行為4共計裁罰174萬元部分，依前開原審確定之事實，

    上訴人區別不同持當人、收當物品而分別填載當票，被上訴

    人因認其有58次收當卻未依當舖業法第22條規定逐件登記送

    備查，所為裁罰亦不須以上訴人違反依期改善義務為前提甚

    明。原判決據以論明：上訴人就前開58件當票所示持當人、

    收當物等質當資訊，各有未登記送備查之違規行為，時間非

    密接且長達近2年期間，考量各次典當個案涉及銷贓風險各

    自獨立存在，本質上並非得統合評價之營業或反覆多數行為

    ，當論以58個違規行為並分別裁罰，及上訴人各該違規行為

    長期且多次，不利防制銷贓目的達成，情節重大，各次違規

    裁罰金額亦在法定額度中度以下，分別處罰難認違反比例原

    則；前開58個違規行為各自獨立且均為第1次違規，原處分

    參酌裁罰基準表有關當舖業法第28條規定第1次裁處罰鍰3萬

    元之基準，對上訴人數行為分別處罰3萬元、合計處罰174萬

    元，與當鋪業法第28條後段規定所指須先經限期改善仍未改

    善後，才得裁罰之適用無關等語。依上述當鋪業法第22條、

    第28條前段規定要件、立法目的及本院前開說明，即無不合

    。原判決進而肯認原處分針對違失行為1至4分別裁罰係適法

    有據，相關認事用法，核無違誤。上訴意旨指摘原判決有違

    反行政罰法第25條、一行為不二罰原則、比例原則，或未適

    用同法第28條有關命限期改善程序即裁罰，有違反正當程序

    規定等違法，均不足採。上訴意旨另指原判決僅憑前開58件

    當票即為各該質當契約成立之事實認定，有判決理由不備、

    矛盾及適用法規不當等違法云云，亦係就原審之證據取捨及

    事實認定之職權行使，指摘其為不當，原判決縱因兩造於原

    審曾一致陳稱對此無爭執之故，僅簡略為理由論述，依前述

    說明，仍足知其認定依據，且亦不影響判決結論，上訴人執

    此主張原判決違法而求予廢棄，仍不可採。　

　㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採。原判決駁回上訴人在原

    審之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法

    令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰

                              法官　蔡  如  琪

                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍






          最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第359號

上  訴  人  廖婉茹即寶利金當舖

訴訟代理人  吳明益  律師

被 上訴 人  花蓮縣政府                                  

代  表  人  徐榛蔚              

訴訟代理人  吳泓修              

            簡穎君              

上列當事人間當舖業法事件，上訴人對於中華民國113年4月18日臺北高等行政法院112年度訴字第1137號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人前經被上訴人以民國110年1月14日府警刑字第1100008530號函核准於○○縣○○鄉○○路000號0樓經營寶利金當舖（下稱系爭場所）。花蓮縣警察局刑事警察大隊以系爭場所人員涉有重利恐嚇等案，於112年2月3日至系爭場所搜索及執行行政稽查，發現有以下違失情況：⒈系爭場所未在營業處所明顯處揭示當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年利率及利息計算方式、公告營業時間等資訊，違反當鋪業法第11條規定；⒉當舖使用之當票未記載利率及所需費用等應記載事項，違反同法第14條規定；⒊預扣利息計10次，均違反同法第19條；⒋未依規定時間內陳報當票上登記持當人、收當物品等資訊送被上訴人備查計60次，違反同法第22條規定（下分別稱違失行為1至4，合稱違失行為）。被上訴人分別依同法第31條第2款、第4款、第32條、第28條及違反當舖業法案件裁罰基準表（下稱裁罰基準表）、行政罰法第25條規定，以112年4月12日府警刑字第1120071639號函暨裁處書（下稱前處分）裁處上訴人新臺幣（下同）192萬元罰鍰（違失行為1、2、3、4分別處罰1萬元、1萬元、10萬元及180萬元）。嗣經被上訴人依職權清查，以前處分中關於違失行為4部分(違反當舖業法第22條規定）計60次違規行為中，有2筆係誤認，以112年8月8日府警刑字第1120154745B號函暨裁處書（下稱原處分）為部分更正而撤銷誤認部分罰鍰（即違失行為4中「行為60次，各處罰3萬元，合計處罰180萬元」，更正後為「行為58次，各處罰3萬元，合計處罰174萬元」），更正後裁處上訴人總計186萬元罰鍰。上訴人不服，循序提起本件行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺北高等行政法院（下稱原審）以112年度訴字第1137號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠訴訟中上訴人對前開違規行為均是認，針對被上訴人以違失行為3計10次違規行為部分，上訴人自110年6月起至112年1月間長達近2年之期間內，先後對不同持當人為10件典當行為，違規預扣利息之金額均不相同，受害人之法益各自獨立，典當時間俱不相同，各次行為難謂密接不可分，且上訴人就持當人提供不同擔保借款之動產收當、開立當票及預扣利息等行為，係個別獨立為之，預扣金額必依質當金額而不同，難認出於單一行為決意，上訴人對不同持當人違規預扣利息行為，各自單獨構成違規預扣利息行為，應分別裁處。㈡針對違失行為4部分，被上訴人清查結果有58筆當票未於每2星期以影印本2份送主管機關備查，於長達近2年期間內，針對不同之持當人及收當物品，消極未依規定陳報備查，各次行為時間並非密接，各具獨立性及構成要件完整性，非同一行為。且針對違失行為3、4部分，若只論以一個違規行為或僅擇一裁罰，明顯評價不足，原處分就針對違失行為3、4以多次行為分別裁罰，係依行政罰法第25條規定辦理，並無違誤。㈢依當舖業法第28條規定，在須限期改善情形，才適用須處分書送達後始得再為處罰規定，上訴人違失行為4所示58次典當，涉及銷贓風險均獨立存在，並非同一行為，與限期改善義務之違反無關，且上訴人為取得經營許可之當舖業者，對當舖業法第22條規定知之甚明，卻長期多次違反，情節重大，惟被上訴人亦考量上訴人係首次違反該規定，僅依裁罰基準表各處罰3萬元，合計174萬元，未逾越法定裁罰限度且偏在法定罰鍰額度（2萬元以上10萬元以下罰鍰）中度以下，尚具必要性及合理性，未違反比例原則，原處分適法有據等語，判決駁回上訴人在原審之訴。

四、本院經核原判決駁回上訴人在第一審之訴，其認事用法均無

    違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

　㈠當舖業法第3條第4款、第8款、第11款規定：「本法用詞定義如下：……四、質當：指持當人以動產為擔保，並交付於當舖業，向其借款、支付利息之行為。……八、質當物：指持當人提供當舖業擔保借款之動產。……十一、質當金額：指當舖業就質當物估價後，貸與持當人之金額。」第11條第1項規定：「當舖業應於營業場所之明顯處，將下列事項揭示：一、許可證。二、負責人或營業人員之姓名。三、以年率為準之利率。四、利息計算方式。五、營業時間。」第14條第1項規定：「當舖業應備當票，記載下列事項：一、質當物之名稱、件數及特徵。二、質當金額。三、利率及所需費用。四、滿當期日。五、持當人之姓名、國民身分證、駕駛執照、護照或居留證之編號。……。」如違反各該規定，第31條分別規定：「當舖業有下列情事之一者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰，並通知限期改善；屆期仍未完成改善者，按次連續處罰：……二、違反第11條規定未為揭示者。……四、違反第14條規定未備當票或其格式不符者。」第19條規定：「質當物於1個月內取贖者，概以1個月計算利息及費用……。但不得預扣利息及費用。」違反者依第32條規定，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰。另第22條規定：「當舖業應備登記簿，登記持當人及收當物品等資料，每2星期以影印本2份送主管機關備查……。」違反者依第28條規定：「當舖業違反第22條規定者，處新臺幣2萬元以上10萬元以下罰鍰，並通知限期改善；屆期仍未完成改善者，按次連續處罰，必要時，並得命其停業或廢止其許可。」上開規定除明定營業場所應明顯標示事項外，針對每件質當借款行為應製作當票，得約定之利息、費用利率期間計算及收取方式等，亦分別明定當票應記載內容、利息費用計算限制且不得預扣，藉由各該不同行政法上義務之明文及違反時分設不同處罰規定，對質當借款文件暨約定內容為適當管制，保護質當人權益及健全當鋪業經營。另當鋪業法第22條、第28條規定課以當舖業者收當後，尚須如實登記持當人、收當物品後，於相當期限內將登記資料送主管機關備查之行政法上義務，且違反時得予裁罰，立法目的則係出於「防制銷贓」之考量。當鋪業者依前開規定所負各該行政法上之義務，係出於不同目的考量，違反時亦得分別制裁，以確保各該義務經履行。

　㈡行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」行為人數個違反行政法上義務的行為，若違反數個不同規定，或數行為違反同一規定時，與行政罰法第24條針對單一行為之處罰不同，為貫徹個別行政法規之制裁目的，自應分別處罰。此與司法院釋字第503號解釋「一行為不二罰」之意旨並不相違。故違反行政法義務之行為，涉及處罰規定時，如係實質上數行為，原則上得分別處罰。至行為數之認定，並非僅由自然行為發生之時空是否獨立可分決定，須綜合考量審酌法規範構成要件、保護法益及處罰目的等因素加以判斷。準此，參照當鋪業法第3條第4款、第8款、第11款關於質當暨質當金額等定義，係以每件擔保借款之質當物估價結果決定質當金額，同法第19條規定質當不得預扣利息及費用，自係針對每件質當物之計收而論，才能避免持當人遭收取過高的不法利息；故當舖業者違反不得預扣利息義務之行為，與集合性概念無關，按照質當物件數判斷違規行為數，尚符合同法第19條規定要件及立法目的應有之考量。另同法第22條規定當舖業者須逐一登記每件收當物，期能透過當舖業者核實登記之資料，掌握、釐清收當物來源以利查察（當鋪業法第23條規定：「當地警察機關對於當舖業，得視需要予以查察」參照）；而登記後尚須送主管機關備查，則有助主管機關能適時取得清楚明確的質當物資訊供查證，達到遏止銷贓之目的。前開規定針對後階段應送備查的履行時間，雖有別於登記義務，尚容許以每2星期為期，究非以固定期日統整送備查之方式，所指2星期仍須按件於收當後起算之期限內辦畢；則當鋪業者收當後未每件核實登記送備查之違規，與有登記僅單純未遵期送備查之違規有別，此時未登記亦未送備查之違規行為數決定，按照其前未登記之質當物件數，依違反當鋪業法第28條規定分別究罰，與該法第22條規定令當鋪業者須逐件適時辦理，目的在防制銷贓之秩序維護考量相合，自亦無違反行政罰法第25條規定或一事不二罰原則等問題。

　㈢經查，上訴人申經許可在系爭場所經營當鋪業，卻有違失行為1關於：未在營業處所明顯處揭示當鋪業法第11條第1項規定之當舖許可證、負責人、營業人員姓名、牌告年利率及利息計算方式、公告營業時間等資訊，違失行為2關於：所使用當票未記載同法第14條第1項第3款規定的利率及所需費用應記載事項，違失行為3關於：於近2年期間內，先後對不同持當人之10件不同質當物，均有質當時預扣利息且金額均不相同，及違失行為4關於：卷附58件當票所示質當行為，持當人、收當物有不同，上訴人於110年1月14日起至112年2月3日間製作當票後，均未於每2星期內陳報當票上登記資訊送被上訴人備查等情，為原審依證據調查及辯論結果依法認定之事實，經核與卷證相符，上訴人就此亦不爭執。則原判決本於認事、採證之職權行使，針對上訴人違失行為3所示10次預扣利息行為，論明係審酌：上訴人違失行為3之10次典當時間均不同，收當、開立當票行為個別獨立為之，及各次預扣金額多寡、比例各自不同且無規則可循等，所為10次預扣利息之典當行為難認本於同一概括犯意之單一接續違規行為，應認有10個違反當鋪業法第19條規定的行為數，應分別處罰。業已綜合考量當鋪業法第19條規定構成要件、保護法益及處罰目的等因素，依前揭說明，就違失行為3之行為數認定暨應分別處罰之判斷，並不違反行政罰法第25條及一行為不二罰原則。上訴意旨仍指摘原判決針對違失行為3部分有不當適用前開規定之違法，為不可採。

　㈣又違反當鋪業法第22條所規定行政法上義務之數行為，依同法第28條前段及行政罰法第25條規定即得分別裁罰，與當鋪業者受主管機關依當鋪業法第28條後段之限期改善通知後，就單一行為違規狀態持續所發生須依期改善之行政法上義務之違反，二者並不相同，僅在對依期改善行政法上義務違反之處罰，方有須先經主管機關命限期改善，及未完成改善前，尚須經依該條後段規定裁罰之送達而切斷行為單一性後，始得按次連續處罰之問題。準此，關於被上訴人以上訴人有違失行為4共計裁罰174萬元部分，依前開原審確定之事實，上訴人區別不同持當人、收當物品而分別填載當票，被上訴人因認其有58次收當卻未依當舖業法第22條規定逐件登記送備查，所為裁罰亦不須以上訴人違反依期改善義務為前提甚明。原判決據以論明：上訴人就前開58件當票所示持當人、收當物等質當資訊，各有未登記送備查之違規行為，時間非密接且長達近2年期間，考量各次典當個案涉及銷贓風險各自獨立存在，本質上並非得統合評價之營業或反覆多數行為，當論以58個違規行為並分別裁罰，及上訴人各該違規行為長期且多次，不利防制銷贓目的達成，情節重大，各次違規裁罰金額亦在法定額度中度以下，分別處罰難認違反比例原則；前開58個違規行為各自獨立且均為第1次違規，原處分參酌裁罰基準表有關當舖業法第28條規定第1次裁處罰鍰3萬元之基準，對上訴人數行為分別處罰3萬元、合計處罰174萬元，與當鋪業法第28條後段規定所指須先經限期改善仍未改善後，才得裁罰之適用無關等語。依上述當鋪業法第22條、第28條前段規定要件、立法目的及本院前開說明，即無不合。原判決進而肯認原處分針對違失行為1至4分別裁罰係適法有據，相關認事用法，核無違誤。上訴意旨指摘原判決有違反行政罰法第25條、一行為不二罰原則、比例原則，或未適用同法第28條有關命限期改善程序即裁罰，有違反正當程序規定等違法，均不足採。上訴意旨另指原判決僅憑前開58件當票即為各該質當契約成立之事實認定，有判決理由不備、矛盾及適用法規不當等違法云云，亦係就原審之證據取捨及事實認定之職權行使，指摘其為不當，原判決縱因兩造於原審曾一致陳稱對此無爭執之故，僅簡略為理由論述，依前述說明，仍足知其認定依據，且亦不影響判決結論，上訴人執此主張原判決違法而求予廢棄，仍不可採。　

　㈤綜上所述，上訴人之主張均無可採。原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　簡　慧　娟

                              法官　高　愈　杰
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                              法官　林　麗　真



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱  鈺  萍





