113# &+ F %805

ARG

== L £ 25 B e
SRR I A SRV R

AP REF
b A A R ARIEL R €
04 fhED

AR FATSE R AR G T A AT T

A gAY B 3\1;;]1124211 130p E A B EFRERII2ERE F
FOTHLAA > AL b 35 AR 4T

B <

LRSS o
PRI A IR

Fok 2 A s B ‘%%biﬁﬁw( %ﬁ
S P FAAREINGEL0 L
(*r%g_\:i PI\~)${”T” ) A
e d) AF S PIFAK ":s’.‘ﬁf‘«ﬂ,ﬂ’&fé{?f%
7 z
d

o

N
o
o
&
-\
|

i

q
N
gl

?&?’ﬁPW$_’%4m5&H”13M5ﬁ
ORI LAV EGAR L 0P 2 2PV
’J€%4@”EJ§£@#@:%*H4¢£\F

;AQ‘Mﬁﬁiﬁﬁ%iiﬂiﬁéiﬁaﬁul
1 2P K A AT $105001 5 A T 072 %
Foa bR A AR o PR A R R A TR 0
R EFFER (THERE) MI00# RFF 5 173450254
(THRFHA) Bw o o ArllE R F 5189524
B (""%%*Fmﬁ%ik« i) FEF_o Pt 27 A IL A g T A A
2RFHA (T EFRRETLNE) § FRFTREF2I3ES

=i

N

._rhruy»%*«“‘/:

—



=

ﬁ%M#%i{Tﬁﬁ?i%i}@%id’@@%ﬁﬁﬂ
F23 0 KREFM2EBEE F HOTHELA (THREL)
FW(4Pﬁ4ﬁ*ﬁﬁ%ﬂkiﬂmﬁﬂﬁikmxﬁ%
FAML B RBRIBEALEE) o

FFA AT B2 RARE AR P IFAT R B2 FREE T R
H|AATS

RAESw PR AR F 2 i RAEET LA P
FAHTROT g2 P R RN AR 4 4
SR IESLLS £33 BERRLS SN A A L
B R o RGN PR AZERALT GEEPY b
HiF3 Sl 50 LA fen B &R AN F4iES2
£ AR EHAE AP PR A B s =00

%1«a1?%jﬁ4¢&ﬁg%@,jgg%gmqu
TOMBE LR ARZF O PRI R RN &
RF 2 AL T A g A OO0 MR L 0 T
ﬁﬁd%%*&*aﬁﬁﬂﬁhgé«@ﬁ%amﬁ%mgw
MG P AL A BEMGELT SRR RN
%WWwiﬁ4iiﬁ’%'ﬁiJ%Ai%ﬂ%?wﬁa
& AP 2P Tl TR ARG G A
@a@+TWﬁT’ffiiﬁﬁT&4??&MJW$ﬁ
ZTwmit > T 24K 0 p RZRHD RS S o AR
%AJ@ELAL%w&ééﬁﬁAﬂOQ,ﬁ¢3i%i
T AL R

%E"%’?Eii‘&’ﬁ ,%;\t{,ﬁ]7‘;:i#§;.f
HABA B R A A B H L R

FEFI2BEAE ('1:7];?_5'
FF AN AR g
Coge R A o
PEAGHEEARRL R
T RS YAS T PR A AR

W g% s

We P&

= =)
.\_\\i
ok
=
7\“
m&

NN



Fﬁ%?%“ﬂ%ﬁﬂﬁ%M%%i3r$Tﬂ A2
, x|

";ﬁ’lg'/—ﬂ- %i;’%“i"fﬁ& T EK L%FIE%PRO ...... :

...... o Ly ~ R % Lfguﬁgﬁﬂﬁiggﬁﬁﬁiﬁ

]ﬁf] o 4 T R i_,i} X8 ,gszé,iq Az £ R H R ABE
R A AT ARAERY CRNNTIFERLAE

#’i?%éh%%ﬁuk il AR #ﬁ # A
ﬁﬁ,fzﬁnaiu%%l:%% £ &
G TERES o RERESE T :%£4
CAREFEFRERREFTHE T &ﬁﬁﬁapé%%%’
R o REENIL T P s AT PR 0 7 TR
2k F2T3EF I F UKL FH57 9 PBukg
REEH 2 ke B0 MR RANE 2 PR G
i%wﬁﬁﬁﬁﬁﬁy Bz @ A OO0 Bt 4 o

ﬁ%@%%éiﬁi /3mhﬁ%5$%ﬂ§ﬁ%$%%

4
i

2

< <’

3{35%«;@&7‘ f—‘w«—} ’ 1?*’\}*&/\1?‘;&3’\,?,
g2 f %idl%_i@<§U%§é%ﬂh24E)ow i
PoACF R g LERTFRARS REFABAA L PR A T2
FAROO T2 TH | > W7 35 ¥ Frerat 52730
P S AGATRELE R T2 D AR L 9 TS R AR
B@%%@%ﬁg%y APM S FE TR L dpdE 0 Tk dp iR

FALAER Y > R E I s s R
E} ”IELT'% ia’ﬁ TR B 2730 % 178 % 1430 73 2 4 42
L B2 e, o BBt IR A 0L RAE TR A B2 L
OO RBEAPT X EFE - R Freermi2 5273 % 198
%M%%aﬁﬁiﬁiﬁaﬁ’@ﬁﬁﬁa-’%Hﬂ¢@

F.

2

o R PRAATE WP TREF FHR g A LIRLA
ﬂ’iﬁﬁﬂ&%%¢%%®%a4ﬁ003wwﬁ&’ﬁ
BADREY & PR MAET RDTE R4S SR
$E % 2t A 2 ;}pfﬁg d p\* » ¥R B P”%4*Jf VR
B WA L E R @Y HR2 L£@% 2 % %355
P RB|EEH A ﬁ%éﬁﬁi&



CHBAR RS RBRERIp T 0 B IRAHEIS
FE TN L s KA
ot %'K RS E “136@}’% % ¢

f

TREEECE r
P RhLTA%R2Z L FED » 2 E B2 FRLE R
AP AR I K o kB 2 kamd 2 og Do £ %
ZAERAERL FEY on g TP TR RE R
A R PG A ) éﬁ%’%’,’g o | APIAMAEL B2 3R
PR Ak TR REIGFREF2BESIRFI4EATE R

¢ oot deii o PORRER T A TR 3R A

B2 GHEEFED TG A RIRRHRRTE WP > R

2

EEE P FANL B2 ATAKZ L FEREL (&0 M RAT T
B * G T 0 i R
kil

1

;
CEEF LA oa 4
FPHEANRFUARZEFED  FREERD LER
VARG R 0 RFALT R 0 L5 2 IR
2T FRF FRFREFLBEFLARIAF LN
?’“%%%‘%%ﬁﬁ%%ii’ﬁ%ﬂ%&iﬁi

4

A 7

ES

f& 0 p AR -

S orit > REAN I FHANRETREFLF O AL R
Bl > FET RN AT FRARL R R BN
FEFE R RNB IR RILEE KT RS S
w I8 d 5 A B oo

I " HIrmE AR RLERD o kTR TRE F200EF]
T~ R 98IE R 15 0 B iddrd 2
v = E 7] 114 = 8 13 2

%



At

K
e~

At

AL
o~

S <

iy

13

114

L]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第80號
上  訴  人  社團法人中國國民黨


代  表  人  朱立倫              
訴訟代理人  張少騰  律師
            葉人中  律師
被 上訴 人  不當黨產處理委員會


代  表  人  林峯正              
上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺北高等行政法院112年度再字第57號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，被上訴人於民國105年10月7日就中央投資股份有限公司（下稱中投公司）及欣裕台股份有限公司（下稱欣裕台公司）是否為上訴人附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證，嗣經被上訴人105年11月1日第5次委員會議決議，認定中投公司與欣裕台公司之全部股權均由上訴人持有，上訴人得以直接或間接之方式對中投公司及欣裕台公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書認定中投公司及欣裕台公司為上訴人之附隨組織。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以105年度訴字第1734號判決（下稱原審判決）駁回，並經本院111年度上字第189號判決駁回（下稱本院確定判決）確定。嗣上訴人以本院確定判決及原審判決（下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第14款規定（下或稱系爭規定）再審事由，向原審提起再審之訴，經原審以112年度再字第57號判決（下稱原判決）駁回（至上訴人本於行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由部分，經原審裁定移送本院審理）。
二、上訴人提起再審之訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原
    判決所載。　　
三、原判決駁回上訴人再審之訴，係略以：原確定判決已論明上訴人對中投公司、欣裕台公司有實質控制關係之認定，由其持有全部股權並單獨指派董、監事之狀況，甚且就股權曾為信託乙事，亦係出於上訴人之選擇決定，信託屆期且仍回歸其持有等情，均已足表徵而符合黨產條例第4條第2款之定義；本院確定判決並已敘明上訴人聲請傳訊證人邱○○，主張之待證事實即上訴人於股權信託後，有無曾對該2公司人事、財務及業務為支配之實例者，核與判決結果無關聯，故原審判決未就上訴人聲請傳訊證人邱○○予以調查，並不構成理由不備或適用法規不當等違法。經核業已明確指出僅以信託關係由上訴人決定成立，信託關係是否終結及終結後股權仍回歸上訴人等事實，即足認定上訴人並不因信託關係而喪失對該2公司之實質控制力，究竟上訴人在信託中有無如何為個案具體指示，與前述通案性存在之實質控制力脈絡觀察暨論述，並不相關，自無法動搖前述論斷結果。是則，上訴人謂原確定判決不予調查傳喚證人邱○○，構成系爭規定之再審事由，顯然係對原確定判決斟酌後認無調查必要之證據取捨，重複爭執，核非漏未斟酌之證據；且其另謂原確定判決漏未傳喚受託人或調查臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第12號刑事案件（下稱另案）卷證資料者，所主張待證事實仍在於上訴人於信託中有無個案為具體指示等情，同樣係就原確定判決業已論明不影響判決結果之事項再為爭執，上訴人謂此節構成前開再審事由云云，亦顯無理由，爰不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審之再審之訴。
四、本院按：
　㈠行政訴訟法第273條第1項第14款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。……：……。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」所謂原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，或經當事人聲明證據而不予調查，且該證物為足以影響判決結果之重要證物者而言。而所謂「重要證物」，係專指證物而言，不包括證人在內。至於主張事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與行政訴訟法第273條第1項第14款規定之再審情形有別，核非屬該款規定適用之範疇。經查，本件上訴人於再審之訴起訴狀，係主張前訴訟程序原審就其聲請之證人邱○○未予傳訊調查，亦未依職權向臺灣臺北地方法院調取另案所調查相關信託契約及受託人之卷證資料，即為不利於上訴人之認定，有系爭規定之再審事由存在等語（見原審卷第20至24頁）。經核前揭起訴意旨主張前訴訟程序原審未傳訊調查上訴人所聲請之證人邱○○，既非「證物」，即不該當行政訴訟法第273條第1項第14款所規定之要件；又前揭起訴意旨所為前訴訟程序原審未依職權調取另案相關卷證資料之指摘，係在指訴該原審調查證據欠周，此雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，惟並不該當行政訴訟法第273條第1項第14款所規定提起再審之訴的情形。原審認上訴人以原確定判決漏未傳訊證人邱○○或依職權調取另案卷證，依行政訴訟法第273條第1項第14款規定提起本件再審之訴，顯無再審理由，予以判決駁回，依上開規定及說明，即無違誤。上訴意旨以其主觀之見解，主張茲因原審判決漏未傳訊證人邱○○等相關證人，及漏未調閱另案之卷證資料，以調查中投公司及欣裕台公司股權受託人之相關證述內容，均係足以證明上訴人對該2公司無實質控制力之重要證據，對原判決及原審判決之結果均有影響，原判決逕謂上訴人對於中投公司及欣裕台公司之人事、財務或業務經營有無個案具體指示，與上訴人對該2公司是否具有實質控制力之認定無關，此有錯誤適用黨產條例第4條第2款規定，且未依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定之舉證責任分配，及未依行政訴訟法第189條規定為裁判等適用法規不當之違背法令云云，並無可採。
　㈡行政訴訟法第278條第2項規定：「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」所謂顯無理由，指再審原告所主張之再審事由，在法律上顯不得據為對於確定判決聲明不服之理由者。依其立法理由乃鑑於：「……再審之訴若顯無再審理由，而仍指定期日行言詞辯論，殊與訴訟經濟之原則有悖……以節勞費。」查上訴人於本件再審之訴所為主張，並不符行政訴訟法第273條第1項第14款規定再審事由，已如前述，核屬無須實質調查證據即能辨明上訴人主張之該款再審事由並不存在，則依前揭規定及說明，原判決經審酌上訴人於再審之訴所主張之再審事由後，以原確定判決顯無系爭規定所定之再審事由，而不經言詞辯論，逕以原判決駁回上訴人再審之訴，經核於法並無違誤。上訴意旨指摘上訴人於原審所主張之再審事由，須踐行證據調查程序後，始能認定有無理由，原審未經言詞辯論，逕為不利上訴人之認定，有適用行政訴訟法第278條第2項規定不當之違背法令，且對裁判之結果有所影響云云，核屬其個人主觀見解，自無足採。
　㈢綜上所述，原判決以上訴人於原審所提再審之訴，顯無再審理由，不經言詞辯論而判決駁回上訴人再審之訴，結論於法並無不合。上訴意旨執前詞指摘原判決違誤，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
                    最高行政法院第三庭
                        審判長法官  蕭  惠  芳
　　　　　　　　　　　　　    法官　陳  文  燦
                              法官　林  惠  瑜
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　林  淑  婷


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
                              書記官  徐  子  嵐

最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第80號

上  訴  人  社團法人中國國民黨



代  表  人  朱立倫              

訴訟代理人  張少騰  律師

            葉人中  律師

被 上訴 人  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正              

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，上

訴人對於中華民國112年11月30日臺北高等行政法院112年度再字

第57號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）

    公布施行後，被上訴人於民國105年10月7日就中央投資股份

    有限公司（下稱中投公司）及欣裕台股份有限公司（下稱欣

    裕台公司）是否為上訴人附隨組織及其股權是否應命移轉等

    舉行聽證，嗣經被上訴人105年11月1日第5次委員會議決議

    ，認定中投公司與欣裕台公司之全部股權均由上訴人持有，

    上訴人得以直接或間接之方式對中投公司及欣裕台公司之人

    事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日

    黨產處字第105001號處分書認定中投公司及欣裕台公司為上

    訴人之附隨組織。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺北高等

    行政法院（下稱原審）以105年度訴字第1734號判決（下稱

    原審判決）駁回，並經本院111年度上字第189號判決駁回（

    下稱本院確定判決）確定。嗣上訴人以本院確定判決及原審

    判決（下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第14

    款規定（下或稱系爭規定）再審事由，向原審提起再審之訴

    ，經原審以112年度再字第57號判決（下稱原判決）駁回（

    至上訴人本於行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由部

    分，經原審裁定移送本院審理）。

二、上訴人提起再審之訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原

    判決所載。　　

三、原判決駁回上訴人再審之訴，係略以：原確定判決已論明上

    訴人對中投公司、欣裕台公司有實質控制關係之認定，由其

    持有全部股權並單獨指派董、監事之狀況，甚且就股權曾為

    信託乙事，亦係出於上訴人之選擇決定，信託屆期且仍回歸

    其持有等情，均已足表徵而符合黨產條例第4條第2款之定義

    ；本院確定判決並已敘明上訴人聲請傳訊證人邱○○，主張之

    待證事實即上訴人於股權信託後，有無曾對該2公司人事、

    財務及業務為支配之實例者，核與判決結果無關聯，故原審

    判決未就上訴人聲請傳訊證人邱○○予以調查，並不構成理由

    不備或適用法規不當等違法。經核業已明確指出僅以信託關

    係由上訴人決定成立，信託關係是否終結及終結後股權仍回

    歸上訴人等事實，即足認定上訴人並不因信託關係而喪失對

    該2公司之實質控制力，究竟上訴人在信託中有無如何為個

    案具體指示，與前述通案性存在之實質控制力脈絡觀察暨論

    述，並不相關，自無法動搖前述論斷結果。是則，上訴人謂

    原確定判決不予調查傳喚證人邱○○，構成系爭規定之再審事

    由，顯然係對原確定判決斟酌後認無調查必要之證據取捨，

    重複爭執，核非漏未斟酌之證據；且其另謂原確定判決漏未

    傳喚受託人或調查臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第12

    號刑事案件（下稱另案）卷證資料者，所主張待證事實仍在

    於上訴人於信託中有無個案為具體指示等情，同樣係就原確

    定判決業已論明不影響判決結果之事項再為爭執，上訴人謂

    此節構成前開再審事由云云，亦顯無理由，爰不經言詞辯論

    ，判決駁回上訴人在原審之再審之訴。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第273條第1項第14款規定：「有下列各款情形之

    一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。……：……。

    十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」所

    謂原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，係指當

    事人在前訴訟程序中已提出於事實審法院之證物，事實審法

    院漏未加以斟酌，或經當事人聲明證據而不予調查，且該證

    物為足以影響判決結果之重要證物者而言。而所謂「重要證

    物」，係專指證物而言，不包括證人在內。至於主張事實審

    法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於

    判決確定前據為提起上訴之理由，究與行政訴訟法第273條

    第1項第14款規定之再審情形有別，核非屬該款規定適用之

    範疇。經查，本件上訴人於再審之訴起訴狀，係主張前訴訟

    程序原審就其聲請之證人邱○○未予傳訊調查，亦未依職權向

    臺灣臺北地方法院調取另案所調查相關信託契約及受託人之

    卷證資料，即為不利於上訴人之認定，有系爭規定之再審事

    由存在等語（見原審卷第20至24頁）。經核前揭起訴意旨主

    張前訴訟程序原審未傳訊調查上訴人所聲請之證人邱○○，既

    非「證物」，即不該當行政訴訟法第273條第1項第14款所規

    定之要件；又前揭起訴意旨所為前訴訟程序原審未依職權調

    取另案相關卷證資料之指摘，係在指訴該原審調查證據欠周

    ，此雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，惟並不該當行

    政訴訟法第273條第1項第14款所規定提起再審之訴的情形。

    原審認上訴人以原確定判決漏未傳訊證人邱○○或依職權調取

    另案卷證，依行政訴訟法第273條第1項第14款規定提起本件

    再審之訴，顯無再審理由，予以判決駁回，依上開規定及說

    明，即無違誤。上訴意旨以其主觀之見解，主張茲因原審判

    決漏未傳訊證人邱○○等相關證人，及漏未調閱另案之卷證資

    料，以調查中投公司及欣裕台公司股權受託人之相關證述內

    容，均係足以證明上訴人對該2公司無實質控制力之重要證

    據，對原判決及原審判決之結果均有影響，原判決逕謂上訴

    人對於中投公司及欣裕台公司之人事、財務或業務經營有無

    個案具體指示，與上訴人對該2公司是否具有實質控制力之

    認定無關，此有錯誤適用黨產條例第4條第2款規定，且未依

    行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定之舉證責任

    分配，及未依行政訴訟法第189條規定為裁判等適用法規不

    當之違背法令云云，並無可採。

　㈡行政訴訟法第278條第2項規定：「再審之訴顯無再審理由者

    ，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」所謂顯無理由，指再

    審原告所主張之再審事由，在法律上顯不得據為對於確定判

    決聲明不服之理由者。依其立法理由乃鑑於：「……再審之訴

    若顯無再審理由，而仍指定期日行言詞辯論，殊與訴訟經濟

    之原則有悖……以節勞費。」查上訴人於本件再審之訴所為主

    張，並不符行政訴訟法第273條第1項第14款規定再審事由，

    已如前述，核屬無須實質調查證據即能辨明上訴人主張之該

    款再審事由並不存在，則依前揭規定及說明，原判決經審酌

    上訴人於再審之訴所主張之再審事由後，以原確定判決顯無

    系爭規定所定之再審事由，而不經言詞辯論，逕以原判決駁

    回上訴人再審之訴，經核於法並無違誤。上訴意旨指摘上訴

    人於原審所主張之再審事由，須踐行證據調查程序後，始能

    認定有無理由，原審未經言詞辯論，逕為不利上訴人之認定

    ，有適用行政訴訟法第278條第2項規定不當之違背法令，且

    對裁判之結果有所影響云云，核屬其個人主觀見解，自無足

    採。

　㈢綜上所述，原判決以上訴人於原審所提再審之訴，顯無再審

    理由，不經言詞辯論而判決駁回上訴人再審之訴，結論於法

    並無不合。上訴意旨執前詞指摘原判決違誤，求予廢棄，為

    無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　陳  文  燦

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

                              書記官  徐  子  嵐




最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第80號

上  訴  人  社團法人中國國民黨



代  表  人  朱立倫              

訴訟代理人  張少騰  律師

            葉人中  律師

被 上訴 人  不當黨產處理委員會



代  表  人  林峯正              

上列當事人間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺北高等行政法院112年度再字第57號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）公布施行後，被上訴人於民國105年10月7日就中央投資股份有限公司（下稱中投公司）及欣裕台股份有限公司（下稱欣裕台公司）是否為上訴人附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證，嗣經被上訴人105年11月1日第5次委員會議決議，認定中投公司與欣裕台公司之全部股權均由上訴人持有，上訴人得以直接或間接之方式對中投公司及欣裕台公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，而以105年11月2日黨產處字第105001號處分書認定中投公司及欣裕台公司為上訴人之附隨組織。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）以105年度訴字第1734號判決（下稱原審判決）駁回，並經本院111年度上字第189號判決駁回（下稱本院確定判決）確定。嗣上訴人以本院確定判決及原審判決（下合稱原確定判決）有行政訴訟法第273條第1項第14款規定（下或稱系爭規定）再審事由，向原審提起再審之訴，經原審以112年度再字第57號判決（下稱原判決）駁回（至上訴人本於行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由部分，經原審裁定移送本院審理）。

二、上訴人提起再審之訴主張及被上訴人於原審之答辯均引用原

    判決所載。　　

三、原判決駁回上訴人再審之訴，係略以：原確定判決已論明上訴人對中投公司、欣裕台公司有實質控制關係之認定，由其持有全部股權並單獨指派董、監事之狀況，甚且就股權曾為信託乙事，亦係出於上訴人之選擇決定，信託屆期且仍回歸其持有等情，均已足表徵而符合黨產條例第4條第2款之定義；本院確定判決並已敘明上訴人聲請傳訊證人邱○○，主張之待證事實即上訴人於股權信託後，有無曾對該2公司人事、財務及業務為支配之實例者，核與判決結果無關聯，故原審判決未就上訴人聲請傳訊證人邱○○予以調查，並不構成理由不備或適用法規不當等違法。經核業已明確指出僅以信託關係由上訴人決定成立，信託關係是否終結及終結後股權仍回歸上訴人等事實，即足認定上訴人並不因信託關係而喪失對該2公司之實質控制力，究竟上訴人在信託中有無如何為個案具體指示，與前述通案性存在之實質控制力脈絡觀察暨論述，並不相關，自無法動搖前述論斷結果。是則，上訴人謂原確定判決不予調查傳喚證人邱○○，構成系爭規定之再審事由，顯然係對原確定判決斟酌後認無調查必要之證據取捨，重複爭執，核非漏未斟酌之證據；且其另謂原確定判決漏未傳喚受託人或調查臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第12號刑事案件（下稱另案）卷證資料者，所主張待證事實仍在於上訴人於信託中有無個案為具體指示等情，同樣係就原確定判決業已論明不影響判決結果之事項再為爭執，上訴人謂此節構成前開再審事由云云，亦顯無理由，爰不經言詞辯論，判決駁回上訴人在原審之再審之訴。

四、本院按：

　㈠行政訴訟法第273條第1項第14款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。……：……。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」所謂原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，係指當事人在前訴訟程序中已提出於事實審法院之證物，事實審法院漏未加以斟酌，或經當事人聲明證據而不予調查，且該證物為足以影響判決結果之重要證物者而言。而所謂「重要證物」，係專指證物而言，不包括證人在內。至於主張事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與行政訴訟法第273條第1項第14款規定之再審情形有別，核非屬該款規定適用之範疇。經查，本件上訴人於再審之訴起訴狀，係主張前訴訟程序原審就其聲請之證人邱○○未予傳訊調查，亦未依職權向臺灣臺北地方法院調取另案所調查相關信託契約及受託人之卷證資料，即為不利於上訴人之認定，有系爭規定之再審事由存在等語（見原審卷第20至24頁）。經核前揭起訴意旨主張前訴訟程序原審未傳訊調查上訴人所聲請之證人邱○○，既非「證物」，即不該當行政訴訟法第273條第1項第14款所規定之要件；又前揭起訴意旨所為前訴訟程序原審未依職權調取另案相關卷證資料之指摘，係在指訴該原審調查證據欠周，此雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，惟並不該當行政訴訟法第273條第1項第14款所規定提起再審之訴的情形。原審認上訴人以原確定判決漏未傳訊證人邱○○或依職權調取另案卷證，依行政訴訟法第273條第1項第14款規定提起本件再審之訴，顯無再審理由，予以判決駁回，依上開規定及說明，即無違誤。上訴意旨以其主觀之見解，主張茲因原審判決漏未傳訊證人邱○○等相關證人，及漏未調閱另案之卷證資料，以調查中投公司及欣裕台公司股權受託人之相關證述內容，均係足以證明上訴人對該2公司無實質控制力之重要證據，對原判決及原審判決之結果均有影響，原判決逕謂上訴人對於中投公司及欣裕台公司之人事、財務或業務經營有無個案具體指示，與上訴人對該2公司是否具有實質控制力之認定無關，此有錯誤適用黨產條例第4條第2款規定，且未依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定之舉證責任分配，及未依行政訴訟法第189條規定為裁判等適用法規不當之違背法令云云，並無可採。

　㈡行政訴訟法第278條第2項規定：「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」所謂顯無理由，指再審原告所主張之再審事由，在法律上顯不得據為對於確定判決聲明不服之理由者。依其立法理由乃鑑於：「……再審之訴若顯無再審理由，而仍指定期日行言詞辯論，殊與訴訟經濟之原則有悖……以節勞費。」查上訴人於本件再審之訴所為主張，並不符行政訴訟法第273條第1項第14款規定再審事由，已如前述，核屬無須實質調查證據即能辨明上訴人主張之該款再審事由並不存在，則依前揭規定及說明，原判決經審酌上訴人於再審之訴所主張之再審事由後，以原確定判決顯無系爭規定所定之再審事由，而不經言詞辯論，逕以原判決駁回上訴人再審之訴，經核於法並無違誤。上訴意旨指摘上訴人於原審所主張之再審事由，須踐行證據調查程序後，始能認定有無理由，原審未經言詞辯論，逕為不利上訴人之認定，有適用行政訴訟法第278條第2項規定不當之違背法令，且對裁判之結果有所影響云云，核屬其個人主觀見解，自無足採。

　㈢綜上所述，原判決以上訴人於原審所提再審之訴，顯無再審理由，不經言詞辯論而判決駁回上訴人再審之訴，結論於法並無不合。上訴意旨執前詞指摘原判決違誤，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  蕭  惠  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　陳  文  燦

                              法官　林  惠  瑜

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林  淑  婷



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

                              書記官  徐  子  嵐



