OB 7% 2 I =
113# B 423 5 27050
o4 A pyen
FHHM WA EL Y EfF
FAlF A FlE AR A AT wﬁ: R MEAERE S
$ar? FARII3E87 29p £ 4 % % AR R1128 R F ¥ 443
ot o FAzid o AP LT
B
- v RAB W o
s TR ‘3+ d Fid A ﬁ
®m o
- R FRGE B SR A RIED £ R AR
T o
g o i
s« s g Lo AE T A RITIESY 230 v Apst £ ¢ 3t
37201 OO % OOK000# 32 ¥ (TH AL 2 3 ) 3725k
ERA 2 B MRS d LS R L BN R
FAREREZTER Gl AP A EIII#3 31p A7
A1z F 511105991978 (T ALIILEZ? 31p S0 ) T A
a:; AR SERG PR A 2 R EL0T 5P p AR
» AR A P RTA 122 F 5 111054660850 (T L
1#£107 5p &) k&, o
(CDJE 5 - a2 L AR AL LB BB AT, SHWE REE AT
EREEE (TH IR F4ERTL T FEFREFT
p3l12#10 7p (Ap¥tAdes p S l12#129p ) &40 5
FOTHEALY GF ) wApE Y g T gk (T

.4;

| v
A ) v ;ﬁ—%&@pﬁ ...... WA AR £ 200 g,,? R

ﬂfiﬁk ﬁ_%}f{(;ﬁo Q2 &) eeeens IR e
ﬁ‘”llZﬁl” 17p 1% #F 5112005839453 (T FE
,f‘:gﬁulr‘\’)ﬁ”q'}ai"“/\uxl} S IR E;];}gjf;%,}{i/ "lafﬁ

PRY R AR FEIIIEI0?5p #7412 F 5111054660850



i

SF?';F J'E.»El :)él«
3 iifﬁ?&ééﬁ%fﬁﬁﬁﬁlﬂlﬂ R -
v 2% {“;?1 » P ACTTRR 0 BT R R A TG
Eu o L W 3 e /%'Jf@a\ (a4 3> ) tagcsl  2.4p
A ERIE A 112817 TP 2¢ 50 gk 4 2 TSR
ROOWERAFXFRS BEELFE (FR0.92 %)
2 TS cRERFBERRER (THRE) 1122 R
HESMIERA L (THRAL L) Br o Ll A DAY IR
FHAcA B > TEP D R TKR o
At R O TR AT L pnRFg o ¥ By
ﬁﬁﬁw.%@’ﬁé—3U®“T7 ﬁ%%@HWEALE%
FIAEET B R AR AT A EREE RS T KA
ﬁi'%ﬁfh#ﬁ/‘;ﬁ AfEsg o ik s Rl (7o PG A R 2B
AEF ARG 2 BaE A p g 24 A FY
AR IR EFES - T 2 cE R AL
LT «"*311;};;;4 A ,"2‘}2:_ L’fé‘f m F %55),[&#1;;}, /\ié’i"
f%a-@6mwﬁ%ﬁﬁ&%£Wszﬁﬁ%#ﬁ%¢
LI k- B S e R AR S
ﬁ’ﬁﬁ“%ﬂdf‘k°uﬁﬁ‘%miﬁﬁ‘ﬁ
$%4§ﬁ&wi“2é‘”Lﬁﬁ’ﬁJ L/ R et
ﬁﬁ@; BREE > Lt A PRZ RN G
¥ 3 bw%%\ﬁﬁé’ﬁxagﬁﬁ@ﬁg'{
@ﬁ%rﬁﬁﬁwj’ﬁ%ﬁ$?&%ﬁ§ﬁ£§&ﬁéi
RRESG M AP A 202 5 o is S F s R
EERAPE A 2 FﬁaiaE’ﬁ?pJEd 33
FREE R S I S S Tk e C L AL L
Wik %%@’yw’iiﬁhvawﬁﬁ*J@@?ﬂﬁﬂg‘ﬁ
FEAGE T RIE AN GEIREFRNR :
FoBEFEFELI L WAAARAFELT AR JEF

\

bo



gk o D0t ApgHAGndRd A H
EETSTE N A A

T~ ANAD

(F)Frers i $ 107 % 198 % 1050 2
PACE A - F o PR TS E 2 o R T
HILE > FHEBATHERATL D e 4~£ﬁ%€ﬁﬁ

3 % H ®o  mbiERT T (F1E) A RFY L

WA SMAE R Y 2 R N L R ),T%l‘t’j-cnrﬁ

i R RS2 EJIERFTF o LIRS

» B {7 FTE Fmifti‘\;%_j‘vx’bﬁ,aﬁgf@ EN J:t/f@'é’\ E\‘)ﬁ%; #’L?\

¥
-
%-\
T
(w
Tl
N
=\
-
\

A

L
=
ot A

o

J
e

N

<

N

—\\
N

G

e

PF TR 2R o (R 23) A A F]Y

HH &2 %7«¢’»H1?W’€&éﬂﬁﬁhﬁééjﬂi

%ﬁ%ﬁf P KRTRRARR (6 0
WS ﬁﬂ@/»\ﬁ & & #FEp *i’?ﬁi/%@/w\;?’%? e
AL TR Gk o RdpgiE 4 RS ARG R
BETT = (7 Fo s B 4F TP F T a2 v E g e {A
%%“%iﬁﬁ%%%ﬁ%ﬁ’ﬁﬂ Hoori Rz §F

PR RS R p TR TR 5f?EUiﬁ

1'4}12‘._@ Fig é;:ra’i’gbw&@“'é%‘ﬁ@?““,ﬂa/f@v = &
2o S TR Y 2 R RAHS RiRR 0 TR
P HRAFEZEE S P HFAE AT > kAR ZF10
TiES 1 %1032 B TH ¥ 2 o

Sz Az 52bEslgn R TEAFEY G2 FD
B (3 ) (h) LR 2APBHMIFLFT I FLEHAR 2
ﬁé%ﬁé%*ﬁﬁ%oJ%%ﬁﬁlﬁﬁnﬁﬁa,r@
ARBL e f - ~2ZERB ZASF 2R HE

1

2 A B AR E AR e - IR ﬁi e 4
1¢ﬁ’@¢@ﬁﬁﬁ%oJa£0?ﬁa'rﬁﬁ i
SRS ST RERE S RS G 2 ﬂﬁm B



ﬁﬁ%@¢%’%¥miﬂiﬁ: ------ A %1

%%{»rlﬁ@ﬁﬁim%%?%iﬂéﬁi*‘t%

1 78 47 ﬁﬁﬂ\%(ﬂ><%> ﬂ%%%ﬁé
HTIERALARRBRE P S ’Zi%ﬁ%»%&iiﬁﬂ 20 HApTg
PdZ2RAFNZARE EXIEHFRAZRTEHRL T -
------ LBOTHER D T M AR P v
WK ERAPRR o P LA AR L o e o |
X RaE R R OTIE R TR L S AR AE AR5
1HESTHESIH s 4R T o T aifias 3 9%
2B REEAAE BRI R D SR (F) 1P
ZAWHERYF T T RBRETETL -
B HBEBEARIEALS G K HEG 0 2 # ] 0352
o REAY G EATRARIRT HRSEEE Y
DHZAR BN FREF G B (F) AFEq
B FARTETE O ETRRS B oF 2L 0 T
AT G B FRERRIEIOS, Y > RS TR
2@ 2,500 % o F AL HREFER T TR K
Fra ATA T SEHLE R E A FE2ZRE 0 RE AP E

R

3

R TN
\_.

o

&

[

t

(B ]
-1

278 % 1303 2 (%158 ) F R0 3y wE RS
Bwgmd P H N FREFRSABEELFE o (F25) 30
PRRAPARERTASAAL B ETANAE 0 RA
BB R RIHE3. 022 KB 2 P - s R HER %&
HEHEFIODE U > FEFTOR UL B R T
Foo ) mAER T r@ﬁ%J?H%%%%’lﬁ&ﬁZﬁ%
T2 HEREFSBREEAFER > T AP
BT EHARE o



=) 4=
=)

m) g

MM AR LV 2 RS EE s BAY FEE

PR(F) (k) AFZABMFAFTIFLAR > 40T 5
2o @ A FREABMET A R R PR
Li%ﬁﬂﬁmvk~1ﬁﬂﬁ£@m O R

EEAZAANEAZFEFL AL 2 FEF R SN
“?%ﬁ?%&éi%i,wwkﬁﬁgggtﬁﬂ,%@
REPFEEHR o I NEHAS 2 %gij‘:&eL\%wl <

B R E 2 RE o R ﬁﬁmﬁﬂ%#oxﬁ 1 E A
R TARE AR AR N B I RBIEZ BP TR ;
ERAE G EARE 0 A B AR 2 E
1k AEXEET2ER2E TR T LB S
AEER o R l&,‘a-%ﬂ}%iélfl;*ﬁdi\%f;a*;:%ﬂ Jf;,z_zg: , ‘T/Ei
MEALTRARAFREEZEEL T > 2 H A 23R
PR 2 TIAR R 0 B A AR I ARERZ P D EF
Bimd 28 H > F a2 ¢ R RREELRT
%ﬂ'“%PEW&mma¢ﬂ$%4wﬁugawé+&¢ A B K
HR K E S B E A T 2 R

=8 > a.la%if\%aﬁgﬁemﬁw A A L i
ZEHARY FE o AEA111E3731p &~ fiek Y HE 0 1]

1#1075p &~ s E¢ G2~ kL@ p 574 éﬁﬁéé
o A g ATHrE b g B Y o ik LR

3

AFERT 5L ¢ HE o Ap A ¢ el p a2
EEHEY R AP AR RS RS RBE L A e
#@ﬁ ﬁﬂ%f?ﬁﬁ;‘~ﬁ%7*jinﬁ;: M

%ﬂéhﬁ,ﬁ—;}qﬁ-m B STy S I ﬂ?&ﬁ_%ﬁ-‘\ﬂfﬁ
g S - 5%
BEHARERE A AE 0 Y Gy
Eop e p%éﬁé%fﬁ@a%
TR FAEE R R k3

A

G % dmr

H—

PR Azig A Y AR A T LT S igﬁéoiwa,
Pt R ME B A LR LR £ P 2R T 46952



B aiRkRRERFER > BpF 222
5—1‘%—%%4"5%Liﬁ“‘ AR A fFar d L :
=R R £ ) Em%OQﬂﬁﬁ ﬁ%%ﬁﬁ@@?
A i ﬁﬁ.@*%09 ©) S 2 g2 0 B oE AR -
BLHd R A b ¢ s EABNE AL

Pas R TR A G R R ERTRR 8
ﬁ%ﬁ%ﬁ%&’ﬁ%i“ EABMF AT AR FELAT
HIFRRE 2 At RAE A AL > Ak R HBE
BFaw o AfEe ﬁ%ﬂﬁ£%& BAEE AL 2
BPIEF - Ra - md A v S ERBLY 0 TAR
gE IR AR EREERBLY o BlIRE AR F R
FEERRE BRJH L P ECTE ORI EATRE
CHREGAER T TEAND | PDAT o0 &P RA LR
f_{fp}jﬁ%jkt{ﬁge‘ ?ﬁ‘%‘7 FRT s TES et A AT e
AR A B LT PR TR o A o g A SRR
PR R SE WE FCENCE SIET T e

2k
it
™

Ty
X
~
=

W

R GRE R A w AT a 2 g 3

I
R
\
-\
"/

g éﬁ5v%ﬁir@%@p DR A L S
WAR o R TR AR RE 2 £ R T U TS 0 AR A

ifiz%iﬂ‘f’f (FICFR 0 P TR TR RIFTTAZ BN F M N R
T R RFE 0 EEF AL L PHBE LR
%‘ iﬁ'ﬁ— t BER oo i 24 0 BA B w oo
SIS AERA L RIDI o kTR E B 1040F - &
e $OSHEH1IE ~ T8 H Rded @ o
F A B 114 =& 1 z 23 B
T

BB AIERAY T R
FHERT 3§ %
=SS T i
2 A ko
EE O OM 2 &
ER A A



ZE P

S
B ad

~

™

1

23

g

]

4T
b
s

Anec

Anse

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
113年度抗字第270號
抗  告  人  詹凱傑                                
訴訟代理人  張晶瑩  律師
上列抗告人因與相對人新北市政府工務局間有關建築事務事件，對於中華民國113年8月29日臺北高等行政法院112年度訴字第443號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
一、抗告駁回。
二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。
二、爭訟概要：
  ㈠抗告人前曾委託建築師於民國111年3月23日向相對人申請在新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）新建5層建築物之建造執照，惟因就包括系爭土地在內之騎樓或無遮簷人行道設置等事項尚須改正，相對人遂以111年3月31日新北工建字第1110599197號函（下稱111年3月31日函）定期命抗告人改正後送復審，嗣抗告人乃於同年10月5日自行撤案，並經相對人同日以新北工建字第1110546608號函（下稱111年10月5日函）同意。
  ㈡其後，抗告人主張系爭土地應符合新北市騎樓及無遮簷人行道設置標準（下稱系爭標準）第4條規定之「特殊情形」，乃於112年1月7日（相對人收文日為112年1月9日）提出申請書（下稱系爭申請書）向相對人申請「於申請人（即抗告人）申請新建時……於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或無遮簷人行道寬度（淨寬0.9公尺）……」，案經相對人於112年1月17日以新北工建字第1120058394號函（下稱系爭函文）回復抗告人略以：「……查旨揭地號土地建造執照申請案本局業已111年10月5日新北工建字第1110546608號函同意撤銷在案，倘旨揭案址後續仍需申請建築執照仍應委託建築師依上開『新北市騎樓及無遮簷人行道設置標準』、『新北市畸零地使用規則』及土地使用分區管制規則、建築線指示（定）等相關建築規定檢討辦理。」抗告人不服系爭函文之答覆，提起訴願，經決定不受理，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分（即系爭函文）均撤銷；⒉相對人應依抗告人112年1月7日之申請，就系爭土地作成准許臨○○街側部分減設騎樓或無遮簷人行道（淨寬0.9公尺）之行政處分。案經臺北高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第443號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人仍未甘服，遂提起本件抗告，並聲明：原裁定廢棄。　　
三、抗告意旨略謂：㈠系爭標準屬一新北市之自治規章，且其所欲規範之對象，乃為一定條件下之建築基地所有權人，且課予該條件下之建築基地所有權人於興建建築物時，應留設相當之騎樓或無遮簷人行道，以供大眾通行，核屬對人民之財產權有相當之限制，是抗告人自有公法上之權利，而得申請相對人依系爭標準作成一定處分之權利。詎原裁定未思及此，逕仍以抗告人無公法上之權利而裁定駁回抗告人之訴，且未於理由中明白指摘抗告人所具體適用之保護規範理論有何不當或錯誤適用，逕自認定抗告人對於系爭標準並無公法上請求權，自有不備理由之違法。㈡相對人既認定抗告人就系爭標準第4條規定並無公法上請求權，則理應於申請建造執照前或申請建造執照時，抗告人均無法對此提出申請。惟相對人就申請建造執照之程序中，卻又得審查該建築基地是否確屬「特殊情形」，而得減縮留設騎樓或無遮簷人行道之寬度或面積，是相對人之說詞乃有前後矛盾之譏，原裁定卻逕採相對人之上開主張，顯有理由矛盾之違法。㈢再者，相關建築規範並無規定本件申請須附隨於建造執照之申請，且於建造執照申請前，事先明白確認抗告人應否留設騎樓或無遮簷人行道，可使抗告人於申請建造執照時提出完整設計圖說、結構計算書等書件，避免相對人審查後否准時，須重新製作圖說書件而浪費程序與成本。是以，相對人認抗告人對於系爭標準無公法上請求權，而須於建造執照申請時再行附隨申請，此見解將致抗告人須重複負擔必要之成本，而有不利抗告人之情事，實有違權利保障之法治國原則等語。
四、本院查：　　
　㈠行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」又所稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權。是人民依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或怠為處分為要件。倘對非屬「依法申請之案件」提起課予義務訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應以裁定駁回之。
　㈡建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款及第2款規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，應請領雜項執照。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第31條第4款規定：「建造執照或雜項執照申請書，應載明左列事項：……四、基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。」第32條第1款及第2款規定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款：一、基地位置圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於1/1200。」第34條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。……」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，……。」又依建築法第97條規定授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第57條第1款、第4款規定：「凡經指定在道路兩旁留設之騎樓或無遮簷人行道，其寬度及構造由市、縣（市）主管建築機關參照當地情形，並依照左列標準訂定之：一、寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆面，不得小於3.5公尺，但建築物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其建築設計，無礙於市容觀瞻者，市、縣（市）主管建築機關，得視實際需要，將寬度酌予增減並公布之。……四、騎樓柱正面應自道路境界線退後15公分以上，但騎樓之淨寬不得小於2.50公尺。」另系爭標準第1條規定：「新北市政府為新北市騎樓及無遮簷人行道之設置，依建築技術規則建築設計施工編第57條規定，訂定本標準。」第2條第1項、第2項第1款規定：「（第1項）實施都市計畫地區建築基地，應依都市計畫內容設置騎樓或無遮簷人行道。（第2項）都市計畫無前項設置規定而建築基地符合下列情形者，應自道路境界線退縮3.52公尺設置之：一、面臨之計畫道路寬度，於住宅區10公尺以上，商業區7公尺以上，市場用地7公尺以上。」第4條規定：「建築基地因特殊情形，不能依前2條規定之標準設置騎樓或無遮簷人行道時，得經主管建築機關核准放寬其標準。」
　㈢綜上相關建築法令可知，建築物之建造，應先申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查許可並發給執照，始得為之。而主管建築機關對於人民申請建造執照，則應就其提出之土地權利證明文件、工程圖樣及說明書等資料審查是否符合建築法或基於建築法所發布之命令，且不得有妨礙當地都市計畫或區域計畫等規定；經依上揭程序審查合格者，方應依法核發建造執照。至於建築物之規劃、設計、施工、構造、設備之標準，則由建築技術規則規範。又本件主管建築機關即相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如遇建築基地有特殊情形，不能依上開建築技術規則建築設計施工編及系爭標準第2條第2項所規定之標準設置騎樓或無遮簷人行道時，則得依系爭標準第4條規定核准放寬其標準，惟相對人是否核准減設騎樓或無遮簷人行道，乃其在建造執照核發之行政程序中，審查建造執照之工程圖樣及說明書時，應行審查判斷者，尚非在沒有申請建造執照案件之情況下，賦予人民得單獨依系爭標準第4條規定向相對人先行申請核准減設騎樓或無遮簷人行道之權利。
　㈣經查，前揭爭訟概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有建造執照申請書、相對人111年3月31日函、撤案申請書、111年10月5日函、系爭申請書、系爭函文在卷可稽，自堪信為真實。又抗告人於撤回前揭建造執照之申請後，雖依系爭標準第4條規定以系爭申請書向相對人申請就其日後將送件之建造執照申請案預先核准減設騎樓或無遮簷人行道。惟依前揭說明，相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如遇建築基地有特殊情形，不能依系爭標準設置騎樓或無遮簷人行道時，固得核准放寬其標準，惟建築基地是否得免予設置騎樓或無遮簷人行道，係涉申請建造執照應備具工程圖樣及說明書中有關建築基地位置圖及地盤圖之檢討配置事項，故應於審查建造執照時併同檢討，系爭標準第4條規定並未賦予起造人得申請相對人另為應予准許一定之作為。從而，抗告意旨以其個人主觀之見解，援引司法院釋字第469號解釋，主張依保護規範理論，伊自有公法上之權利，而得依系爭標準第4條規定先行申請相對人作成於其日後申請建造執照時，於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或無遮簷人行道寬度（淨寬0.9公尺）處分之權利云云，自無足採。
　㈤至抗告人雖以申請人先行且獨立申請主管建築機關審查是否核准放寬標準，可使申請人於申請時提出完整設計圖說、結構計算書等書件，避免主管建築機關審查後否准時，須重新製作圖說書件而浪費程序與成本為由，主張有於建造執照送件審查前，先行申請核准減設騎樓或無遮簷人行道之公法上權利等語。然查，抗告人於撤回建造執照之申請後，即未就系爭土地再提出任何建造執照之申請，則抗告人嗣後實際申請建造執照時，其規劃設計為何無從知悉，則究是否符合系爭標準第4條規定之「特殊情形」仍未可知，故自無從在無任何建造執照申請案之情況下，即准予抗告人先行且獨立申請相對人審查是否核准放寬標準。從而，抗告人以系爭標準第4條規定為據，提起本件課予義務訴訟，即非有據。
　㈥綜上所述，原裁定認為抗告人向相對人所為之申請，不符合行政訴訟法第5條所稱之「依法申請」；相對人以系爭函文回復，亦僅係說明相關法令規定，非屬行政處分，是抗告人提起本件行政訴訟，乃欠缺課予義務訴訟之特別實體裁判要件，應予裁定駁回，並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
                              法官　王  俊  雄　
                              法官　鍾  啟  煒
　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳  文  燦
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓
 
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度抗字第270號

抗  告  人  詹凱傑                                

訴訟代理人  張晶瑩  律師

上列抗告人因與相對人新北市政府工務局間有關建築事務事件，

對於中華民國113年8月29日臺北高等行政法院112年度訴字第443

號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、爭訟概要：

  ㈠抗告人前曾委託建築師於民國111年3月23日向相對人申請在

    新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）新建5層建築

    物之建造執照，惟因就包括系爭土地在內之騎樓或無遮簷人

    行道設置等事項尚須改正，相對人遂以111年3月31日新北工

    建字第1110599197號函（下稱111年3月31日函）定期命抗告

    人改正後送復審，嗣抗告人乃於同年10月5日自行撤案，並

    經相對人同日以新北工建字第1110546608號函（下稱111年1

    0月5日函）同意。

  ㈡其後，抗告人主張系爭土地應符合新北市騎樓及無遮簷人行

    道設置標準（下稱系爭標準）第4條規定之「特殊情形」，

    乃於112年1月7日（相對人收文日為112年1月9日）提出申請

    書（下稱系爭申請書）向相對人申請「於申請人（即抗告人

    ）申請新建時……於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或

    無遮簷人行道寬度（淨寬0.9公尺）……」，案經相對人於112

    年1月17日以新北工建字第1120058394號函（下稱系爭函文

    ）回復抗告人略以：「……查旨揭地號土地建造執照申請案本

    局業已111年10月5日新北工建字第1110546608號函同意撤銷

    在案，倘旨揭案址後續仍需申請建築執照仍應委託建築師依

    上開『新北市騎樓及無遮簷人行道設置標準』、『新北市畸零

    地使用規則』及土地使用分區管制規則、建築線指示（定）

    等相關建築規定檢討辦理。」抗告人不服系爭函文之答覆，

    提起訴願，經決定不受理，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴

    願決定及原處分（即系爭函文）均撤銷；⒉相對人應依抗告

    人112年1月7日之申請，就系爭土地作成准許臨○○街側部分

    減設騎樓或無遮簷人行道（淨寬0.9公尺）之行政處分。案

    經臺北高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第443號裁定

    （下稱原裁定）駁回，抗告人仍未甘服，遂提起本件抗告，

    並聲明：原裁定廢棄。　　

三、抗告意旨略謂：㈠系爭標準屬一新北市之自治規章，且其所

    欲規範之對象，乃為一定條件下之建築基地所有權人，且課

    予該條件下之建築基地所有權人於興建建築物時，應留設相

    當之騎樓或無遮簷人行道，以供大眾通行，核屬對人民之財

    產權有相當之限制，是抗告人自有公法上之權利，而得申請

    相對人依系爭標準作成一定處分之權利。詎原裁定未思及此

    ，逕仍以抗告人無公法上之權利而裁定駁回抗告人之訴，且

    未於理由中明白指摘抗告人所具體適用之保護規範理論有何

    不當或錯誤適用，逕自認定抗告人對於系爭標準並無公法上

    請求權，自有不備理由之違法。㈡相對人既認定抗告人就系

    爭標準第4條規定並無公法上請求權，則理應於申請建造執

    照前或申請建造執照時，抗告人均無法對此提出申請。惟相

    對人就申請建造執照之程序中，卻又得審查該建築基地是否

    確屬「特殊情形」，而得減縮留設騎樓或無遮簷人行道之寬

    度或面積，是相對人之說詞乃有前後矛盾之譏，原裁定卻逕

    採相對人之上開主張，顯有理由矛盾之違法。㈢再者，相關

    建築規範並無規定本件申請須附隨於建造執照之申請，且於

    建造執照申請前，事先明白確認抗告人應否留設騎樓或無遮

    簷人行道，可使抗告人於申請建造執照時提出完整設計圖說

    、結構計算書等書件，避免相對人審查後否准時，須重新製

    作圖說書件而浪費程序與成本。是以，相對人認抗告人對於

    系爭標準無公法上請求權，而須於建造執照申請時再行附隨

    申請，此見解將致抗告人須重複負擔必要之成本，而有不利

    抗告人之情事，實有違權利保障之法治國原則等語。

四、本院查：　　

　㈠行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

    各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以

    補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或

    不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地

    方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不

    作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後

    ，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

    容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對

    其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受

    違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機

    關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」又所

    稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關

    作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權。是人民

    依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令

    上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之

    公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或怠為處分為要件

    。倘對非屬「依法申請之案件」提起課予義務訴訟，即屬不

    備起訴合法要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107

    條第1項第10款規定，應以裁定駁回之。

　㈡建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣

    （市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅

    自建造或使用或拆除。」第28條第1款及第2款規定：「建築

    執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改

    建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之

    建築，應請領雜項執照。」第30條規定：「起造人申請建造

    執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工

    程圖樣及說明書。」第31條第4款規定：「建造執照或雜項

    執照申請書，應載明左列事項：……四、基地面積、建築面積

    、基地面積與建築面積之百分比。」第32條第1款及第2款規

    定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款：一、基地位置圖

    。二、地盤圖，其比例尺不得小於1/1200。」第34條第1項

    規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定

    建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由

    建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。……」

    第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之

    建築技術規則，由中央主管建築機關定之，……。」又依建築

    法第97條規定授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第57

    條第1款、第4款規定：「凡經指定在道路兩旁留設之騎樓或

    無遮簷人行道，其寬度及構造由市、縣（市）主管建築機關

    參照當地情形，並依照左列標準訂定之：一、寬度：自道路

    境界線至建築物地面層外牆面，不得小於3.5公尺，但建築

    物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其建築設

    計，無礙於市容觀瞻者，市、縣（市）主管建築機關，得視

    實際需要，將寬度酌予增減並公布之。……四、騎樓柱正面應

    自道路境界線退後15公分以上，但騎樓之淨寬不得小於2.50

    公尺。」另系爭標準第1條規定：「新北市政府為新北市騎

    樓及無遮簷人行道之設置，依建築技術規則建築設計施工編

    第57條規定，訂定本標準。」第2條第1項、第2項第1款規定

    ：「（第1項）實施都市計畫地區建築基地，應依都市計畫

    內容設置騎樓或無遮簷人行道。（第2項）都市計畫無前項

    設置規定而建築基地符合下列情形者，應自道路境界線退縮

    3.52公尺設置之：一、面臨之計畫道路寬度，於住宅區10公

    尺以上，商業區7公尺以上，市場用地7公尺以上。」第4條

    規定：「建築基地因特殊情形，不能依前2條規定之標準設

    置騎樓或無遮簷人行道時，得經主管建築機關核准放寬其標

    準。」

　㈢綜上相關建築法令可知，建築物之建造，應先申請直轄市、

    縣（市）（局）主管建築機關審查許可並發給執照，始得為

    之。而主管建築機關對於人民申請建造執照，則應就其提出

    之土地權利證明文件、工程圖樣及說明書等資料審查是否符

    合建築法或基於建築法所發布之命令，且不得有妨礙當地都

    市計畫或區域計畫等規定；經依上揭程序審查合格者，方應

    依法核發建造執照。至於建築物之規劃、設計、施工、構造

    、設備之標準，則由建築技術規則規範。又本件主管建築機

    關即相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如遇建

    築基地有特殊情形，不能依上開建築技術規則建築設計施工

    編及系爭標準第2條第2項所規定之標準設置騎樓或無遮簷人

    行道時，則得依系爭標準第4條規定核准放寬其標準，惟相

    對人是否核准減設騎樓或無遮簷人行道，乃其在建造執照核

    發之行政程序中，審查建造執照之工程圖樣及說明書時，應

    行審查判斷者，尚非在沒有申請建造執照案件之情況下，賦

    予人民得單獨依系爭標準第4條規定向相對人先行申請核准

    減設騎樓或無遮簷人行道之權利。

　㈣經查，前揭爭訟概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有

    建造執照申請書、相對人111年3月31日函、撤案申請書、11

    1年10月5日函、系爭申請書、系爭函文在卷可稽，自堪信為

    真實。又抗告人於撤回前揭建造執照之申請後，雖依系爭標

    準第4條規定以系爭申請書向相對人申請就其日後將送件之

    建造執照申請案預先核准減設騎樓或無遮簷人行道。惟依前

    揭說明，相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如

    遇建築基地有特殊情形，不能依系爭標準設置騎樓或無遮簷

    人行道時，固得核准放寬其標準，惟建築基地是否得免予設

    置騎樓或無遮簷人行道，係涉申請建造執照應備具工程圖樣

    及說明書中有關建築基地位置圖及地盤圖之檢討配置事項，

    故應於審查建造執照時併同檢討，系爭標準第4條規定並未

    賦予起造人得申請相對人另為應予准許一定之作為。從而，

    抗告意旨以其個人主觀之見解，援引司法院釋字第469號解

    釋，主張依保護規範理論，伊自有公法上之權利，而得依系

    爭標準第4條規定先行申請相對人作成於其日後申請建造執

    照時，於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或無遮簷人

    行道寬度（淨寬0.9公尺）處分之權利云云，自無足採。

　㈤至抗告人雖以申請人先行且獨立申請主管建築機關審查是否

    核准放寬標準，可使申請人於申請時提出完整設計圖說、結

    構計算書等書件，避免主管建築機關審查後否准時，須重新

    製作圖說書件而浪費程序與成本為由，主張有於建造執照送

    件審查前，先行申請核准減設騎樓或無遮簷人行道之公法上

    權利等語。然查，抗告人於撤回建造執照之申請後，即未就

    系爭土地再提出任何建造執照之申請，則抗告人嗣後實際申

    請建造執照時，其規劃設計為何無從知悉，則究是否符合系

    爭標準第4條規定之「特殊情形」仍未可知，故自無從在無

    任何建造執照申請案之情況下，即准予抗告人先行且獨立申

    請相對人審查是否核准放寬標準。從而，抗告人以系爭標準

    第4條規定為據，提起本件課予義務訴訟，即非有據。

　㈥綜上所述，原裁定認為抗告人向相對人所為之申請，不符合

    行政訴訟法第5條所稱之「依法申請」；相對人以系爭函文

    回復，亦僅係說明相關法令規定，非屬行政處分，是抗告人

    提起本件行政訴訟，乃欠缺課予義務訴訟之特別實體裁判要

    件，應予裁定駁回，並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原

    裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄　

                              法官　鍾  啟  煒

　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳  文  燦

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  裁  定

113年度抗字第270號

抗  告  人  詹凱傑                                

訴訟代理人  張晶瑩  律師

上列抗告人因與相對人新北市政府工務局間有關建築事務事件，對於中華民國113年8月29日臺北高等行政法院112年度訴字第443號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰

　　主  文

一、抗告駁回。

二、抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。

二、爭訟概要：

  ㈠抗告人前曾委託建築師於民國111年3月23日向相對人申請在新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）新建5層建築物之建造執照，惟因就包括系爭土地在內之騎樓或無遮簷人行道設置等事項尚須改正，相對人遂以111年3月31日新北工建字第1110599197號函（下稱111年3月31日函）定期命抗告人改正後送復審，嗣抗告人乃於同年10月5日自行撤案，並經相對人同日以新北工建字第1110546608號函（下稱111年10月5日函）同意。

  ㈡其後，抗告人主張系爭土地應符合新北市騎樓及無遮簷人行道設置標準（下稱系爭標準）第4條規定之「特殊情形」，乃於112年1月7日（相對人收文日為112年1月9日）提出申請書（下稱系爭申請書）向相對人申請「於申請人（即抗告人）申請新建時……於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或無遮簷人行道寬度（淨寬0.9公尺）……」，案經相對人於112年1月17日以新北工建字第1120058394號函（下稱系爭函文）回復抗告人略以：「……查旨揭地號土地建造執照申請案本局業已111年10月5日新北工建字第1110546608號函同意撤銷在案，倘旨揭案址後續仍需申請建築執照仍應委託建築師依上開『新北市騎樓及無遮簷人行道設置標準』、『新北市畸零地使用規則』及土地使用分區管制規則、建築線指示（定）等相關建築規定檢討辦理。」抗告人不服系爭函文之答覆，提起訴願，經決定不受理，遂提起行政訴訟，並聲明：⒈訴願決定及原處分（即系爭函文）均撤銷；⒉相對人應依抗告人112年1月7日之申請，就系爭土地作成准許臨○○街側部分減設騎樓或無遮簷人行道（淨寬0.9公尺）之行政處分。案經臺北高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第443號裁定（下稱原裁定）駁回，抗告人仍未甘服，遂提起本件抗告，並聲明：原裁定廢棄。　　

三、抗告意旨略謂：㈠系爭標準屬一新北市之自治規章，且其所欲規範之對象，乃為一定條件下之建築基地所有權人，且課予該條件下之建築基地所有權人於興建建築物時，應留設相當之騎樓或無遮簷人行道，以供大眾通行，核屬對人民之財產權有相當之限制，是抗告人自有公法上之權利，而得申請相對人依系爭標準作成一定處分之權利。詎原裁定未思及此，逕仍以抗告人無公法上之權利而裁定駁回抗告人之訴，且未於理由中明白指摘抗告人所具體適用之保護規範理論有何不當或錯誤適用，逕自認定抗告人對於系爭標準並無公法上請求權，自有不備理由之違法。㈡相對人既認定抗告人就系爭標準第4條規定並無公法上請求權，則理應於申請建造執照前或申請建造執照時，抗告人均無法對此提出申請。惟相對人就申請建造執照之程序中，卻又得審查該建築基地是否確屬「特殊情形」，而得減縮留設騎樓或無遮簷人行道之寬度或面積，是相對人之說詞乃有前後矛盾之譏，原裁定卻逕採相對人之上開主張，顯有理由矛盾之違法。㈢再者，相關建築規範並無規定本件申請須附隨於建造執照之申請，且於建造執照申請前，事先明白確認抗告人應否留設騎樓或無遮簷人行道，可使抗告人於申請建造執照時提出完整設計圖說、結構計算書等書件，避免相對人審查後否准時，須重新製作圖說書件而浪費程序與成本。是以，相對人認抗告人對於系爭標準無公法上請求權，而須於建造執照申請時再行附隨申請，此見解將致抗告人須重複負擔必要之成本，而有不利抗告人之情事，實有違權利保障之法治國原則等語。

四、本院查：　　

　㈠行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」又所稱「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權。是人民依此規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或怠為處分為要件。倘對非屬「依法申請之案件」提起課予義務訴訟，即屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應以裁定駁回之。

　㈡建築法第25條第1項前段規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款及第2款規定：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，應請領雜項執照。」第30條規定：「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第31條第4款規定：「建造執照或雜項執照申請書，應載明左列事項：……四、基地面積、建築面積、基地面積與建築面積之百分比。」第32條第1款及第2款規定：「工程圖樣及說明書應包括左列各款：一、基地位置圖。二、地盤圖，其比例尺不得小於1/1200。」第34條第1項規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查或鑑定建築物工程圖樣及說明書，應就規定項目為之，其餘項目由建築師或建築師及專業工業技師依本法規定簽證負責。……」第97條規定：「有關建築規劃、設計、施工、構造、設備之建築技術規則，由中央主管建築機關定之，……。」又依建築法第97條規定授權訂定之建築技術規則建築設計施工編第57條第1款、第4款規定：「凡經指定在道路兩旁留設之騎樓或無遮簷人行道，其寬度及構造由市、縣（市）主管建築機關參照當地情形，並依照左列標準訂定之：一、寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆面，不得小於3.5公尺，但建築物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其建築設計，無礙於市容觀瞻者，市、縣（市）主管建築機關，得視實際需要，將寬度酌予增減並公布之。……四、騎樓柱正面應自道路境界線退後15公分以上，但騎樓之淨寬不得小於2.50公尺。」另系爭標準第1條規定：「新北市政府為新北市騎樓及無遮簷人行道之設置，依建築技術規則建築設計施工編第57條規定，訂定本標準。」第2條第1項、第2項第1款規定：「（第1項）實施都市計畫地區建築基地，應依都市計畫內容設置騎樓或無遮簷人行道。（第2項）都市計畫無前項設置規定而建築基地符合下列情形者，應自道路境界線退縮3.52公尺設置之：一、面臨之計畫道路寬度，於住宅區10公尺以上，商業區7公尺以上，市場用地7公尺以上。」第4條規定：「建築基地因特殊情形，不能依前2條規定之標準設置騎樓或無遮簷人行道時，得經主管建築機關核准放寬其標準。」

　㈢綜上相關建築法令可知，建築物之建造，應先申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關審查許可並發給執照，始得為之。而主管建築機關對於人民申請建造執照，則應就其提出之土地權利證明文件、工程圖樣及說明書等資料審查是否符合建築法或基於建築法所發布之命令，且不得有妨礙當地都市計畫或區域計畫等規定；經依上揭程序審查合格者，方應依法核發建造執照。至於建築物之規劃、設計、施工、構造、設備之標準，則由建築技術規則規範。又本件主管建築機關即相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如遇建築基地有特殊情形，不能依上開建築技術規則建築設計施工編及系爭標準第2條第2項所規定之標準設置騎樓或無遮簷人行道時，則得依系爭標準第4條規定核准放寬其標準，惟相對人是否核准減設騎樓或無遮簷人行道，乃其在建造執照核發之行政程序中，審查建造執照之工程圖樣及說明書時，應行審查判斷者，尚非在沒有申請建造執照案件之情況下，賦予人民得單獨依系爭標準第4條規定向相對人先行申請核准減設騎樓或無遮簷人行道之權利。

　㈣經查，前揭爭訟概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有建造執照申請書、相對人111年3月31日函、撤案申請書、111年10月5日函、系爭申請書、系爭函文在卷可稽，自堪信為真實。又抗告人於撤回前揭建造執照之申請後，雖依系爭標準第4條規定以系爭申請書向相對人申請就其日後將送件之建造執照申請案預先核准減設騎樓或無遮簷人行道。惟依前揭說明，相對人於審查建造執照之工程圖樣及說明書時，如遇建築基地有特殊情形，不能依系爭標準設置騎樓或無遮簷人行道時，固得核准放寬其標準，惟建築基地是否得免予設置騎樓或無遮簷人行道，係涉申請建造執照應備具工程圖樣及說明書中有關建築基地位置圖及地盤圖之檢討配置事項，故應於審查建造執照時併同檢討，系爭標準第4條規定並未賦予起造人得申請相對人另為應予准許一定之作為。從而，抗告意旨以其個人主觀之見解，援引司法院釋字第469號解釋，主張依保護規範理論，伊自有公法上之權利，而得依系爭標準第4條規定先行申請相對人作成於其日後申請建造執照時，於建築基地長邊面臨○○街側准予減設騎樓或無遮簷人行道寬度（淨寬0.9公尺）處分之權利云云，自無足採。

　㈤至抗告人雖以申請人先行且獨立申請主管建築機關審查是否核准放寬標準，可使申請人於申請時提出完整設計圖說、結構計算書等書件，避免主管建築機關審查後否准時，須重新製作圖說書件而浪費程序與成本為由，主張有於建造執照送件審查前，先行申請核准減設騎樓或無遮簷人行道之公法上權利等語。然查，抗告人於撤回建造執照之申請後，即未就系爭土地再提出任何建造執照之申請，則抗告人嗣後實際申請建造執照時，其規劃設計為何無從知悉，則究是否符合系爭標準第4條規定之「特殊情形」仍未可知，故自無從在無任何建造執照申請案之情況下，即准予抗告人先行且獨立申請相對人審查是否核准放寬標準。從而，抗告人以系爭標準第4條規定為據，提起本件課予義務訴訟，即非有據。

　㈥綜上所述，原裁定認為抗告人向相對人所為之申請，不符合行政訴訟法第5條所稱之「依法申請」；相對人以系爭函文回復，亦僅係說明相關法令規定，非屬行政處分，是抗告人提起本件行政訴訟，乃欠缺課予義務訴訟之特別實體裁判要件，應予裁定駁回，並無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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