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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第106號
上  訴  人  吳鈞華（原名吳偉綸）


訴訟代理人  蒲純微  律師
被 上訴 人  臺南市政府                              
代  表  人  黃偉哲              
訴訟代理人  許雅芬  律師
            蔡宜君  律師
            王文廷  律師
上列當事人間免職事件，上訴人對於中華民國113年12月26日高雄高等行政法院113年度訴字第116號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。　　
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　
　　理  由
一、事實概要：上訴人原係臺南市政府警察局(下稱市警局)第三分局(下稱第三分局)警正四階巡佐，於民國112年7月3日遭查獲持有並施用毒品，經採集尿液檢驗結果，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應（上訴人所涉施用第二級毒品案件，經臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】檢察官於112年9月1日以112年度毒偵字第1592號為緩起訴處分），遞經第三分局、市警局分別於同年7月3日、7月6日召開考績委員會（下稱考績會）決議擬予一次記二大過免職，並由市警局以112年7月7日南市警人字第1120425406號派免建議函（下稱112年7月7日派免建議函），報由被上訴人於同年8月4日召開第4次考績會後，審認上訴人言行不檢，嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據，核有行為時即114年11月19日修正公布前公務人員考績法（下稱考績法）第12條第3項第5款所定一次記二大過情事，爰依警察人員人事條例第31條第1項第6款、第2項規定，以112年8月18日府人考字第1121086631號令(下稱原處分)核定免職，免職未確定前先行停職（即自上訴人收受原處分翌日起，停止其職務）。上訴人不服，循經復審遭駁回後，提起行政訴訟，並聲明請求撤銷復審決定及原處分。經原審判決駁回，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　　
　㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」考績法第12條第3項第5款規定：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……。五、圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」行為時即114年4月25日修正前警察人員人事條例第21條第2款規定：「警察職務之遴任權限，劃分如左：……。二、警正、警佐職務，由內政部遴任或交由直轄市政府遴任。」第31條第1項第6款、第2項規定：「（第1項）警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……。六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。……。（第2項）前項第六款至第十一款免職處分於確定後執行，未確定前應先行停職。」又臺南市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理要點（下稱處理要點）第4點第1款規定：「辦理獎懲案件之權責劃分如下：㈠請頒勳章、獎章、褒揚、一次記二大功（過）專案考績及移付懲戒案件，應層報本府核辦。」是警察人員有保持品位之義務，如有言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽之確實證據，符合考績法所定一次記二大過情事者，即該當警察人員人事條例第31條第1項第6款應予免職之要件；被上訴人所屬警正職之警察人員如有上述應予免職情事，即應由被上訴人依警察人員人事條例第31條第1項第6款、第2項規定核予免職，免職處分未確定前應先行停職。
　㈡經查，上訴人原係第三分局警正四階巡佐，其於112年7月2日10時許在其住處施用第二級毒品甲基安非他命，經市警局第六分局於同年月3日上午持搜索票於上訴人住處執行搜索，當場扣得第二級毒品甲基安非他命1包、吸食器2組等物，並經上訴人同意採集其尿液送驗呈甲基安非他命陽性反應（上訴人所涉毒品案件，經臺南地檢署檢察官於112年9月1日以112年度毒偵字第1592號為緩起訴處分）。第三分局旋於112年7月3日召開112年度第1次考績會審議，於通知上訴人列席陳述意見後，決議依考績法第12條第3項第5款及警察人員人事條例第31條第1項第6款規定，建議一次記二大過予以免職，該分局並以同年月4日南市警三人字第1120416941號函報市警局。嗣市警局於112年7月6日召開112年度考績委員會第1次會議，經通知上訴人列席陳述意見後，決議建議予以一次記二大過免職，旋由該局以112年7月7日派免建議函報由被上訴人於同年8月4日召開112年度第4次考績會，於聽取上訴人列席陳述意見後，審認上訴人身為員警，知法犯法，言行不檢，已嚴重傷害機關形象，同意市警局所擬一次記二大過免職處分，被上訴人並據以作成原處分核定上訴人免職，免職未確定前先行停職等情，為原審依法確定之事實，原判決並敘明：第二級毒品安非他命、甲基安非他命戕害國民身心至鉅，警察人員職司查緝毒品重責，打擊犯罪、取締非法乃其職責，較之一般公務員更應謹慎自持，潔身自好，而上訴人乃身肩取締非法職責之警察人員，竟於擔任警正四階巡佐期間，施用第二級毒品甲基安非他命，佐以上訴人因搜索而查獲其吸毒及持有毒品事實，確廣為各大媒體所披露，明顯對執法警察之聲譽產生相當之影響。核其知法犯法，違背職務，行為自有不檢，有違公務員應負謹慎勤勉及保持品位等義務，堪認足以嚴重損及人民對警察人員執行職務之信賴，及警察機關形象與警察人員聲譽，此不因上訴人究係在勤或休假而有所差異等語；暨就上訴人主張其僅施用一次毒品即被查獲且未持有毒品、因身體健康因素始吸毒等節，何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事，原判決據以維持原處分，於法即無不合。上訴意旨就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張其係於休假期間施用毒品，且已於112年6月20日申請退休，實質上早已未執行警察職務，故其行為顯然不會嚴重損害政府或公務人員聲譽或有影響執行職務之情形，原審未斟酌上情，事實認定顯有違反經驗法則、論理法則且有判決不備理由之違誤；上訴人係因精神疾病才施用毒品且未成癮，施用毒品只是影響自身健康而非重罪，不影響上訴人執行職務之公正性，也不能因經媒體報導即認上訴人行為情節重大，嚴重損害政府或公務人員聲譽，觀諸其他警察人員遭免職案例係因同時查獲持有毒品，與上訴人情況有所不同，原處分顯有違反比例原則、裁量怠惰之違法，原審未審酌及此，亦有違法等語，無非係其主觀之見及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，均無足採。
　㈢上訴意旨主張原處分完全剝奪上訴人申請退休及請領退休金之權利，顯有輕重失衡之情，上訴人縱有施用毒品犯行，予以記過處分(指一次記二大過以外情形)已足以懲戒上訴人，實無須予以免職，原處分顯然違反比例原則、裁量過當等語。然而，經一次記二大過免職之警察人員，並不必然均面臨退休或請領退休給與之問題，其中縱有已滿足退休及請領退休給與之法定要件者，亦僅係其個人主觀條件合於規定。是上訴人即使因一次記二大過免職而影響原已符合退休或請領退休給與之申請要件，因原處分之規制範圍或效力並不在於准駁退休申請或退休給與之請領，自不能因原處分可能影響後續退休事宜，即認原處分違反比例原則。上訴人上開主張，自非可採。至上訴人指稱其於112年8月18日始受免職及先行停職之處分，然其於6月間申請自願退休時，尚非處於停職期間，不符合公務人員退休資遣撫卹法第24條第1項第2款所定「停職期間」之要件，被上訴人依該法第88條及公務人員退休資遣撫卹法施行細則第44條規定，認為申請退休之公務人員涉有違失行為，應先檢討行政責任之適用，應有違誤一節，經查該等有關機關受理上訴人退休申請所踐行之行政程序規定，與原處分之合法性判斷無涉。是上訴人前開主張，亦無可憑採。　
　㈣上訴人復主張其於112年7月2日施用毒品後，持續接受治療及檢驗，均未檢出毒品反應，足見上訴人確實有戒治之決心，上訴人一時失慮之犯行，應無免職之必要。又被上訴人未依處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與該管司法機關聯繫，亦無視上訴人於112年8月4日考績會時所陳述應等偵查機關開庭後結果再作出懲處之意見，竟於該日即作成表決，其會議程序顯有違誤，過程是否符合正當程序亦有疑義。原審就此未予查明，有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法等語，並提出臺南市立安南醫院檢驗檢查報告為證。然本院為法律審，上訴人向本院提出上開檢驗檢查報告，乃屬上訴人於上訴審始提出之新證據；其所稱被上訴人未依處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與該管司法機關聯繫一節，亦涉及事實認定，是上訴人所提前開新證據或新攻擊防禦方法，均非本院得予審酌，併此敘明。
  ㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    27 　 日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰
                              法官　林　秀　圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                              書記官  林  郁  芳 

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第106號

上  訴  人  吳鈞華（原名吳偉綸）



訴訟代理人  蒲純微  律師

被 上訴 人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  許雅芬  律師

            蔡宜君  律師

            王文廷  律師

上列當事人間免職事件，上訴人對於中華民國113年12月26日高

雄高等行政法院113年度訴字第116號判決，提起上訴，本院判決

如下：

　　主  文

一、上訴駁回。　　

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　

　　理  由

一、事實概要：上訴人原係臺南市政府警察局(下稱市警局)第三

    分局(下稱第三分局)警正四階巡佐，於民國112年7月3日遭

    查獲持有並施用毒品，經採集尿液檢驗結果，呈安非他命及

    甲基安非他命陽性反應（上訴人所涉施用第二級毒品案件，

    經臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】檢察官於112年9

    月1日以112年度毒偵字第1592號為緩起訴處分），遞經第三

    分局、市警局分別於同年7月3日、7月6日召開考績委員會（

    下稱考績會）決議擬予一次記二大過免職，並由市警局以11

    2年7月7日南市警人字第1120425406號派免建議函（下稱112

    年7月7日派免建議函），報由被上訴人於同年8月4日召開第

    4次考績會後，審認上訴人言行不檢，嚴重損害政府或公務

    人員聲譽，有確實證據，核有行為時即114年11月19日修正

    公布前公務人員考績法（下稱考績法）第12條第3項第5款所

    定一次記二大過情事，爰依警察人員人事條例第31條第1項

    第6款、第2項規定，以112年8月18日府人考字第1121086631

    號令(下稱原處分)核定免職，免職未確定前先行停職（即自

    上訴人收受原處分翌日起，停止其職務）。上訴人不服，循

    經復審遭駁回後，提起行政訴訟，並聲明請求撤銷復審決定

    及原處分。經原審判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：　　

　㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、

    謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」考

    績法第12條第3項第5款規定：「非有左列情形之一者，不得

    為一次記二大過處分：……。五、圖謀不法利益或言行不檢，

    致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」行為時

    即114年4月25日修正前警察人員人事條例第21條第2款規定

    ：「警察職務之遴任權限，劃分如左：……。二、警正、警佐

    職務，由內政部遴任或交由直轄市政府遴任。」第31條第1

    項第6款、第2項規定：「（第1項）警察人員有下列各款情

    形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……

    。六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。……。（

    第2項）前項第六款至第十一款免職處分於確定後執行，未

    確定前應先行停職。」又臺南市政府及所屬各機關學校公務

    人員獎懲案件處理要點（下稱處理要點）第4點第1款規定：

    「辦理獎懲案件之權責劃分如下：㈠請頒勳章、獎章、褒揚

    、一次記二大功（過）專案考績及移付懲戒案件，應層報本

    府核辦。」是警察人員有保持品位之義務，如有言行不檢，

    致嚴重損害政府或公務人員聲譽之確實證據，符合考績法所

    定一次記二大過情事者，即該當警察人員人事條例第31條第

    1項第6款應予免職之要件；被上訴人所屬警正職之警察人員

    如有上述應予免職情事，即應由被上訴人依警察人員人事條

    例第31條第1項第6款、第2項規定核予免職，免職處分未確

    定前應先行停職。

　㈡經查，上訴人原係第三分局警正四階巡佐，其於112年7月2日

    10時許在其住處施用第二級毒品甲基安非他命，經市警局第

    六分局於同年月3日上午持搜索票於上訴人住處執行搜索，

    當場扣得第二級毒品甲基安非他命1包、吸食器2組等物，並

    經上訴人同意採集其尿液送驗呈甲基安非他命陽性反應（上

    訴人所涉毒品案件，經臺南地檢署檢察官於112年9月1日以1

    12年度毒偵字第1592號為緩起訴處分）。第三分局旋於112

    年7月3日召開112年度第1次考績會審議，於通知上訴人列席

    陳述意見後，決議依考績法第12條第3項第5款及警察人員人

    事條例第31條第1項第6款規定，建議一次記二大過予以免職

    ，該分局並以同年月4日南市警三人字第1120416941號函報

    市警局。嗣市警局於112年7月6日召開112年度考績委員會第

    1次會議，經通知上訴人列席陳述意見後，決議建議予以一

    次記二大過免職，旋由該局以112年7月7日派免建議函報由

    被上訴人於同年8月4日召開112年度第4次考績會，於聽取上

    訴人列席陳述意見後，審認上訴人身為員警，知法犯法，言

    行不檢，已嚴重傷害機關形象，同意市警局所擬一次記二大

    過免職處分，被上訴人並據以作成原處分核定上訴人免職，

    免職未確定前先行停職等情，為原審依法確定之事實，原判

    決並敘明：第二級毒品安非他命、甲基安非他命戕害國民身

    心至鉅，警察人員職司查緝毒品重責，打擊犯罪、取締非法

    乃其職責，較之一般公務員更應謹慎自持，潔身自好，而上

    訴人乃身肩取締非法職責之警察人員，竟於擔任警正四階巡

    佐期間，施用第二級毒品甲基安非他命，佐以上訴人因搜索

    而查獲其吸毒及持有毒品事實，確廣為各大媒體所披露，明

    顯對執法警察之聲譽產生相當之影響。核其知法犯法，違背

    職務，行為自有不檢，有違公務員應負謹慎勤勉及保持品位

    等義務，堪認足以嚴重損及人民對警察人員執行職務之信賴

    ，及警察機關形象與警察人員聲譽，此不因上訴人究係在勤

    或休假而有所差異等語；暨就上訴人主張其僅施用一次毒品

    即被查獲且未持有毒品、因身體健康因素始吸毒等節，何以

    不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反

    論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事，原判決

    據以維持原處分，於法即無不合。上訴意旨就原判決已詳為

    論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張其係於休假期間施用毒

    品，且已於112年6月20日申請退休，實質上早已未執行警察

    職務，故其行為顯然不會嚴重損害政府或公務人員聲譽或有

    影響執行職務之情形，原審未斟酌上情，事實認定顯有違反

    經驗法則、論理法則且有判決不備理由之違誤；上訴人係因

    精神疾病才施用毒品且未成癮，施用毒品只是影響自身健康

    而非重罪，不影響上訴人執行職務之公正性，也不能因經媒

    體報導即認上訴人行為情節重大，嚴重損害政府或公務人員

    聲譽，觀諸其他警察人員遭免職案例係因同時查獲持有毒品

    ，與上訴人情況有所不同，原處分顯有違反比例原則、裁量

    怠惰之違法，原審未審酌及此，亦有違法等語，無非係其主

    觀之見及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘

    ，均無足採。

　㈢上訴意旨主張原處分完全剝奪上訴人申請退休及請領退休金

    之權利，顯有輕重失衡之情，上訴人縱有施用毒品犯行，予

    以記過處分(指一次記二大過以外情形)已足以懲戒上訴人，

    實無須予以免職，原處分顯然違反比例原則、裁量過當等語

    。然而，經一次記二大過免職之警察人員，並不必然均面臨

    退休或請領退休給與之問題，其中縱有已滿足退休及請領退

    休給與之法定要件者，亦僅係其個人主觀條件合於規定。是

    上訴人即使因一次記二大過免職而影響原已符合退休或請領

    退休給與之申請要件，因原處分之規制範圍或效力並不在於

    准駁退休申請或退休給與之請領，自不能因原處分可能影響

    後續退休事宜，即認原處分違反比例原則。上訴人上開主張

    ，自非可採。至上訴人指稱其於112年8月18日始受免職及先

    行停職之處分，然其於6月間申請自願退休時，尚非處於停

    職期間，不符合公務人員退休資遣撫卹法第24條第1項第2款

    所定「停職期間」之要件，被上訴人依該法第88條及公務人

    員退休資遣撫卹法施行細則第44條規定，認為申請退休之公

    務人員涉有違失行為，應先檢討行政責任之適用，應有違誤

    一節，經查該等有關機關受理上訴人退休申請所踐行之行政

    程序規定，與原處分之合法性判斷無涉。是上訴人前開主張

    ，亦無可憑採。　

　㈣上訴人復主張其於112年7月2日施用毒品後，持續接受治療及

    檢驗，均未檢出毒品反應，足見上訴人確實有戒治之決心，

    上訴人一時失慮之犯行，應無免職之必要。又被上訴人未依

    處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與該管

    司法機關聯繫，亦無視上訴人於112年8月4日考績會時所陳

    述應等偵查機關開庭後結果再作出懲處之意見，竟於該日即

    作成表決，其會議程序顯有違誤，過程是否符合正當程序亦

    有疑義。原審就此未予查明，有未盡職權調查義務及判決不

    備理由之違法等語，並提出臺南市立安南醫院檢驗檢查報告

    為證。然本院為法律審，上訴人向本院提出上開檢驗檢查報

    告，乃屬上訴人於上訴審始提出之新證據；其所稱被上訴人

    未依處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與

    該管司法機關聯繫一節，亦涉及事實認定，是上訴人所提前

    開新證據或新攻擊防禦方法，均非本院得予審酌，併此敘明

    。

  ㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    27 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  林  郁  芳 




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第106號

上  訴  人  吳鈞華（原名吳偉綸）



訴訟代理人  蒲純微  律師

被 上訴 人  臺南市政府                              

代  表  人  黃偉哲              

訴訟代理人  許雅芬  律師

            蔡宜君  律師

            王文廷  律師

上列當事人間免職事件，上訴人對於中華民國113年12月26日高雄高等行政法院113年度訴字第116號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。　　

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　

　　理  由

一、事實概要：上訴人原係臺南市政府警察局(下稱市警局)第三分局(下稱第三分局)警正四階巡佐，於民國112年7月3日遭查獲持有並施用毒品，經採集尿液檢驗結果，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應（上訴人所涉施用第二級毒品案件，經臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】檢察官於112年9月1日以112年度毒偵字第1592號為緩起訴處分），遞經第三分局、市警局分別於同年7月3日、7月6日召開考績委員會（下稱考績會）決議擬予一次記二大過免職，並由市警局以112年7月7日南市警人字第1120425406號派免建議函（下稱112年7月7日派免建議函），報由被上訴人於同年8月4日召開第4次考績會後，審認上訴人言行不檢，嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據，核有行為時即114年11月19日修正公布前公務人員考績法（下稱考績法）第12條第3項第5款所定一次記二大過情事，爰依警察人員人事條例第31條第1項第6款、第2項規定，以112年8月18日府人考字第1121086631號令(下稱原處分)核定免職，免職未確定前先行停職（即自上訴人收受原處分翌日起，停止其職務）。上訴人不服，循經復審遭駁回後，提起行政訴訟，並聲明請求撤銷復審決定及原處分。經原審判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　　

　㈠公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」考績法第12條第3項第5款規定：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……。五、圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」行為時即114年4月25日修正前警察人員人事條例第21條第2款規定：「警察職務之遴任權限，劃分如左：……。二、警正、警佐職務，由內政部遴任或交由直轄市政府遴任。」第31條第1項第6款、第2項規定：「（第1項）警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……。六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。……。（第2項）前項第六款至第十一款免職處分於確定後執行，未確定前應先行停職。」又臺南市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理要點（下稱處理要點）第4點第1款規定：「辦理獎懲案件之權責劃分如下：㈠請頒勳章、獎章、褒揚、一次記二大功（過）專案考績及移付懲戒案件，應層報本府核辦。」是警察人員有保持品位之義務，如有言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽之確實證據，符合考績法所定一次記二大過情事者，即該當警察人員人事條例第31條第1項第6款應予免職之要件；被上訴人所屬警正職之警察人員如有上述應予免職情事，即應由被上訴人依警察人員人事條例第31條第1項第6款、第2項規定核予免職，免職處分未確定前應先行停職。

　㈡經查，上訴人原係第三分局警正四階巡佐，其於112年7月2日10時許在其住處施用第二級毒品甲基安非他命，經市警局第六分局於同年月3日上午持搜索票於上訴人住處執行搜索，當場扣得第二級毒品甲基安非他命1包、吸食器2組等物，並經上訴人同意採集其尿液送驗呈甲基安非他命陽性反應（上訴人所涉毒品案件，經臺南地檢署檢察官於112年9月1日以112年度毒偵字第1592號為緩起訴處分）。第三分局旋於112年7月3日召開112年度第1次考績會審議，於通知上訴人列席陳述意見後，決議依考績法第12條第3項第5款及警察人員人事條例第31條第1項第6款規定，建議一次記二大過予以免職，該分局並以同年月4日南市警三人字第1120416941號函報市警局。嗣市警局於112年7月6日召開112年度考績委員會第1次會議，經通知上訴人列席陳述意見後，決議建議予以一次記二大過免職，旋由該局以112年7月7日派免建議函報由被上訴人於同年8月4日召開112年度第4次考績會，於聽取上訴人列席陳述意見後，審認上訴人身為員警，知法犯法，言行不檢，已嚴重傷害機關形象，同意市警局所擬一次記二大過免職處分，被上訴人並據以作成原處分核定上訴人免職，免職未確定前先行停職等情，為原審依法確定之事實，原判決並敘明：第二級毒品安非他命、甲基安非他命戕害國民身心至鉅，警察人員職司查緝毒品重責，打擊犯罪、取締非法乃其職責，較之一般公務員更應謹慎自持，潔身自好，而上訴人乃身肩取締非法職責之警察人員，竟於擔任警正四階巡佐期間，施用第二級毒品甲基安非他命，佐以上訴人因搜索而查獲其吸毒及持有毒品事實，確廣為各大媒體所披露，明顯對執法警察之聲譽產生相當之影響。核其知法犯法，違背職務，行為自有不檢，有違公務員應負謹慎勤勉及保持品位等義務，堪認足以嚴重損及人民對警察人員執行職務之信賴，及警察機關形象與警察人員聲譽，此不因上訴人究係在勤或休假而有所差異等語；暨就上訴人主張其僅施用一次毒品即被查獲且未持有毒品、因身體健康因素始吸毒等節，何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事，原判決據以維持原處分，於法即無不合。上訴意旨就原判決已詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張其係於休假期間施用毒品，且已於112年6月20日申請退休，實質上早已未執行警察職務，故其行為顯然不會嚴重損害政府或公務人員聲譽或有影響執行職務之情形，原審未斟酌上情，事實認定顯有違反經驗法則、論理法則且有判決不備理由之違誤；上訴人係因精神疾病才施用毒品且未成癮，施用毒品只是影響自身健康而非重罪，不影響上訴人執行職務之公正性，也不能因經媒體報導即認上訴人行為情節重大，嚴重損害政府或公務人員聲譽，觀諸其他警察人員遭免職案例係因同時查獲持有毒品，與上訴人情況有所不同，原處分顯有違反比例原則、裁量怠惰之違法，原審未審酌及此，亦有違法等語，無非係其主觀之見及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，均無足採。

　㈢上訴意旨主張原處分完全剝奪上訴人申請退休及請領退休金之權利，顯有輕重失衡之情，上訴人縱有施用毒品犯行，予以記過處分(指一次記二大過以外情形)已足以懲戒上訴人，實無須予以免職，原處分顯然違反比例原則、裁量過當等語。然而，經一次記二大過免職之警察人員，並不必然均面臨退休或請領退休給與之問題，其中縱有已滿足退休及請領退休給與之法定要件者，亦僅係其個人主觀條件合於規定。是上訴人即使因一次記二大過免職而影響原已符合退休或請領退休給與之申請要件，因原處分之規制範圍或效力並不在於准駁退休申請或退休給與之請領，自不能因原處分可能影響後續退休事宜，即認原處分違反比例原則。上訴人上開主張，自非可採。至上訴人指稱其於112年8月18日始受免職及先行停職之處分，然其於6月間申請自願退休時，尚非處於停職期間，不符合公務人員退休資遣撫卹法第24條第1項第2款所定「停職期間」之要件，被上訴人依該法第88條及公務人員退休資遣撫卹法施行細則第44條規定，認為申請退休之公務人員涉有違失行為，應先檢討行政責任之適用，應有違誤一節，經查該等有關機關受理上訴人退休申請所踐行之行政程序規定，與原處分之合法性判斷無涉。是上訴人前開主張，亦無可憑採。　

　㈣上訴人復主張其於112年7月2日施用毒品後，持續接受治療及檢驗，均未檢出毒品反應，足見上訴人確實有戒治之決心，上訴人一時失慮之犯行，應無免職之必要。又被上訴人未依處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與該管司法機關聯繫，亦無視上訴人於112年8月4日考績會時所陳述應等偵查機關開庭後結果再作出懲處之意見，竟於該日即作成表決，其會議程序顯有違誤，過程是否符合正當程序亦有疑義。原審就此未予查明，有未盡職權調查義務及判決不備理由之違法等語，並提出臺南市立安南醫院檢驗檢查報告為證。然本院為法律審，上訴人向本院提出上開檢驗檢查報告，乃屬上訴人於上訴審始提出之新證據；其所稱被上訴人未依處理要點第3點第6款規定，就上訴人所涉刑事案件，與該管司法機關聯繫一節，亦涉及事實認定，是上訴人所提前開新證據或新攻擊防禦方法，均非本院得予審酌，併此敘明。

  ㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114　 年　  11　  月    27 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                              書記官  林  郁  芳 



