
最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第119號

上  訴  人  高雄市政府教育局

代  表  人  吳立森             

訴訟代理人  莊哲維             

            陳俊志             

被 上訴 人  郭虹珠                                   

上列當事人間懲處事件，上訴人對於中華民國114年1月15日高雄

高等行政法院113年度訴字第84號判決，提起上訴，本院裁定如

下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判

決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2

項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對

於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1

項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理

由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條

項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意

旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示

該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2

項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法

院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　　

二、上訴人於被上訴人任職高雄市立○○國民中學（下稱○○國

中）校長期間，於民國111年9月14日及15日接獲陳情○○國

中有未經教師同意，自薪資扣款新臺幣500元作為喪亡互助
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金的情形，經調查後，認定被上訴人未建立校內良好溝通管

道，致使教師對外尋求協助，有經營治理疏失，移請平時考

核審議。上訴人於112年1月10日召開校長成績考核委員會，

依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法（下稱校長考核

辦法）第7條第2項第6款第2目「處理業務失當，或督察不

周，有具體事實」規定，決議核予被上訴人申誡1次，並以1

12年2月6日高市教人字第00000000000號令通知被上訴人

（下稱原處分）。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高

雄高等行政法院（下稱原審）以113年度訴字第84號判決

（下稱原判決）撤銷再申訴決定、申訴決定及原處分。上訴

人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

在原審之訴駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠○○國

中未以書面調查教師參加意願即行扣薪的事實，並無疑義。

惟該校回覆其於111年9月16日新進人員到職訓練時，辦理書

面意願調查，111年度因未及於8月辦理，故依行為時高雄市

立○○國民中學教職員工福利互助辦法（下稱互助辦法）於

9月薪俸辦理扣款；若如被上訴人書狀所言，自始即無書面

意願調查，均是出納組長口頭詢問意願並作紀錄留存，表示

學校仍有調查，陳情人理應知悉學校措施，被上訴人既認知

依互助辦法規定本無須調查，何來須由出納口頭詢問作為參

加與否依憑的說法。又陳情人發現遭扣薪後表明不願參加，

卻被要求上簽呈予被上訴人同意後始生效力；○○國中未調

查意願在先，要求上簽呈不友善作為在後，復推諉陳情人於

知曉扣薪前從未表示不願意參加的卸責言論，難謂無督導不

周的關聯。㈡上訴人對學校校長進行考核與懲處，是依校長

考核辦法辦理，具備高度屬人性與專業性。又對校長的獎懲

尚非直接涉及重大外部公共權利義務，且原處分是依據學校

內部福利互助運作及校務溝通運作等情況所為的專業判斷，

並經校長成績考核委員會充分討論，符合行政裁量權的行使

範圍。根據行政法基本原則，法院應僅在裁量權明顯逾越，
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或有程序重大瑕疵時介入審查，若涉及內部管理細節，則應

尊重行政機關的判斷權等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠校長考核辦法第7條第2項第6款第2目

規定「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」，涉及不

確定法律概念。上訴人就此所為的判斷，行政法院原則上應

採取較低的審查密度。惟於上訴人有判斷出於錯誤的事實認

定或不完全的資訊、法律概念的涵攝有明顯錯誤、違反一般

公認的價值判斷標準、判斷出於與事物無關的考量而違反不

當連結禁止原則、違反法定正當程序等，行政法院仍應予以

撤銷。㈡原處分認定被上訴人有「處理業務失當，或督察不

周，有具體事實」情形，是以：⒈未先調查意願，復要求教

師自行上簽的不友善作法。⒉校長到任3年多，亦有同仁反

映類似問題，惟皆未有所作為，遲至上訴人接獲投訴並到校

查察後，始著手修正相關辦法。⒊未建立校內良好溝道管

道，致使教師尋求外部勢力協助解決等為判斷基礎。然而：

⒈依證人○○國中出納組長黃○○○及人事室主任李○○的

證述，足認該校人事室雖未書面徵詢曾姓及柯姓教師是否參

加互助會，然出納組早於該2名教師報到時即已口頭詢問或

告知，並依教師明白回覆或認知而未反對表示的詢問結果，

填載資訊於電腦系統。上訴人雖主張依行為時互助辦法第2

點規定，編制內教職員工是強制參加互助會。然○○國中實

際運作情形，是許可教職員依自由意願參加或退出，此觀教

師林○○曾於110年9月2日簽請取消參加互助會的適例即

明。縱認出納組主觀上認知編制內教職員是強制參加，然於

新進教職員報到時，就有關薪資作業予以告知或詢問後，教

師未表示異議者，應已認同此互助制度而默示同意，較符常

情，故出納組將曾姓、柯姓教師記錄為互助會會員，據以核

算每月薪資，難謂全然「未先調查意願」。⒉高雄市教育產

業工會「KEU○○國中支會」LINE群組111年10月7日對話紀

錄，僅是反映對話中教師7年前到任時的情況，並非被上訴

人到任3年多來的情況。教師林○○簽請退出互助會的事
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實，也僅能證明符合其自由意願，無從證明林○○表示不

滿，以及被上訴人有不積極修法的怠惰情事。事實上，○○

國中於上訴人發函通知修訂校內法規後，即於111年10月13

日召開教職員工會報，說明其改善措施，旋於同年11月29日

提案修正互助辦法，並審議通過。時程接續，難認被上訴人

有拖延處理的業務失當及督察不周等情。⒊高雄市教育產業

工會代其會員出面向上訴人陳情，是解決教育現場問題的管

道。上訴人不得以教師尋求工會協助為由，作為判斷被上訴

人處理校務失當嚴重性的考量因素等等，因而判決撤銷上訴

人作成的原處分。

五、本院審核原判決上揭內容，原判決已經詳述其得心證的理由

及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予

以駁斥。上訴意旨雖援引行政訴訟法第242條及第243條規

定，惟未具體指述原判決有何上開規定情形；其上訴理由不

過是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，就

原審所為事實認定及證據取捨再為爭執，或以其主觀的法律

見解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原

判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟

法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法

令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴

為不合法。　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前

段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔       
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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度上字第119號
上  訴  人  高雄市政府教育局
代  表  人  吳立森              
訴訟代理人  莊哲維              
            陳俊志              
被 上訴 人  郭虹珠                                   
上列當事人間懲處事件，上訴人對於中華民國114年1月15日高雄高等行政法院113年度訴字第84號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　　
二、上訴人於被上訴人任職高雄市立○○國民中學（下稱○○國中）校長期間，於民國111年9月14日及15日接獲陳情○○國中有未經教師同意，自薪資扣款新臺幣500元作為喪亡互助金的情形，經調查後，認定被上訴人未建立校內良好溝通管道，致使教師對外尋求協助，有經營治理疏失，移請平時考核審議。上訴人於112年1月10日召開校長成績考核委員會，依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法（下稱校長考核辦法）第7條第2項第6款第2目「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」規定，決議核予被上訴人申誡1次，並以112年2月6日高市教人字第00000000000號令通知被上訴人（下稱原處分）。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等行政法院（下稱原審）以113年度訴字第84號判決（下稱原判決）撤銷再申訴決定、申訴決定及原處分。上訴人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在原審之訴駁回。
三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠○○國中未以書面調查教師參加意願即行扣薪的事實，並無疑義。惟該校回覆其於111年9月16日新進人員到職訓練時，辦理書面意願調查，111年度因未及於8月辦理，故依行為時高雄市立○○國民中學教職員工福利互助辦法（下稱互助辦法）於9月薪俸辦理扣款；若如被上訴人書狀所言，自始即無書面意願調查，均是出納組長口頭詢問意願並作紀錄留存，表示學校仍有調查，陳情人理應知悉學校措施，被上訴人既認知依互助辦法規定本無須調查，何來須由出納口頭詢問作為參加與否依憑的說法。又陳情人發現遭扣薪後表明不願參加，卻被要求上簽呈予被上訴人同意後始生效力；○○國中未調查意願在先，要求上簽呈不友善作為在後，復推諉陳情人於知曉扣薪前從未表示不願意參加的卸責言論，難謂無督導不周的關聯。㈡上訴人對學校校長進行考核與懲處，是依校長考核辦法辦理，具備高度屬人性與專業性。又對校長的獎懲尚非直接涉及重大外部公共權利義務，且原處分是依據學校內部福利互助運作及校務溝通運作等情況所為的專業判斷，並經校長成績考核委員會充分討論，符合行政裁量權的行使範圍。根據行政法基本原則，法院應僅在裁量權明顯逾越，或有程序重大瑕疵時介入審查，若涉及內部管理細節，則應尊重行政機關的判斷權等等。　　
四、原判決已論斷如下：㈠校長考核辦法第7條第2項第6款第2目規定「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」，涉及不確定法律概念。上訴人就此所為的判斷，行政法院原則上應採取較低的審查密度。惟於上訴人有判斷出於錯誤的事實認定或不完全的資訊、法律概念的涵攝有明顯錯誤、違反一般公認的價值判斷標準、判斷出於與事物無關的考量而違反不當連結禁止原則、違反法定正當程序等，行政法院仍應予以撤銷。㈡原處分認定被上訴人有「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」情形，是以：⒈未先調查意願，復要求教師自行上簽的不友善作法。⒉校長到任3年多，亦有同仁反映類似問題，惟皆未有所作為，遲至上訴人接獲投訴並到校查察後，始著手修正相關辦法。⒊未建立校內良好溝道管道，致使教師尋求外部勢力協助解決等為判斷基礎。然而：⒈依證人○○國中出納組長黃○○○及人事室主任李○○的證述，足認該校人事室雖未書面徵詢曾姓及柯姓教師是否參加互助會，然出納組早於該2名教師報到時即已口頭詢問或告知，並依教師明白回覆或認知而未反對表示的詢問結果，填載資訊於電腦系統。上訴人雖主張依行為時互助辦法第2點規定，編制內教職員工是強制參加互助會。然○○國中實際運作情形，是許可教職員依自由意願參加或退出，此觀教師林○○曾於110年9月2日簽請取消參加互助會的適例即明。縱認出納組主觀上認知編制內教職員是強制參加，然於新進教職員報到時，就有關薪資作業予以告知或詢問後，教師未表示異議者，應已認同此互助制度而默示同意，較符常情，故出納組將曾姓、柯姓教師記錄為互助會會員，據以核算每月薪資，難謂全然「未先調查意願」。⒉高雄市教育產業工會「KEU○○國中支會」LINE群組111年10月7日對話紀錄，僅是反映對話中教師7年前到任時的情況，並非被上訴人到任3年多來的情況。教師林○○簽請退出互助會的事實，也僅能證明符合其自由意願，無從證明林○○表示不滿，以及被上訴人有不積極修法的怠惰情事。事實上，○○國中於上訴人發函通知修訂校內法規後，即於111年10月13日召開教職員工會報，說明其改善措施，旋於同年11月29日提案修正互助辦法，並審議通過。時程接續，難認被上訴人有拖延處理的業務失當及督察不周等情。⒊高雄市教育產業工會代其會員出面向上訴人陳情，是解決教育現場問題的管道。上訴人不得以教師尋求工會協助為由，作為判斷被上訴人處理校務失當嚴重性的考量因素等等，因而判決撤銷上訴人作成的原處分。
五、本院審核原判決上揭內容，原判決已經詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖援引行政訴訟法第242條及第243條規定，惟未具體指述原判決有何上開規定情形；其上訴理由不過是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，就原審所為事實認定及證據取捨再為爭執，或以其主觀的法律見解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　
六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第119號

上  訴  人  高雄市政府教育局

代  表  人  吳立森              

訴訟代理人  莊哲維              

            陳俊志              

被 上訴 人  郭虹珠                                   

上列當事人間懲處事件，上訴人對於中華民國114年1月15日高雄

高等行政法院113年度訴字第84號判決，提起上訴，本院裁定如

下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

    訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判

    決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2

    項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對

    於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1

    項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理

    由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條

    項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意

    旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示

    該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2

    項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

    所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法

    院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　　

二、上訴人於被上訴人任職高雄市立○○國民中學（下稱○○國中）

    校長期間，於民國111年9月14日及15日接獲陳情○○國中有未

    經教師同意，自薪資扣款新臺幣500元作為喪亡互助金的情

    形，經調查後，認定被上訴人未建立校內良好溝通管道，致

    使教師對外尋求協助，有經營治理疏失，移請平時考核審議

    。上訴人於112年1月10日召開校長成績考核委員會，依公立

    高級中等以下學校校長成績考核辦法（下稱校長考核辦法）

    第7條第2項第6款第2目「處理業務失當，或督察不周，有具

    體事實」規定，決議核予被上訴人申誡1次，並以112年2月6

    日高市教人字第00000000000號令通知被上訴人（下稱原處

    分）。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等行政

    法院（下稱原審）以113年度訴字第84號判決（下稱原判決

    ）撤銷再申訴決定、申訴決定及原處分。上訴人不服，提起

    本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在原審之訴駁回

    。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠○○國中

    未以書面調查教師參加意願即行扣薪的事實，並無疑義。惟

    該校回覆其於111年9月16日新進人員到職訓練時，辦理書面

    意願調查，111年度因未及於8月辦理，故依行為時高雄市立

    ○○國民中學教職員工福利互助辦法（下稱互助辦法）於9月

    薪俸辦理扣款；若如被上訴人書狀所言，自始即無書面意願

    調查，均是出納組長口頭詢問意願並作紀錄留存，表示學校

    仍有調查，陳情人理應知悉學校措施，被上訴人既認知依互

    助辦法規定本無須調查，何來須由出納口頭詢問作為參加與

    否依憑的說法。又陳情人發現遭扣薪後表明不願參加，卻被

    要求上簽呈予被上訴人同意後始生效力；○○國中未調查意願

    在先，要求上簽呈不友善作為在後，復推諉陳情人於知曉扣

    薪前從未表示不願意參加的卸責言論，難謂無督導不周的關

    聯。㈡上訴人對學校校長進行考核與懲處，是依校長考核辦

    法辦理，具備高度屬人性與專業性。又對校長的獎懲尚非直

    接涉及重大外部公共權利義務，且原處分是依據學校內部福

    利互助運作及校務溝通運作等情況所為的專業判斷，並經校

    長成績考核委員會充分討論，符合行政裁量權的行使範圍。

    根據行政法基本原則，法院應僅在裁量權明顯逾越，或有程

    序重大瑕疵時介入審查，若涉及內部管理細節，則應尊重行

    政機關的判斷權等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠校長考核辦法第7條第2項第6款第2目

    規定「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」，涉及不

    確定法律概念。上訴人就此所為的判斷，行政法院原則上應

    採取較低的審查密度。惟於上訴人有判斷出於錯誤的事實認

    定或不完全的資訊、法律概念的涵攝有明顯錯誤、違反一般

    公認的價值判斷標準、判斷出於與事物無關的考量而違反不

    當連結禁止原則、違反法定正當程序等，行政法院仍應予以

    撤銷。㈡原處分認定被上訴人有「處理業務失當，或督察不

    周，有具體事實」情形，是以：⒈未先調查意願，復要求教

    師自行上簽的不友善作法。⒉校長到任3年多，亦有同仁反映

    類似問題，惟皆未有所作為，遲至上訴人接獲投訴並到校查

    察後，始著手修正相關辦法。⒊未建立校內良好溝道管道，

    致使教師尋求外部勢力協助解決等為判斷基礎。然而：⒈依

    證人○○國中出納組長黃○○○及人事室主任李○○的證述，足認

    該校人事室雖未書面徵詢曾姓及柯姓教師是否參加互助會，

    然出納組早於該2名教師報到時即已口頭詢問或告知，並依

    教師明白回覆或認知而未反對表示的詢問結果，填載資訊於

    電腦系統。上訴人雖主張依行為時互助辦法第2點規定，編

    制內教職員工是強制參加互助會。然○○國中實際運作情形，

    是許可教職員依自由意願參加或退出，此觀教師林○○曾於11

    0年9月2日簽請取消參加互助會的適例即明。縱認出納組主

    觀上認知編制內教職員是強制參加，然於新進教職員報到時

    ，就有關薪資作業予以告知或詢問後，教師未表示異議者，

    應已認同此互助制度而默示同意，較符常情，故出納組將曾

    姓、柯姓教師記錄為互助會會員，據以核算每月薪資，難謂

    全然「未先調查意願」。⒉高雄市教育產業工會「KEU○○國中

    支會」LINE群組111年10月7日對話紀錄，僅是反映對話中教

    師7年前到任時的情況，並非被上訴人到任3年多來的情況。

    教師林○○簽請退出互助會的事實，也僅能證明符合其自由意

    願，無從證明林○○表示不滿，以及被上訴人有不積極修法的

    怠惰情事。事實上，○○國中於上訴人發函通知修訂校內法規

    後，即於111年10月13日召開教職員工會報，說明其改善措

    施，旋於同年11月29日提案修正互助辦法，並審議通過。時

    程接續，難認被上訴人有拖延處理的業務失當及督察不周等

    情。⒊高雄市教育產業工會代其會員出面向上訴人陳情，是

    解決教育現場問題的管道。上訴人不得以教師尋求工會協助

    為由，作為判斷被上訴人處理校務失當嚴重性的考量因素等

    等，因而判決撤銷上訴人作成的原處分。

五、本院審核原判決上揭內容，原判決已經詳述其得心證的理由

    及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予

    以駁斥。上訴意旨雖援引行政訴訟法第242條及第243條規定

    ，惟未具體指述原判決有何上開規定情形；其上訴理由不過

    是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，就原

    審所為事實認定及證據取捨再為爭執，或以其主觀的法律見

    解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判

    決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法

    第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令

    已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為

    不合法。　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段

    、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第119號

上  訴  人  高雄市政府教育局

代  表  人  吳立森              

訴訟代理人  莊哲維              

            陳俊志              

被 上訴 人  郭虹珠                                   

上列當事人間懲處事件，上訴人對於中華民國114年1月15日高雄高等行政法院113年度訴字第84號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　　

二、上訴人於被上訴人任職高雄市立○○國民中學（下稱○○國中）校長期間，於民國111年9月14日及15日接獲陳情○○國中有未經教師同意，自薪資扣款新臺幣500元作為喪亡互助金的情形，經調查後，認定被上訴人未建立校內良好溝通管道，致使教師對外尋求協助，有經營治理疏失，移請平時考核審議。上訴人於112年1月10日召開校長成績考核委員會，依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法（下稱校長考核辦法）第7條第2項第6款第2目「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」規定，決議核予被上訴人申誡1次，並以112年2月6日高市教人字第00000000000號令通知被上訴人（下稱原處分）。被上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等行政法院（下稱原審）以113年度訴字第84號判決（下稱原判決）撤銷再申訴決定、申訴決定及原處分。上訴人不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在原審之訴駁回。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨摘錄如下：㈠○○國中未以書面調查教師參加意願即行扣薪的事實，並無疑義。惟該校回覆其於111年9月16日新進人員到職訓練時，辦理書面意願調查，111年度因未及於8月辦理，故依行為時高雄市立○○國民中學教職員工福利互助辦法（下稱互助辦法）於9月薪俸辦理扣款；若如被上訴人書狀所言，自始即無書面意願調查，均是出納組長口頭詢問意願並作紀錄留存，表示學校仍有調查，陳情人理應知悉學校措施，被上訴人既認知依互助辦法規定本無須調查，何來須由出納口頭詢問作為參加與否依憑的說法。又陳情人發現遭扣薪後表明不願參加，卻被要求上簽呈予被上訴人同意後始生效力；○○國中未調查意願在先，要求上簽呈不友善作為在後，復推諉陳情人於知曉扣薪前從未表示不願意參加的卸責言論，難謂無督導不周的關聯。㈡上訴人對學校校長進行考核與懲處，是依校長考核辦法辦理，具備高度屬人性與專業性。又對校長的獎懲尚非直接涉及重大外部公共權利義務，且原處分是依據學校內部福利互助運作及校務溝通運作等情況所為的專業判斷，並經校長成績考核委員會充分討論，符合行政裁量權的行使範圍。根據行政法基本原則，法院應僅在裁量權明顯逾越，或有程序重大瑕疵時介入審查，若涉及內部管理細節，則應尊重行政機關的判斷權等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠校長考核辦法第7條第2項第6款第2目規定「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」，涉及不確定法律概念。上訴人就此所為的判斷，行政法院原則上應採取較低的審查密度。惟於上訴人有判斷出於錯誤的事實認定或不完全的資訊、法律概念的涵攝有明顯錯誤、違反一般公認的價值判斷標準、判斷出於與事物無關的考量而違反不當連結禁止原則、違反法定正當程序等，行政法院仍應予以撤銷。㈡原處分認定被上訴人有「處理業務失當，或督察不周，有具體事實」情形，是以：⒈未先調查意願，復要求教師自行上簽的不友善作法。⒉校長到任3年多，亦有同仁反映類似問題，惟皆未有所作為，遲至上訴人接獲投訴並到校查察後，始著手修正相關辦法。⒊未建立校內良好溝道管道，致使教師尋求外部勢力協助解決等為判斷基礎。然而：⒈依證人○○國中出納組長黃○○○及人事室主任李○○的證述，足認該校人事室雖未書面徵詢曾姓及柯姓教師是否參加互助會，然出納組早於該2名教師報到時即已口頭詢問或告知，並依教師明白回覆或認知而未反對表示的詢問結果，填載資訊於電腦系統。上訴人雖主張依行為時互助辦法第2點規定，編制內教職員工是強制參加互助會。然○○國中實際運作情形，是許可教職員依自由意願參加或退出，此觀教師林○○曾於110年9月2日簽請取消參加互助會的適例即明。縱認出納組主觀上認知編制內教職員是強制參加，然於新進教職員報到時，就有關薪資作業予以告知或詢問後，教師未表示異議者，應已認同此互助制度而默示同意，較符常情，故出納組將曾姓、柯姓教師記錄為互助會會員，據以核算每月薪資，難謂全然「未先調查意願」。⒉高雄市教育產業工會「KEU○○國中支會」LINE群組111年10月7日對話紀錄，僅是反映對話中教師7年前到任時的情況，並非被上訴人到任3年多來的情況。教師林○○簽請退出互助會的事實，也僅能證明符合其自由意願，無從證明林○○表示不滿，以及被上訴人有不積極修法的怠惰情事。事實上，○○國中於上訴人發函通知修訂校內法規後，即於111年10月13日召開教職員工會報，說明其改善措施，旋於同年11月29日提案修正互助辦法，並審議通過。時程接續，難認被上訴人有拖延處理的業務失當及督察不周等情。⒊高雄市教育產業工會代其會員出面向上訴人陳情，是解決教育現場問題的管道。上訴人不得以教師尋求工會協助為由，作為判斷被上訴人處理校務失當嚴重性的考量因素等等，因而判決撤銷上訴人作成的原處分。

五、本院審核原判決上揭內容，原判決已經詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨雖援引行政訴訟法第242條及第243條規定，惟未具體指述原判決有何上開規定情形；其上訴理由不過是重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，就原審所為事實認定及證據取捨再為爭執，或以其主觀的法律見解，就原審所為論斷，泛稱論斷違法，而不是具體表明原判決究竟有如何符合不適用法規或適用不當，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款的情形，難認對原判決如何違背法令已有具體的指摘。從而，依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔        



