114# &+ F 51645
115# 82 11 P ¥k 2 &
IR LS S Ak S A

AR e
PR i it 2 fREE

¥ B he-  EFF
Mo PIF A R RURIRB R R

FF AR A 3 B
¥ S
%R EF
Wot gt 4 IRE
N & A %—j jzg2t
WM RIL A B (E
47

FPAFEARZFALABAEE R At d FARIISE]
27 31p A& EFrERlll & R F 5890504 > At
F ﬂ\]‘%‘}"J;‘i‘-“ﬁrT

|-

~
— S~ R EAEA o
I~ TR AT R R s IR -
3 4

L R L S R

%&

AT PR E R R | E E R (T AR )R ) R
ﬁfﬁz%‘ FLEERRTARFIABFRLFOOT OO®0NO
OF£000 ~ 0000 ~ 0000 ~ 00003 52 = (FH £ 2+ > 51
LLRMFIE B3 LHAA MO [THIL I E ]



MOAFITH 23 T 2REFE  EF RETHZ 5
150 % 158 ~ % 210% ‘RL’ WRHATE [T R 2T 22 £
B ZER o o g E R R ARERIIIERT $ 90852
¢%?ﬂﬁrﬁ)’%%@nmw~9-@’F«%w%ﬁﬁ
Lapd o FEEFTAGL W AR FAIN]0EI? 24P 0 B
OO0% OOFOORFR < EH I FFL 73 » B r 7
EADR o RRATAT RFERLRZRA R WP T A

PE204 3% ~ B p T AR50 A 200 OO0%
OO £00-0085% 2 M 24 > 2n b R4 T B kS 2 B IE
PP RBAARES 0002 2 2R o PR TR R TR

B

@%‘(“‘%ﬂ% % o s is A TRB IV B4 s £ )00 12
T19p HF 2 F %1000109769E5L <> & (T ££100# 127 19 p
SE)EY GGRE CRLEFEFTLHATIG R L FA
* FTFARKEFJAFTRE SHEREEHET &
F AABRE(THEZAZ)F2UESLAE ~ F2B R
i EFOSELEE SFFNATTAREF ZF 54D
GRS AT ERNCT R ERDFIERT > U]
16p 74 HA2F %20-111-0200135L % re? » Jt 3
~H & ¥l p AT RAEF % 20-111-020014 52
g

T

5

Al 2

- -

L

e

St

LUREY

11%2* 16

208 ~
Fat (Bm it rad GRS ) F P Pt EE2 p A
¥ Hiea o ERBR T EFBERT ) BB EY )
Pro bR A IR BARAFRFR EL 1B EFREIR
(THRFOILE BRFF 58905 HA-(T o 24 )H v > &
FeArAE Lm0 BP O RIARR S TR TE RS PR
Wegwrheg{ 5812

S~ AARRARER IR A RF 2L BRI R e
s

SN REARY FA A RE Gl

() FAPFEI 23w A L 2 B3y o Y 553 ¥ 240E

138 ~ 5278 2_15 31



J

LA 323110297 24p 20p HUE A gd Rk A
$O%?5%§fi%%iﬁii%mgyﬁ,pﬂjﬁA
b ag2 RRERRYGETRE SR F RBED LN
PRI EREF RI306TI5L A X 4P > F3F 4R
FEFA(RIAFR L A4 ) O 2 7L R0 15
WEE WY K T kL3 e g A RO
B~ a2 TMOME EAJIL 4 &3 3 B T w2 grh A
FlORE > 835 ~ T2 hg P it s o

._Fgﬁ:& |5Ea$\ @]ﬁ’&’ 3 e
$24TE %138 ~ 2B AT BE > FFAEFRO T
@@%waﬁg%% 7) ﬁi IR AE - ]
Lo .

7S (T A F& )Fg,‘*%.,% Urﬁ;\‘&«LQOﬂ 00%
OO # (T2 LFIH)RF2L - wFE» 1 - 1
*»f‘c

1 cg"i'f’j‘ﬂt&ﬂ‘\()lé??g_]_,ﬁa— t e B FmE R
Wof I ARERIOR e R T ETZE R £9F
DEEPE LG PEELHORN REREYE > RO - B
O~z f’]‘&—-_ﬂ:é*‘s?ﬁ;‘;’g ~ 8 mﬂpﬁ“,ag% ALK E
EARBIIFEN (LI TE 2 AP A(THE BELR
PR ) PR AR oA LRI PED ST R

oA A AM]I0EY 250 AEAPE o BRI Y
£ 23RS 0 £3710,896.42 3 o o G PR AU
BE2 AL PHE 0 FFAFRIAKEY R feR ~ T

UFHrH @ om kL pipin kp I RE -7 e
B2 B0 B BRERFREF V2P CHEFLLT)
ﬁ&%51ﬁ34 P (T %g_ 7T;\ﬂ> :‘i\,@,i;‘ﬁa BE

B L
&&~ﬁ%%l%\§ %%ﬁ&ﬁiilﬁﬁ’

&%O$%¥’£Oﬁm %OW?Z”‘ﬁ%omOﬁj



LA P e EFA b s s RS 4
%@O%j%PAmOj%wgﬂmﬁﬁﬁﬁﬁﬁii%ﬁ
E o TR NI RPAN R o AR A UKROT AR
PR RIEEQSBEN L%&&-ﬁﬂﬁ%i‘géﬁ 34 b ,)ﬁg*}éﬁ
o Pt R P RA T AR NP AR O e L =
% 1l 2 e LR P"Mi\ iarﬁ_’ﬂjﬁ;“‘fr&u
R S R B RBE I FANL S F AT
oAb padeyd ’%Fpﬁ'tt%ﬁaﬁlgﬁ,
& AT B4 T T R M 63,
000z * =>= 2t > B EF100&8122 19p 22 %54 % 258
B R E - RLAETFTLHTUIRR F?*‘#\”??}i
g ‘ . N

}~4

ERRAZHARPAE P GEEREEFEFTR
TEFPEI R FEEE TS F TR Mi“l

B NP e

(C)PFABIFRF > RZF2%03ERTIET L1108
o %Efﬁ%‘é“ BRI F3ER T AT LA (A) S8k b
AV E 52 A%9 P (B)E1: A AR % 17 = #(0)
10**”@%0,%%ﬁﬁ(mxﬁmk'ﬁ4#ij -
AP WIEPN G KEF 0 F AW i,ﬁzz%’v%ﬁ;?ﬁl
S oI A i A /}éle(j}Efiﬁ*OB’—E3~05°l}§ B %1
RGBT 28 5 2xIxIx2x(1-0. 5)x10% 7‘1»220?@’m o A
G A R Tk 636 LA 20F A &
BT 2 %230~ BBAEY AT "“8”',’%"“1IE ~ %3 %
B | R e AV 8o 27
iF TR EEFE 0 S H AU AH -

T~ A g

(“)FEZFHZFAL B2 EREE2 RANERE > UERF AR
R AR T AR B2UER T T(FIE) S F e
FEHEPLIFPHTLLATSER B RE LR
noREZFAAPAFE P EED B (F ) LB BH
BV p M A WY R BEREFY R Xk

4



VHEMNZEFREARL (F20)w R HITFTLAKE D
%i@’@ﬁﬁﬁaﬁéwwﬁarzw¢ﬁ’éﬁﬁﬂ‘
A LN P L E TN A R
7

X RPIFLFTEN FREAHFT o s (4
F)RARXALREE B HECHFT H2 @fﬂ—\*ﬁﬁiﬁ~%ﬁ
B s B R ; P~ B~ }%,L\ﬂilﬁtﬁfﬁg

% %ﬁﬁiiﬁ yriz ood ¢ &4 ?’éﬁf&‘g"’“
Z_ o ¥63"§*~ﬁﬁ;: ’}f‘if‘ %%:;%24':? 178 8¢ % 278 4

“‘z‘—

TPEHFVREEARE R AHETE > AT N2E S
b 100;&5’%'/““515% CHERF SRR F O ATE R
0% ~2 12,0008 ~r1™ fjg > &4 %12 e PR
BARITHFTH o | X % 240E %458 4137 TLH T 4//)%7
REH TR PR FTFERILPEE (T K EHED 7%
) B2iEwl1ER T T afHAr Waﬁﬁbd}%“““‘i LB

REY 3 r‘]L/ﬁ‘i/}gI\"/{_E_F A }@iﬁ‘tﬁ ;-ﬁ-%\ ’31 Eg;
F AT e BPBN L - BITERL: TAg
SRS EPEHITFALRAXEFVER oW ‘E'f"r:]'?\ﬁ%@
RABR T ENE S T REFTENZEAREARL o
ﬁlm;ilﬁ%ii; “fﬁ%#w&wz%z4§¥25%5i,@

FHRHILSRRFEFTE RELY 54 > TR E T
Boow gAML ] %2311;%21%,»%3;: IO
FroTe BB RS BRIV AL A BT T
FEEPINFHET Vo GBI FAR 0 ZHER
TR AR E A GEREDFTH > T2 FHFAEG

Yo

\__
WO e o S

LAEPHIp TR L ALFTERE TERE %
IF’i/JP““'?%}ﬁFﬁg%E%T O{‘"';—i"z:_q_/":‘l/
1R G TRED  REZFFAFAG
t&;]a&ggl 'i_%f;? M= KB v & .ﬁ;’fgfj\,:‘#?;{&

EoXNREL O RZAZFUEFLIERT

% —3” e N

oot o« o AR
™o R s =
LN LN

ol



ZARMAREZEP 2 2o e LMY GRS TFET E
%@@i?ﬁP%iﬁﬁmoﬁ“f%%ﬁﬁﬁiﬂ*ﬁ%
R R EZFZFUFFIRSFLELARLY GEEFY
%ﬁraﬁﬁﬁﬁ’%ﬂlgw%m%%nﬁaaj ¥ iE
Fﬁ%l%&\%»faﬁiﬂ%P’v@ RRPARES |
VB EET o od R Avo o wak Y éﬁ-%zﬁ»iﬁ ’ é?“f—’%—ﬂ
FRE CFEZFEZFALTLRLAS > T @ REFT P
FEAABFIERZ 2FF9T p eI FRIE2IFR
He BRAwmp g o R GREET AL S £ 3T Bk
SR ES RECE ST ENE RN S EE e
WE ~FEZFEZHIL AL RN T @B HEFT LA
FAroom B ES A F ML R 2 R Sl
BARITZ R o B G AR P RHATROE R T
V2 KAr o

SOFFFI00£127 19p 22 0 Ta g o4 Tylpd 583
\

4

f%W@@%&ﬁ~%iﬁﬁﬁivzﬂiﬁ%wJ,g

1002122 19p 2 2 o ooeeee Q%ﬁiﬁf:—x

FHATIRY KR - RLEFOFT AL LR Aok

% o | Mot 4 $ 7 :

B R R D AT R Bl B LR
H

B
X
Boi— - D E s BRI e ARk AP
TR E :
I

} i ' ! 3
Hooeeee :%%ﬁiﬂﬁﬁﬁjzﬁ4ﬁﬁﬁﬂ
W‘I*B”?Hi CEH AR BITE > RPFF AL NH L
F oo ALRATEAERF AT AR
BOERKD G F RS F
W(Fitz ¥ FEERE JEFT)EPH(T AR LTS
LESIERE N R B S A I B R E e
ToOMEWHPFNEALPN CHE T ¥ B ARSI
WEA - REP AT A AR FECEETH AL B
FoRK A F 5 iR s APl 22 ) Ak §



R T AT RS R T AT
o T A2 33 PEZSFFALNE LGt
TEIRE TR =Y Oz[.\ﬂ\l'—"’riﬂ_ﬂﬂ;hé 5 iE 4
FEY 23 fHFLIHESREFL00£127 19
PR T 2 HTS FRR T
(Z)&E# A 110£97 24P ~25P B K %w;v FLoE
,:li“i:if"’i/li%_’:e"’éﬁa.-lhihﬁ-”ﬁ&]Iﬁoﬂ}ﬁ Wk
T » BIORE &d :OF ~ &0 2

i iggiga iz ;

Bl frR 2 2o i BRSPS P NUE 0 R
Riple sy 2 2 B £3015,896. 42 % 2 B LR
BEEIL T PEEPERES o 2 RF AT LR
PEY MO~ FIOR ~ IO B2 fz Fif 2 @A
PIOR R F 2 FH R & 323581 2O
7o BXRIL I e adpid F108 2 B R e T E L L
@O®@ﬂ’@0®ﬁﬁjf&§?}i%%€ﬁ’ﬁiﬁ

4 b

] :

PR ATE WAE R E o T 110E9 1 p B aE d WO F
BROE L ¥ 7 o PO E S 0 2 4 #0110 9
PlpAd EOF A EFIHEAEL ) > VIR FIEL S

MY RN EAMOMER 27 ko e R > F
LEFIORE AL EE - PIMOM T F B2 ¥ 2
F e iE1352 % ’-ji»%i4~54£~17 BooFwe iy 15, 896.4
AL < 1]

,f’%4ﬁ¢aﬂﬁ;¥hy£%%w@@¢$ﬁ
LS S B B> ik g
(2 )%U FABRFHEM O AL R R SO Fp T L
2 2#3,000 > 2 A BRE G RTITE N 240E
178 % 5278 ¢ FBHFT 2 K530 faAgd ki
bz 3 p3al > ¥ G RIEA DT ERE 2L A2 2 o

\*":

o

o

w

".:\';
P



bl ies Fepl kB gmie A st A 0 8110287 24p 2970 2

Ap RF > £56028 k3 23 kA2 LRk FARORTY
ﬁﬁP%4§@iﬁii%ii%%$3M?§’ﬁﬁﬁi
Frd FRamr U4 Te s oy rep i fugy ja

F
954,410 3 21 19,5843 oo ¥}
FAAMAEL S R AEL R FE £ e P

v
I LRl BEBTRZFEREY I EHE4,0002

R FESPEH R AN E B R A AT o KL
FAPEL LF IS TIIZ BT 23 AL e g o
RAEI BFPLF L2 5275 HF 3 AEF 2732
$320EH1IE F2H A A ke ik ¥ OTHE ¥ 1IF AT 2 B
Mo E R LA ER LS TRF AL B
FEISTR 2 EAS >R A Y FEERE 2 IENT
EIFZ oF AT R A Iy itz Bis A iFiE
TR ?%AJT&'/";E'—‘ arin o2 4 }71‘4)3 ?A}H‘J A T
i%%@ﬁﬁw4%li£i’i?ﬁ%%éaﬁﬁﬁﬁi
R o AL ERITOR H AP RO SR & 1 3
AR~ MR & AR IFABE R IMOMLTT L
AR R RIFEE o WOLE A Lot 2 &
Bro b o r sl t 2AN AL R R SR i
SRR A

TAFERUERLIEE 520 %”qh =X
% ﬂzi’?ﬁiﬁ°¢J%4YJ%4%%H

BR3P RFIFEF030E2 LA H
ST LR i R RA208 AT Aina s R
TR R 2ER T AT B AT S B p it o B

f—

4._.



f~4

M AR E S R R OE 2 B2 ¥ G RMILFE A
WD PP H AL R R E AT ARE D *:Q;*?'
FEARA oA FRE CFEZFEZFHITFT LRI 0 X
BhGEARpHIEBE > F2ELFA > TPRIFAGEE Z
502 HB63EAL T m@@ A P RETET AR
%%ﬁﬁ?ﬁ%léi%%éﬁo

G 0 R B LA 2 e B
B 5% ,;&,uiﬂim g > RS A 5P A o x
FIAEZEF SRR Pl AR B @AY

5
ﬁﬁi3?%mﬂ5w9mﬁ’i%é;%%wj%gﬁﬁ
BN RE o fd ARANRZETOEFT 0 BRI ER
» X HCH TRER AT R R Bk o

Pt AR E D o kFIFTZE F2560F 51

By R209EF 1y FO8EF I mE » Hidded 2 o
= 2, 23] 115 =& 8 . 20 2
A3 AIER S T e
FHEEY 3 0B ¥
T 031 # %
ZF M
ESA | S «
T I SIS

Wt
).‘3
=
p—
_
()]
(@)
DO
o
3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第164號
                                    115年8月11日辯論終結
上  訴  人  治基工程開發有限公司


代  表  人  蔡啟宏              
訴訟代理人  陳建宏  律師
            廖蔚庭  律師
被 上訴 人  新北市政府環境保護局


代  表  人  程大維              
                          送達代收人  張維宇        
訴訟代理人  王馨瑀              
            曾成飆              
            張維宇                                
輔助參加人  環境部                                    
代  表  人  彭啓明                              
訴訟代理人  謝知行              
            黃子育                     
上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺北高等行政法院111年度訴字第890號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決廢棄。
二、訴願決定及原處分均撤銷。
三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　
　　理  由
一、新北市政府警察局刑事警察大隊(下稱新北市刑大)、內政部警政署保安警察第7總隊第3大隊發現坐落○○市○○區00○○段000、0000、0000、0000地號土地(下稱系爭土地，第1筆為國有土地，後3筆為訴外人陳Ｏ德所有[下稱3筆土地]，陳Ｏ德因所有土地有下述土石堆置情事，違反區域計畫法第15條第1項、第21條規定，遭裁罰新臺幣[下同]27萬元及令停止非法使用，經臺北高等行政法院111年度訴字第908號判決駁回其訴確定)，於民國110年8、9月間，有大量砂石車頻繁進出，遂進行調查。期間，被上訴人於110年9月24日，在○○市○○區○○路發現大量砂石車載運土石方，路口並有專人監控，協同新北市政府警察局三峽分局，於該日下午4時20分許、翌日下午4時45分許，先後派員至○○市○○區○○路00-00號旁空地稽查，認上訴人涉有在系爭土地堆置土石且體積超過3,000立方公尺，核屬改制前行政院環境環保署(下稱環保署，改制後為環境部即輔助參加人)100年12月19日環署空字第1000109769E號公告(下稱100年12月19日公告)應申請設置、變更及操作許可之固定污染源。上訴人未領有固定污染源設置及操作許可證，逕行設置及操作，違反空氣污染防制法(下稱空污法)第24條第1項、第2項規定，依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則(下稱裁罰準則)第3條規定，以111年2月16日新北環稽字第20-111-020013號裁處書，處上訴人20萬元罰鍰，另以同日新北環稽字第20-111-020014號裁處書(與前述裁處書合稱原處分)，命自裁處書送達之日起堆置場停工，並依環境教育法第23條規定，處環境講習8小時。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審)111年度訴字第890號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴，聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分均撤銷或發回原審更為審理。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
三、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：
(一)上訴人載運土石方前往系爭土地堆置，該當空污法第24條第1項、第2項之違規：
　1.被上訴人於110年9月24日、9月25日查獲上訴人經由訴外人鄭Ｏ僱用司機載運土石方至系爭土地堆置之情，有被上訴人稽查紀錄及採證照片附卷可稽，經原審依職權調取臺灣新北地方檢察署111年度偵字第13679號偵查卷宗查明，上訴人實際負責人(原判決誤載為代表人)、鄭Ｏ及訴外人司機林Ｏ佑於警詢及偵訊中均坦承上情，並與系爭土地所有人陳Ｏ德於警詢、偵訊及受陳Ｏ德委任處理系爭土地整地事宜之訴外人劉Ｏ斌於警詢、偵訊及原審審理時所述相合。
　2.上訴人主張係載運園藝用沃土至系爭土地，並無違反空污法第24條第1項、第2項規定。惟查，上訴人與劉Ｏ斌訂定買賣合約書(下稱系爭買賣合約)，約定由上訴人載運一般園藝用土至系爭土地，上訴人遂將先前為履行與世詮營造工程股份有限公司(下稱世詮公司)間買賣合約而載運至○○市○○區○○路工地(下稱文山區工地)覆蓋之一般園藝用土，再從該工地挖取並僱請司機林Ｏ佑等載運至系爭土地覆蓋堆置等情，有上訴人主張與劉Ｏ斌、世詮公司簽訂之買賣合約書，出貨證明書為佐，核諸證人劉Ｏ斌於原審證述，陳Ｏ德、鄭Ｏ、訴外人古年文於警詢、偵訊中陳述，及新北市刑大設置監視器統計進出系爭土地砂石車之統計表(下稱車輛進出統計表)，上訴人確有僱請司機從文山區工地載運土方至系爭土地。被上訴人以110年9月25日稽查時，現場量測已堆置土石方之3個區域，合計15,896.4立方公尺，認為上訴人載運堆置之土石方數量，上訴人否認並主張其中來自中和區、五股區者並非其所載運。而系爭土地所堆置來自五股區、中和區之土石方，係由高進國際實業有限公司(下稱高進公司)、鄭穎工程有限公司(下稱鄭穎公司)處理載運，上訴人主張並未自五股區、中和區工地載運土石方前往系爭土地堆置，尚非無據。而訴外人張Ｏ化於111年2月13日在系爭土地進行種植作業一事，上訴人稱係陳Ｏ德因遭新北市政府所屬機關裁罰，為使系爭土地恢復農用並改善達植生80%，方要求訴外人張Ｏ誠協助，張Ｏ誠則請張Ｏ化前往進行作業。陳Ｏ德並稱系爭土地經覆蓋沃土後已進行施灑肥料、植栽綠化，其委請劉Ｏ斌找訴外人鄭Ｏ湧施作護坡係為鞏固基地防止土壤流失等語，並提出現場照片4幀為佐。被上訴人以張Ｏ化在系爭土地植栽逕認張Ｏ誠或上訴人實際管領系爭土地，應有速斷，此外，被上訴人並未提出何積極證據說明五股區、中和區工地之剩餘土石方亦係由上訴人載運堆置，則被上訴人以系爭土地現場土石方堆置總量認均屬上訴人所為，並不可採。上訴人在系爭土地堆置土石方，不問其性質為園藝用土或剩餘土石方，均屬逸散性粒狀污染物質，且堆置體積在3,000立方公尺以上，屬環保署100年12月19日公告第5批第2類應申請設置、變更或操作許可之固定污染源。上訴人未於設置前檢具空氣污染防制計畫，申請取得設置及操作許可證，即逕行載運土石方進入堆置，所為該當空污法第24條第1項、第2項規定。
(二)上訴人屬工商廠、場，依空污法第63條規定罰鍰下限為10萬元，復依裁罰準則第3條規定，本件污染程度(A)參數被上訴人核定為2；污染物項目(B)為1；污染特性即累積次數(C)為1(即本件違規)；影響程度(D)參數被上訴人核定為2；上訴人於違規日前3年內係首次違反，且未涉及空污法第96條第1項情節重大情形，減輕權重為0.5，故E為-0.5。依上開各項參數計算裁罰金額為2×1×1×2×(1-0.5)×10萬元＝20萬元。被上訴人依空污法第63條規定處罰鍰20萬元並令停工，再依環境教育法第23條、環境講習執行辦法第8條第1項、第3項及其附件1規定裁處環境講習8小時，均屬有據，訴願決定遞予維持，亦無不合等語，為其判斷之基礎。　　　　　　
四、本院查：
(一)按為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活品質，而制定空污法，第24條規定：「(第1項)公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第63條規定：「公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證。」又前揭第24條第4項所訂定固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法(下稱設置操作許可辦法)，第2條第1項規定：「公私場所固定污染源經中央主管機關依本法第24條第1項指定公告者，應申請設置或操作許可證。」第12條第1項規定：「公私場所依本法第24條第1項規定申請固定污染源設置許可證，應填具申請表，並檢具空氣污染防制計畫，向審核機關為之。」第17條規定：「公私場所應於取得固定污染源設置許可證後，始得進行固定污染源設備安裝或建造，並應依許可證內容進行設置或變更。」第18條第1項規定：「公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染源操作許可證，應填具申請表，並檢具下列文件，向審核機關為之：……」第23條第1項條規定：「公私場所應於取得固定污染源操作許可證後，始得操作，並應依許可證核定內容操作。」可知，為防制空氣污染，空污法就固定污染源之管制，係採事前許可制，凡公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，所為設置、變更及操作，均須經主管機關審查核可。詳言之，依空污法第24條第1項規定，應於「設置前」檢具空氣污染防制計畫，向主管機關申請核發「設置許可證」後，始得依許可證內容進行設置，並於設置後，依空污法第24條第2項規定，檢具符合該法相關規定之證明文件，向主管機關申請核發操作許可證，始得依許可證內容進行操作。倘公私場所具公告之固定污染源，未依空污法第24條第1項或第2項之規定申請取得許可，即逕行設置或操作，係由主管機關依第63條規定處罰。另違反者為工商廠、場，除處較重罰鍰外，並應令其停工及限期申請取得許可，由此足知，負有前述申請義務者，為實際具有設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行許可內容與污染防制義務之公私場所，自包括工商廠場及非工商廠場。然不論屬何者，具申請取得許可義務之公私場所，應就其所設置之固定污染源具法律上或事實上管領力，方可謂具設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行污染防制義務，而足以達成主管機關令停工之要求，及可排除非法設置或操作之狀態，因此負有補辦申請取得該場所設置或操作許可之義務。　
(二)環保署100年12月19日公告：「主旨：公告『第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源』，自100年12月19日生效。……公告事項：一、第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，如附表。」「附表：批次：五；行業別：各行業；類別：第2類；適用對象：新設、變更；製程別：堆置場；公告條件說明：一、同一公私場所，其地平面上逸散性粒狀污染物質堆置場之總設計或實際堆置體積在3千立方公尺以上或堆置量在6萬公噸/年以上者。……；備註：逸散性粒狀污染物質指因人為或自然之破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著粒狀物散布於空氣者。」是逸散性粒狀污染物質主要係因該物質本身或其表面附著粒狀物會散布於空氣，應予管理(上述之申請取得設置、操作許可)及防制(可參固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條所規定，堆置於封閉式建築物內、堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封、覆蓋防塵布或防塵網、噴灑化學穩定劑、設置自動灑水設備等有效抑制粒狀污染物逸散之方法)，以維護空氣品質。因此，不論該逸散性粒狀污染物質是否屬營建土石方，抑或可種植之土方，只要該物質本身或其表面附著物會散布於空氣，均屬之。是本件所堆置者究為營建土石方抑或園藝用土，不會影響是否構成環保署100年12月19日公告應申請設置、操作許可之固定污染源認定。　
(三)查被上訴人於110年9月24日、25日查獲上訴人載運土石方至系爭土地堆置，緣自系爭土地所有人陳Ｏ德有整地需求而委任劉Ｏ斌處理整地事宜，劉Ｏ斌再經由鄭Ｏ湧、鄭Ｏ之中介，使高進公司及上訴人運至系爭土地堆置，其中來自五股區、中和區之土石方，係由高進公司及鄭穎公司載運，現場量測已堆置之土石方合計15,896.4立方公尺等情，為原審依職權確定之事實，核與卷內證據相符。參以原審所引系爭買賣合約，陳Ｏ德、劉Ｏ斌、鄭Ｏ於警詢及偵訊之陳述及證人劉Ｏ斌於原審之證述以觀，系爭土地之3筆土地為陳Ｏ德所有，其並將3筆土地與相連之另10筆土地覆土整地事宜委託劉Ｏ斌處理，劉Ｏ斌遂與上訴人簽訂系爭買賣合約，約定就陳Ｏ德所有該13筆約4、5千坪左右之土地，向上訴人購買園藝用土進行覆土，並處理現場事宜及向陳Ｏ德匯報進度，因上訴人所售價額較高，所以110年9月1日前係委由鄭Ｏ湧找鄭Ｏ運土並進行整地，嗣鄭Ｏ湧死亡，才由上訴人於110年9月1日委由鄭Ｏ運沃土進場至遭查獲為止，可認上開土方之堆置係出於土地所有權人陳Ｏ德整地之需求而向外購買，並委託劉Ｏ斌為其處理相關事宜。則陳Ｏ德所有需覆土整地之土地達13筆之多，並達4、5千坪之廣，實際已堆置15,896.4立方公尺土方、土石方，遠超過法定之3,000立方公尺以上，屬空污法第24條第1項及第2項應申請設置及操作許可之具固定污染源之場所。
(四)被上訴人雖辯稱陳Ｏ德於系爭買賣合約範圍內於其土地堆置土石達3,000立方公尺以上情形，固應負有依空污法第24條第1項及第2項申請取得許可之義務，惟超出系爭買賣合約範圍外之土石堆置，申請義務人為實際堆置之上訴人云云。然原判決已敘明：依車輛進出統計表，於110年8月24日至9月24日間，共有652車次土石方來自文山區工地，證人劉Ｏ斌並證稱上訴人載運至系爭土地之土石方有300多車，按查獲之砂石車貨廂容積上限14.7立方公尺計算上訴人載運至系爭土地之土石方，約為4,410立方公尺至9,584立方公尺間，且上訴人自陳其土方來源係依其與世詮公司間買賣合約，原已載運至文山區工地覆蓋後所退之園藝用土，數量均為4,000立方公尺，則上訴人載運至系爭土地堆置之土方體積約為4,000立方公尺等語，並無不合。而依陳Ｏ德複委託上訴人整地堆置之土方數量，已屬空污法第24條第1項及第2項應申請設置及操作許可之具固定污染源之場所，自應取得設置及操作許可始得進行覆土堆置，已如前述。至上訴人僅為受陳Ｏ德複委託運土方堆置之人，且系爭土地上之其他土石方屬鄭Ｏ湧或高進公司等其他人所堆置，難認均屬上訴人所為。縱上訴人載運文山區工地所退之園藝用土至系爭土地傾倒堆置，致引起塵土飛揚或污染空氣之行為屬實，係有無違反空污法第32條第1項第2款規定，而依同法第67條第1項處罰之問題，難認其依買賣合約履行而運置土方，即屬對系爭土地有法律上或事實上之管領力，而係具申請取得設置及操作許可義務之公私場所。況系爭土地尚有前述之其他人進行堆置土石，亦難認上訴人就非其所堆置之土石亦有管領力而可履行主管機關令該他人停工之要求，並可排除非法設置或操作之狀態。被上訴人僅執鄭Ｏ及其所僱司機林Ｏ佑所稱係與上訴人接洽進入傾倒乙節，未視上訴人係受託完成陳Ｏ德所有系爭土地整地覆土事宜所為，鄭Ｏ並受上訴人委託載運沃土等情，於上訴後又改稱：上訴人於系爭買賣合約範圍外，有依空污法第24條第1項及第2項規定就系爭土地之場所申請設置及操作許可義務云云，實無足取。被上訴人以上訴人未取得設置及操作許可，逕行堆置土石，依空污法第63條及裁罰準則第3條規定，以原處分處上訴人20萬元罰鍰並命停工，及依環境教育法第23條規定處環境講習8小時，自非適法。原判決未釐清空污法第24條第1項及第2項之申請義務性質及主體，並究明對於系爭土地所設置固定污染源具法律上或事實上管領力，而有設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行污染防制義務者，尚非上訴人，即認上訴人有違反空污法第63條規定，而將原處分予以維持，核有認定事實未依證據與適用法規不當之違背法令。
五、綜上所述，原判決既有上開違背法令情形，且已影響判決之結果，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，為有理由。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於本院準備程序及言詞辯論期日充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於依法確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷訴願決定及原處分。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　20 　 日
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　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒
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                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第164號

                                    115年8月11日辯論終結

上  訴  人  治基工程開發有限公司



代  表  人  蔡啟宏              

訴訟代理人  陳建宏  律師

            廖蔚庭  律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維              

                          送達代收人  張維宇        

訴訟代理人  王馨瑀              

            曾成飆              

            張維宇                                

輔助參加人  環境部                                    

代  表  人  彭啓明                              

訴訟代理人  謝知行              

            黃子育                     

上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年1

2月31日臺北高等行政法院111年度訴字第890號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、訴願決定及原處分均撤銷。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　

　　理  由

一、新北市政府警察局刑事警察大隊(下稱新北市刑大)、內政部

    警政署保安警察第7總隊第3大隊發現坐落○○市○○區00○○段00

    0、0000、0000、0000地號土地(下稱系爭土地，第1筆為國

    有土地，後3筆為訴外人陳Ｏ德所有[下稱3筆土地]，陳Ｏ德因

    所有土地有下述土石堆置情事，違反區域計畫法第15條第1

    項、第21條規定，遭裁罰新臺幣[下同]27萬元及令停止非法

    使用，經臺北高等行政法院111年度訴字第908號判決駁回其

    訴確定)，於民國110年8、9月間，有大量砂石車頻繁進出，

    遂進行調查。期間，被上訴人於110年9月24日，在○○市○○區

    ○○路發現大量砂石車載運土石方，路口並有專人監控，協同

    新北市政府警察局三峽分局，於該日下午4時20分許、翌日

    下午4時45分許，先後派員至○○市○○區○○路00-00號旁空地稽

    查，認上訴人涉有在系爭土地堆置土石且體積超過3,000立

    方公尺，核屬改制前行政院環境環保署(下稱環保署，改制

    後為環境部即輔助參加人)100年12月19日環署空字第100010

    9769E號公告(下稱100年12月19日公告)應申請設置、變更及

    操作許可之固定污染源。上訴人未領有固定污染源設置及操

    作許可證，逕行設置及操作，違反空氣污染防制法(下稱空

    污法)第24條第1項、第2項規定，依空污法第63條後段及公

    私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準

    則(下稱裁罰準則)第3條規定，以111年2月16日新北環稽字

    第20-111-020013號裁處書，處上訴人20萬元罰鍰，另以同

    日新北環稽字第20-111-020014號裁處書(與前述裁處書合稱

    原處分)，命自裁處書送達之日起堆置場停工，並依環境教

    育法第23條規定，處環境講習8小時。上訴人不服，循序提

    起行政訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審)111年度訴字

    第890號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴，聲明：

    原判決廢棄；訴願決定及原處分均撤銷或發回原審更為審理

    。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：

(一)上訴人載運土石方前往系爭土地堆置，該當空污法第24條第

    1項、第2項之違規：

　1.被上訴人於110年9月24日、9月25日查獲上訴人經由訴外人

    鄭Ｏ僱用司機載運土石方至系爭土地堆置之情，有被上訴人

    稽查紀錄及採證照片附卷可稽，經原審依職權調取臺灣新北

    地方檢察署111年度偵字第13679號偵查卷宗查明，上訴人實

    際負責人(原判決誤載為代表人)、鄭Ｏ及訴外人司機林Ｏ佑於

    警詢及偵訊中均坦承上情，並與系爭土地所有人陳Ｏ德於警

    詢、偵訊及受陳Ｏ德委任處理系爭土地整地事宜之訴外人劉Ｏ

    斌於警詢、偵訊及原審審理時所述相合。

　2.上訴人主張係載運園藝用沃土至系爭土地，並無違反空污法

    第24條第1項、第2項規定。惟查，上訴人與劉Ｏ斌訂定買賣

    合約書(下稱系爭買賣合約)，約定由上訴人載運一般園藝用

    土至系爭土地，上訴人遂將先前為履行與世詮營造工程股份

    有限公司(下稱世詮公司)間買賣合約而載運至○○市○○區○○路

    工地(下稱文山區工地)覆蓋之一般園藝用土，再從該工地挖

    取並僱請司機林Ｏ佑等載運至系爭土地覆蓋堆置等情，有上

    訴人主張與劉Ｏ斌、世詮公司簽訂之買賣合約書，出貨證明

    書為佐，核諸證人劉Ｏ斌於原審證述，陳Ｏ德、鄭Ｏ、訴外人

    古年文於警詢、偵訊中陳述，及新北市刑大設置監視器統計

    進出系爭土地砂石車之統計表(下稱車輛進出統計表)，上訴

    人確有僱請司機從文山區工地載運土方至系爭土地。被上訴

    人以110年9月25日稽查時，現場量測已堆置土石方之3個區

    域，合計15,896.4立方公尺，認為上訴人載運堆置之土石方

    數量，上訴人否認並主張其中來自中和區、五股區者並非其

    所載運。而系爭土地所堆置來自五股區、中和區之土石方，

    係由高進國際實業有限公司(下稱高進公司)、鄭穎工程有限

    公司(下稱鄭穎公司)處理載運，上訴人主張並未自五股區、

    中和區工地載運土石方前往系爭土地堆置，尚非無據。而訴

    外人張Ｏ化於111年2月13日在系爭土地進行種植作業一事，

    上訴人稱係陳Ｏ德因遭新北市政府所屬機關裁罰，為使系爭

    土地恢復農用並改善達植生80%，方要求訴外人張Ｏ誠協助，

    張Ｏ誠則請張Ｏ化前往進行作業。陳Ｏ德並稱系爭土地經覆蓋

    沃土後已進行施灑肥料、植栽綠化，其委請劉Ｏ斌找訴外人

    鄭Ｏ湧施作護坡係為鞏固基地防止土壤流失等語，並提出現

    場照片4幀為佐。被上訴人以張Ｏ化在系爭土地植栽逕認張Ｏ

    誠或上訴人實際管領系爭土地，應有速斷，此外，被上訴人

    並未提出何積極證據說明五股區、中和區工地之剩餘土石方

    亦係由上訴人載運堆置，則被上訴人以系爭土地現場土石方

    堆置總量認均屬上訴人所為，並不可採。上訴人在系爭土地

    堆置土石方，不問其性質為園藝用土或剩餘土石方，均屬逸

    散性粒狀污染物質，且堆置體積在3,000立方公尺以上，屬

    環保署100年12月19日公告第5批第2類應申請設置、變更或

    操作許可之固定污染源。上訴人未於設置前檢具空氣污染防

    制計畫，申請取得設置及操作許可證，即逕行載運土石方進

    入堆置，所為該當空污法第24條第1項、第2項規定。

(二)上訴人屬工商廠、場，依空污法第63條規定罰鍰下限為10萬

    元，復依裁罰準則第3條規定，本件污染程度(A)參數被上訴

    人核定為2；污染物項目(B)為1；污染特性即累積次數(C)為

    1(即本件違規)；影響程度(D)參數被上訴人核定為2；上訴

    人於違規日前3年內係首次違反，且未涉及空污法第96條第1

    項情節重大情形，減輕權重為0.5，故E為-0.5。依上開各項

    參數計算裁罰金額為2×1×1×2×(1-0.5)×10萬元＝20萬元。被

    上訴人依空污法第63條規定處罰鍰20萬元並令停工，再依環

    境教育法第23條、環境講習執行辦法第8條第1項、第3項及

    其附件1規定裁處環境講習8小時，均屬有據，訴願決定遞予

    維持，亦無不合等語，為其判斷之基礎。　　　　　　

四、本院查：

(一)按為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活

    品質，而制定空污法，第24條規定：「(第1項)公私場所具

    有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更

    前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關

    或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許

    可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或

    變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、

    縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得

    操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)

    固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則

    、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止

    委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第

    63條規定：「公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許

    可證，逕行設置、變更或操作者，處新臺幣2萬元以上100萬

    元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上

    2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作

    許可證。」又前揭第24條第4項所訂定固定污染源設置操作

    及燃料使用許可證管理辦法(下稱設置操作許可辦法)，第2

    條第1項規定：「公私場所固定污染源經中央主管機關依本

    法第24條第1項指定公告者，應申請設置或操作許可證。」

    第12條第1項規定：「公私場所依本法第24條第1項規定申請

    固定污染源設置許可證，應填具申請表，並檢具空氣污染防

    制計畫，向審核機關為之。」第17條規定：「公私場所應於

    取得固定污染源設置許可證後，始得進行固定污染源設備安

    裝或建造，並應依許可證內容進行設置或變更。」第18條第

    1項規定：「公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污

    染源操作許可證，應填具申請表，並檢具下列文件，向審核

    機關為之：……」第23條第1項條規定：「公私場所應於取得

    固定污染源操作許可證後，始得操作，並應依許可證核定內

    容操作。」可知，為防制空氣污染，空污法就固定污染源之

    管制，係採事前許可制，凡公私場所具有經中央主管機關指

    定公告之固定污染源，所為設置、變更及操作，均須經主管

    機關審查核可。詳言之，依空污法第24條第1項規定，應於

    「設置前」檢具空氣污染防制計畫，向主管機關申請核發「

    設置許可證」後，始得依許可證內容進行設置，並於設置後

    ，依空污法第24條第2項規定，檢具符合該法相關規定之證

    明文件，向主管機關申請核發操作許可證，始得依許可證內

    容進行操作。倘公私場所具公告之固定污染源，未依空污法

    第24條第1項或第2項之規定申請取得許可，即逕行設置或操

    作，係由主管機關依第63條規定處罰。另違反者為工商廠、

    場，除處較重罰鍰外，並應令其停工及限期申請取得許可，

    由此足知，負有前述申請義務者，為實際具有設置、管理及

    營運該固定污染源之能力，並得履行許可內容與污染防制義

    務之公私場所，自包括工商廠場及非工商廠場。然不論屬何

    者，具申請取得許可義務之公私場所，應就其所設置之固定

    污染源具法律上或事實上管領力，方可謂具設置、管理及營

    運該固定污染源之能力，並得履行污染防制義務，而足以達

    成主管機關令停工之要求，及可排除非法設置或操作之狀態

    ，因此負有補辦申請取得該場所設置或操作許可之義務。　

(二)環保署100年12月19日公告：「主旨：公告『第1批至第8批公

    私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源』，自100

    年12月19日生效。……公告事項：一、第1批至第8批公私場所

    應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，如附表。」「

    附表：批次：五；行業別：各行業；類別：第2類；適用對

    象：新設、變更；製程別：堆置場；公告條件說明：一、同

    一公私場所，其地平面上逸散性粒狀污染物質堆置場之總設

    計或實際堆置體積在3千立方公尺以上或堆置量在6萬公噸/

    年以上者。……；備註：逸散性粒狀污染物質指因人為或自然

    之破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著粒狀物

    散布於空氣者。」是逸散性粒狀污染物質主要係因該物質本

    身或其表面附著粒狀物會散布於空氣，應予管理(上述之申

    請取得設置、操作許可)及防制(可參固定污染源逸散性粒狀

    污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條所規定，堆置於封

    閉式建築物內、堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封、覆蓋

    防塵布或防塵網、噴灑化學穩定劑、設置自動灑水設備等有

    效抑制粒狀污染物逸散之方法)，以維護空氣品質。因此，

    不論該逸散性粒狀污染物質是否屬營建土石方，抑或可種植

    之土方，只要該物質本身或其表面附著物會散布於空氣，均

    屬之。是本件所堆置者究為營建土石方抑或園藝用土，不會

    影響是否構成環保署100年12月19日公告應申請設置、操作

    許可之固定污染源認定。　

(三)查被上訴人於110年9月24日、25日查獲上訴人載運土石方至

    系爭土地堆置，緣自系爭土地所有人陳Ｏ德有整地需求而委

    任劉Ｏ斌處理整地事宜，劉Ｏ斌再經由鄭Ｏ湧、鄭Ｏ之中介，使

    高進公司及上訴人運至系爭土地堆置，其中來自五股區、中

    和區之土石方，係由高進公司及鄭穎公司載運，現場量測已

    堆置之土石方合計15,896.4立方公尺等情，為原審依職權確

    定之事實，核與卷內證據相符。參以原審所引系爭買賣合約

    ，陳Ｏ德、劉Ｏ斌、鄭Ｏ於警詢及偵訊之陳述及證人劉Ｏ斌於原

    審之證述以觀，系爭土地之3筆土地為陳Ｏ德所有，其並將3

    筆土地與相連之另10筆土地覆土整地事宜委託劉Ｏ斌處理，

    劉Ｏ斌遂與上訴人簽訂系爭買賣合約，約定就陳Ｏ德所有該13

    筆約4、5千坪左右之土地，向上訴人購買園藝用土進行覆土

    ，並處理現場事宜及向陳Ｏ德匯報進度，因上訴人所售價額

    較高，所以110年9月1日前係委由鄭Ｏ湧找鄭Ｏ運土並進行整

    地，嗣鄭Ｏ湧死亡，才由上訴人於110年9月1日委由鄭Ｏ運沃

    土進場至遭查獲為止，可認上開土方之堆置係出於土地所有

    權人陳Ｏ德整地之需求而向外購買，並委託劉Ｏ斌為其處理相

    關事宜。則陳Ｏ德所有需覆土整地之土地達13筆之多，並達4

    、5千坪之廣，實際已堆置15,896.4立方公尺土方、土石方

    ，遠超過法定之3,000立方公尺以上，屬空污法第24條第1項

    及第2項應申請設置及操作許可之具固定污染源之場所。

(四)被上訴人雖辯稱陳Ｏ德於系爭買賣合約範圍內於其土地堆置

    土石達3,000立方公尺以上情形，固應負有依空污法第24條

    第1項及第2項申請取得許可之義務，惟超出系爭買賣合約範

    圍外之土石堆置，申請義務人為實際堆置之上訴人云云。然

    原判決已敘明：依車輛進出統計表，於110年8月24日至9月2

    4日間，共有652車次土石方來自文山區工地，證人劉Ｏ斌並

    證稱上訴人載運至系爭土地之土石方有300多車，按查獲之

    砂石車貨廂容積上限14.7立方公尺計算上訴人載運至系爭土

    地之土石方，約為4,410立方公尺至9,584立方公尺間，且上

    訴人自陳其土方來源係依其與世詮公司間買賣合約，原已載

    運至文山區工地覆蓋後所退之園藝用土，數量均為4,000立

    方公尺，則上訴人載運至系爭土地堆置之土方體積約為4,00

    0立方公尺等語，並無不合。而依陳Ｏ德複委託上訴人整地堆

    置之土方數量，已屬空污法第24條第1項及第2項應申請設置

    及操作許可之具固定污染源之場所，自應取得設置及操作許

    可始得進行覆土堆置，已如前述。至上訴人僅為受陳Ｏ德複

    委託運土方堆置之人，且系爭土地上之其他土石方屬鄭Ｏ湧

    或高進公司等其他人所堆置，難認均屬上訴人所為。縱上訴

    人載運文山區工地所退之園藝用土至系爭土地傾倒堆置，致

    引起塵土飛揚或污染空氣之行為屬實，係有無違反空污法第

    32條第1項第2款規定，而依同法第67條第1項處罰之問題，

    難認其依買賣合約履行而運置土方，即屬對系爭土地有法律

    上或事實上之管領力，而係具申請取得設置及操作許可義務

    之公私場所。況系爭土地尚有前述之其他人進行堆置土石，

    亦難認上訴人就非其所堆置之土石亦有管領力而可履行主管

    機關令該他人停工之要求，並可排除非法設置或操作之狀態

    。被上訴人僅執鄭Ｏ及其所僱司機林Ｏ佑所稱係與上訴人接洽

    進入傾倒乙節，未視上訴人係受託完成陳Ｏ德所有系爭土地

    整地覆土事宜所為，鄭Ｏ並受上訴人委託載運沃土等情，於

    上訴後又改稱：上訴人於系爭買賣合約範圍外，有依空污法

    第24條第1項及第2項規定就系爭土地之場所申請設置及操作

    許可義務云云，實無足取。被上訴人以上訴人未取得設置及

    操作許可，逕行堆置土石，依空污法第63條及裁罰準則第3

    條規定，以原處分處上訴人20萬元罰鍰並命停工，及依環境

    教育法第23條規定處環境講習8小時，自非適法。原判決未

    釐清空污法第24條第1項及第2項之申請義務性質及主體，並

    究明對於系爭土地所設置固定污染源具法律上或事實上管領

    力，而有設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行

    污染防制義務者，尚非上訴人，即認上訴人有違反空污法第

    63條規定，而將原處分予以維持，核有認定事實未依證據與

    適用法規不當之違背法令。

五、綜上所述，原判決既有上開違背法令情形，且已影響判決之

    結果，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，為有理由。又

    因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於本院準備

    程序及言詞辯論期日充分攻防，本院自為判決，並不會對兩

    造造成突襲，故由本院本於依法確定的事實，將原判決廢棄

    ，並撤銷訴願決定及原處分。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　8 　　月　　20 　 日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第164號

                                    115年8月11日辯論終結

上  訴  人  治基工程開發有限公司



代  表  人  蔡啟宏              

訴訟代理人  陳建宏  律師

            廖蔚庭  律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維              

                          送達代收人  張維宇        

訴訟代理人  王馨瑀              

            曾成飆              

            張維宇                                

輔助參加人  環境部                                    

代  表  人  彭啓明                              

訴訟代理人  謝知行              

            黃子育                     

上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺北高等行政法院111年度訴字第890號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決廢棄。

二、訴願決定及原處分均撤銷。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　

　　理  由

一、新北市政府警察局刑事警察大隊(下稱新北市刑大)、內政部警政署保安警察第7總隊第3大隊發現坐落○○市○○區00○○段000、0000、0000、0000地號土地(下稱系爭土地，第1筆為國有土地，後3筆為訴外人陳Ｏ德所有[下稱3筆土地]，陳Ｏ德因所有土地有下述土石堆置情事，違反區域計畫法第15條第1項、第21條規定，遭裁罰新臺幣[下同]27萬元及令停止非法使用，經臺北高等行政法院111年度訴字第908號判決駁回其訴確定)，於民國110年8、9月間，有大量砂石車頻繁進出，遂進行調查。期間，被上訴人於110年9月24日，在○○市○○區○○路發現大量砂石車載運土石方，路口並有專人監控，協同新北市政府警察局三峽分局，於該日下午4時20分許、翌日下午4時45分許，先後派員至○○市○○區○○路00-00號旁空地稽查，認上訴人涉有在系爭土地堆置土石且體積超過3,000立方公尺，核屬改制前行政院環境環保署(下稱環保署，改制後為環境部即輔助參加人)100年12月19日環署空字第1000109769E號公告(下稱100年12月19日公告)應申請設置、變更及操作許可之固定污染源。上訴人未領有固定污染源設置及操作許可證，逕行設置及操作，違反空氣污染防制法(下稱空污法)第24條第1項、第2項規定，依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則(下稱裁罰準則)第3條規定，以111年2月16日新北環稽字第20-111-020013號裁處書，處上訴人20萬元罰鍰，另以同日新北環稽字第20-111-020014號裁處書(與前述裁處書合稱原處分)，命自裁處書送達之日起堆置場停工，並依環境教育法第23條規定，處環境講習8小時。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院(下稱原審)111年度訴字第890號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴，聲明：原判決廢棄；訴願決定及原處分均撤銷或發回原審更為審理。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

三、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以：

(一)上訴人載運土石方前往系爭土地堆置，該當空污法第24條第1項、第2項之違規：

　1.被上訴人於110年9月24日、9月25日查獲上訴人經由訴外人鄭Ｏ僱用司機載運土石方至系爭土地堆置之情，有被上訴人稽查紀錄及採證照片附卷可稽，經原審依職權調取臺灣新北地方檢察署111年度偵字第13679號偵查卷宗查明，上訴人實際負責人(原判決誤載為代表人)、鄭Ｏ及訴外人司機林Ｏ佑於警詢及偵訊中均坦承上情，並與系爭土地所有人陳Ｏ德於警詢、偵訊及受陳Ｏ德委任處理系爭土地整地事宜之訴外人劉Ｏ斌於警詢、偵訊及原審審理時所述相合。

　2.上訴人主張係載運園藝用沃土至系爭土地，並無違反空污法第24條第1項、第2項規定。惟查，上訴人與劉Ｏ斌訂定買賣合約書(下稱系爭買賣合約)，約定由上訴人載運一般園藝用土至系爭土地，上訴人遂將先前為履行與世詮營造工程股份有限公司(下稱世詮公司)間買賣合約而載運至○○市○○區○○路工地(下稱文山區工地)覆蓋之一般園藝用土，再從該工地挖取並僱請司機林Ｏ佑等載運至系爭土地覆蓋堆置等情，有上訴人主張與劉Ｏ斌、世詮公司簽訂之買賣合約書，出貨證明書為佐，核諸證人劉Ｏ斌於原審證述，陳Ｏ德、鄭Ｏ、訴外人古年文於警詢、偵訊中陳述，及新北市刑大設置監視器統計進出系爭土地砂石車之統計表(下稱車輛進出統計表)，上訴人確有僱請司機從文山區工地載運土方至系爭土地。被上訴人以110年9月25日稽查時，現場量測已堆置土石方之3個區域，合計15,896.4立方公尺，認為上訴人載運堆置之土石方數量，上訴人否認並主張其中來自中和區、五股區者並非其所載運。而系爭土地所堆置來自五股區、中和區之土石方，係由高進國際實業有限公司(下稱高進公司)、鄭穎工程有限公司(下稱鄭穎公司)處理載運，上訴人主張並未自五股區、中和區工地載運土石方前往系爭土地堆置，尚非無據。而訴外人張Ｏ化於111年2月13日在系爭土地進行種植作業一事，上訴人稱係陳Ｏ德因遭新北市政府所屬機關裁罰，為使系爭土地恢復農用並改善達植生80%，方要求訴外人張Ｏ誠協助，張Ｏ誠則請張Ｏ化前往進行作業。陳Ｏ德並稱系爭土地經覆蓋沃土後已進行施灑肥料、植栽綠化，其委請劉Ｏ斌找訴外人鄭Ｏ湧施作護坡係為鞏固基地防止土壤流失等語，並提出現場照片4幀為佐。被上訴人以張Ｏ化在系爭土地植栽逕認張Ｏ誠或上訴人實際管領系爭土地，應有速斷，此外，被上訴人並未提出何積極證據說明五股區、中和區工地之剩餘土石方亦係由上訴人載運堆置，則被上訴人以系爭土地現場土石方堆置總量認均屬上訴人所為，並不可採。上訴人在系爭土地堆置土石方，不問其性質為園藝用土或剩餘土石方，均屬逸散性粒狀污染物質，且堆置體積在3,000立方公尺以上，屬環保署100年12月19日公告第5批第2類應申請設置、變更或操作許可之固定污染源。上訴人未於設置前檢具空氣污染防制計畫，申請取得設置及操作許可證，即逕行載運土石方進入堆置，所為該當空污法第24條第1項、第2項規定。

(二)上訴人屬工商廠、場，依空污法第63條規定罰鍰下限為10萬元，復依裁罰準則第3條規定，本件污染程度(A)參數被上訴人核定為2；污染物項目(B)為1；污染特性即累積次數(C)為1(即本件違規)；影響程度(D)參數被上訴人核定為2；上訴人於違規日前3年內係首次違反，且未涉及空污法第96條第1項情節重大情形，減輕權重為0.5，故E為-0.5。依上開各項參數計算裁罰金額為2×1×1×2×(1-0.5)×10萬元＝20萬元。被上訴人依空污法第63條規定處罰鍰20萬元並令停工，再依環境教育法第23條、環境講習執行辦法第8條第1項、第3項及其附件1規定裁處環境講習8小時，均屬有據，訴願決定遞予維持，亦無不合等語，為其判斷之基礎。　　　　　　

四、本院查：

(一)按為防制空氣污染，維護生活環境及國民健康，以提高生活品質，而制定空污法，第24條規定：「(第1項)公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第63條規定：「公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證。」又前揭第24條第4項所訂定固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法(下稱設置操作許可辦法)，第2條第1項規定：「公私場所固定污染源經中央主管機關依本法第24條第1項指定公告者，應申請設置或操作許可證。」第12條第1項規定：「公私場所依本法第24條第1項規定申請固定污染源設置許可證，應填具申請表，並檢具空氣污染防制計畫，向審核機關為之。」第17條規定：「公私場所應於取得固定污染源設置許可證後，始得進行固定污染源設備安裝或建造，並應依許可證內容進行設置或變更。」第18條第1項規定：「公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染源操作許可證，應填具申請表，並檢具下列文件，向審核機關為之：……」第23條第1項條規定：「公私場所應於取得固定污染源操作許可證後，始得操作，並應依許可證核定內容操作。」可知，為防制空氣污染，空污法就固定污染源之管制，係採事前許可制，凡公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，所為設置、變更及操作，均須經主管機關審查核可。詳言之，依空污法第24條第1項規定，應於「設置前」檢具空氣污染防制計畫，向主管機關申請核發「設置許可證」後，始得依許可證內容進行設置，並於設置後，依空污法第24條第2項規定，檢具符合該法相關規定之證明文件，向主管機關申請核發操作許可證，始得依許可證內容進行操作。倘公私場所具公告之固定污染源，未依空污法第24條第1項或第2項之規定申請取得許可，即逕行設置或操作，係由主管機關依第63條規定處罰。另違反者為工商廠、場，除處較重罰鍰外，並應令其停工及限期申請取得許可，由此足知，負有前述申請義務者，為實際具有設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行許可內容與污染防制義務之公私場所，自包括工商廠場及非工商廠場。然不論屬何者，具申請取得許可義務之公私場所，應就其所設置之固定污染源具法律上或事實上管領力，方可謂具設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行污染防制義務，而足以達成主管機關令停工之要求，及可排除非法設置或操作之狀態，因此負有補辦申請取得該場所設置或操作許可之義務。　

(二)環保署100年12月19日公告：「主旨：公告『第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源』，自100年12月19日生效。……公告事項：一、第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，如附表。」「附表：批次：五；行業別：各行業；類別：第2類；適用對象：新設、變更；製程別：堆置場；公告條件說明：一、同一公私場所，其地平面上逸散性粒狀污染物質堆置場之總設計或實際堆置體積在3千立方公尺以上或堆置量在6萬公噸/年以上者。……；備註：逸散性粒狀污染物質指因人為或自然之破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著粒狀物散布於空氣者。」是逸散性粒狀污染物質主要係因該物質本身或其表面附著粒狀物會散布於空氣，應予管理(上述之申請取得設置、操作許可)及防制(可參固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法第4條所規定，堆置於封閉式建築物內、堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封、覆蓋防塵布或防塵網、噴灑化學穩定劑、設置自動灑水設備等有效抑制粒狀污染物逸散之方法)，以維護空氣品質。因此，不論該逸散性粒狀污染物質是否屬營建土石方，抑或可種植之土方，只要該物質本身或其表面附著物會散布於空氣，均屬之。是本件所堆置者究為營建土石方抑或園藝用土，不會影響是否構成環保署100年12月19日公告應申請設置、操作許可之固定污染源認定。　

(三)查被上訴人於110年9月24日、25日查獲上訴人載運土石方至系爭土地堆置，緣自系爭土地所有人陳Ｏ德有整地需求而委任劉Ｏ斌處理整地事宜，劉Ｏ斌再經由鄭Ｏ湧、鄭Ｏ之中介，使高進公司及上訴人運至系爭土地堆置，其中來自五股區、中和區之土石方，係由高進公司及鄭穎公司載運，現場量測已堆置之土石方合計15,896.4立方公尺等情，為原審依職權確定之事實，核與卷內證據相符。參以原審所引系爭買賣合約，陳Ｏ德、劉Ｏ斌、鄭Ｏ於警詢及偵訊之陳述及證人劉Ｏ斌於原審之證述以觀，系爭土地之3筆土地為陳Ｏ德所有，其並將3筆土地與相連之另10筆土地覆土整地事宜委託劉Ｏ斌處理，劉Ｏ斌遂與上訴人簽訂系爭買賣合約，約定就陳Ｏ德所有該13筆約4、5千坪左右之土地，向上訴人購買園藝用土進行覆土，並處理現場事宜及向陳Ｏ德匯報進度，因上訴人所售價額較高，所以110年9月1日前係委由鄭Ｏ湧找鄭Ｏ運土並進行整地，嗣鄭Ｏ湧死亡，才由上訴人於110年9月1日委由鄭Ｏ運沃土進場至遭查獲為止，可認上開土方之堆置係出於土地所有權人陳Ｏ德整地之需求而向外購買，並委託劉Ｏ斌為其處理相關事宜。則陳Ｏ德所有需覆土整地之土地達13筆之多，並達4、5千坪之廣，實際已堆置15,896.4立方公尺土方、土石方，遠超過法定之3,000立方公尺以上，屬空污法第24條第1項及第2項應申請設置及操作許可之具固定污染源之場所。

(四)被上訴人雖辯稱陳Ｏ德於系爭買賣合約範圍內於其土地堆置土石達3,000立方公尺以上情形，固應負有依空污法第24條第1項及第2項申請取得許可之義務，惟超出系爭買賣合約範圍外之土石堆置，申請義務人為實際堆置之上訴人云云。然原判決已敘明：依車輛進出統計表，於110年8月24日至9月24日間，共有652車次土石方來自文山區工地，證人劉Ｏ斌並證稱上訴人載運至系爭土地之土石方有300多車，按查獲之砂石車貨廂容積上限14.7立方公尺計算上訴人載運至系爭土地之土石方，約為4,410立方公尺至9,584立方公尺間，且上訴人自陳其土方來源係依其與世詮公司間買賣合約，原已載運至文山區工地覆蓋後所退之園藝用土，數量均為4,000立方公尺，則上訴人載運至系爭土地堆置之土方體積約為4,000立方公尺等語，並無不合。而依陳Ｏ德複委託上訴人整地堆置之土方數量，已屬空污法第24條第1項及第2項應申請設置及操作許可之具固定污染源之場所，自應取得設置及操作許可始得進行覆土堆置，已如前述。至上訴人僅為受陳Ｏ德複委託運土方堆置之人，且系爭土地上之其他土石方屬鄭Ｏ湧或高進公司等其他人所堆置，難認均屬上訴人所為。縱上訴人載運文山區工地所退之園藝用土至系爭土地傾倒堆置，致引起塵土飛揚或污染空氣之行為屬實，係有無違反空污法第32條第1項第2款規定，而依同法第67條第1項處罰之問題，難認其依買賣合約履行而運置土方，即屬對系爭土地有法律上或事實上之管領力，而係具申請取得設置及操作許可義務之公私場所。況系爭土地尚有前述之其他人進行堆置土石，亦難認上訴人就非其所堆置之土石亦有管領力而可履行主管機關令該他人停工之要求，並可排除非法設置或操作之狀態。被上訴人僅執鄭Ｏ及其所僱司機林Ｏ佑所稱係與上訴人接洽進入傾倒乙節，未視上訴人係受託完成陳Ｏ德所有系爭土地整地覆土事宜所為，鄭Ｏ並受上訴人委託載運沃土等情，於上訴後又改稱：上訴人於系爭買賣合約範圍外，有依空污法第24條第1項及第2項規定就系爭土地之場所申請設置及操作許可義務云云，實無足取。被上訴人以上訴人未取得設置及操作許可，逕行堆置土石，依空污法第63條及裁罰準則第3條規定，以原處分處上訴人20萬元罰鍰並命停工，及依環境教育法第23條規定處環境講習8小時，自非適法。原判決未釐清空污法第24條第1項及第2項之申請義務性質及主體，並究明對於系爭土地所設置固定污染源具法律上或事實上管領力，而有設置、管理及營運該固定污染源之能力，並得履行污染防制義務者，尚非上訴人，即認上訴人有違反空污法第63條規定，而將原處分予以維持，核有認定事實未依證據與適用法規不當之違背法令。

五、綜上所述，原判決既有上開違背法令情形，且已影響判決之結果，上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，為有理由。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於本院準備程序及言詞辯論期日充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於依法確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷訴願決定及原處分。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　王  俊  雄
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                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  郁  芳



