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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

/*.he-button {
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}
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 }
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}
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}
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第165號
上  訴  人  李威宜                                      


訴訟代理人  楊淑玲  律師
被 上訴 人  國立清華大學                                


代  表  人  高為元              
訴訟代理人  陳又寧  律師
上列當事人間教師升等事件，上訴人對於中華民國113年12月19日臺北高等行政法院111年度訴字第359號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人是被上訴人人類學研究所（下稱人類所）副教授，於民國110年2月以專門著作申請110年8月1日升等為教授（下稱系爭申請），經人類所依行為時（即109年9月22日修正通過）國立清華大學教師外審作業要點（下稱外審要點）第5點規定，送請5位外審委員審查，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），未達行為時外審要點第8點第1項所定教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」且無勾選「欠佳」者的推薦標準。人類所於110年5月13日召開109學年度第2學期第3次教師評審委員會（下稱教評會）會議，因系爭申請未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，人類所教評會依國立清華大學人類學研究所教師升等審查細則（下稱人類所審查細則）第10點規定進行無記名投票，其同意票數未達出席委員3分之2（含）以上（投票人數5人、同意0票、不同意5票），決議不通過系爭申請。被上訴人將上情以110年5月31日清人類字第1109003363號函通知上訴人（下稱原處分）。上訴人提起申覆，經被上訴人人文社會學院教師升等申覆委員會以上訴人未提供相關申覆理由，決議不再續行受理，並經被上訴人以110年7月30日清人社字第1109004801號函通知上訴人。上訴人循序經申訴及再申訴遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，請求判決：㈠再申訴決定、申訴決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人應依系爭申請，作成通過人類所教師升等審查的行政處分。經原審以111年度訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯及原判決理由均引用原判決所載。　　
三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：
　㈠大學教師升等資格的審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格的取得，除應有法律規定的依據外，主管機關訂定的實施程序亦須保證能對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確的評量，始符合憲法第23條的比例原則。又教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學的品質而設，其決定的作成應基於客觀專業知識與學術成就的考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教評會，本於專業評量的原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力的學者專家先行審查，將其結果報請教評會評議。教評會除能提出具有專業學術依據的具體理由，動搖該專業審查的可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。受理此類事件的行政救濟機關及行政法院自得據以審查其是否遵守相關的程序，或其判斷、評量有無違法或顯然不當的情事（司法院釋字第462號解釋意旨參照）。據此，大學教師升等評審，事涉獨立專家的判斷，有如國家考試評分、學生成績評定、公務員平時考核的評價等，具有高度屬人性、專業性與經驗性的判斷，行政法院固應承認各大學就此等事項的決定具有判斷餘地，惟於學校的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，仍得撤銷或變更其決定，可資審查的情形包括：⒈判斷是否出於錯誤的事實認定或錯誤的資訊。⒉判斷是否有違一般公認的價值判斷標準。⒊判斷是否違反法定的正當程序。⒋作成判斷的機關，其組織是否合法且有判斷的權限。⒌判斷是否出於與事物無關的考量，亦即違反不當連結的禁止。⒍判斷是否違反相關法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則及比例原則等。
　㈡教育人員任用條例第14條規定：「（第1項）大學、獨立學院及專科學校教師分為教授、副教授、助理教授、講師。（第2項）大學、獨立學院及專科學校教師應具有專門著作在國內外知名學術或專業刊物發表，或已為接受且出具證明將定期發表，或經出版公開發行，並經教育部審查其著作合格者，始得升等；必要時，教育部得授權學校辦理審查。……（第4項）大學、獨立學院及專科學校教師之聘任、升等均應辦理資格審查；其審查辦法由教育部定之。」依該第4項規定授權訂定的行為時（即111年8月17日修正發布前）「專科以上學校教師資格審定辦法」第29條第1項規定：「教師資格審定，分學校審查及本部審查二階段；其屬認可學校（包括部分認可學校）者，免予辦理本部審查。」第30條第2項及第3項規定：「（第2項）學校審查作業，應針對送審教師之教學、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審查與合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規範，納入校內章則並公告。（第3項）學校審查送審之專門著作、作品、成就證明或技術報告，應兼顧質與量，並應建立符合專業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專家遴聘及迴避原則，據以遴聘該專業領域之校外學者專家辦理審查；教評會對於外審學者專家就研究成果之專業審查意見，除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度及正確性外，應尊重其判斷，不得僅以投票方式作成表決。」（上開第2項及第3項前段規定，於111年8月17日修正為同條第2項規定：「學校為辦理教師資格審查，應將下列事項納入校內章則並公告：一、針對送審教師之教學、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審查與合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規定；學校得考量編制內專任、編制外專案及兼任教師之差異，將教學、研究、服務及輔導成績合格基準分別明定。二、建立符合專業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專家遴聘與迴避原則及外審意見有疑義之處理機制。三、審查結果通知、各類文書與資料保管、送審著作公開保管利用之規定。」第3項後段規定則移至第31條第4款規定：「學校應依下列規定辦理教師資格審查：……四、教評會應尊重審查人就送審著作之專業審查意見，除依第39條規定辦理外，應尊重其判斷，不得僅以投票方式推翻外審結果。」）第40條第2項規定：「認可學校（包括部分認可學校）得自行訂定較本辦法更嚴格之審查程序及基準。」（本條項規定於111年8月17日修正時變更條次為第41條第2項，內容則無修正。）
　㈢被上訴人為經教育部認可，得自行審查教師資格，並自行訂定審查程序及基準的大學，其行為時「國立清華大學教師升等審查辦法」（下稱系爭升等辦法）第3條規定：「助理教授擬升副教授者須符合下列條件：一、曾任助理教授3年以上，或得博士學位後從事與所任教學科有關之專門職業4年以上。二、教學及服務成績優良，並有相當價值之研究成果發表。」第4條規定：「副教授擬升教授者須符合下列條件：一、曾任副教授3年以上，或得博士學位後從事與所任教學科有關之專門職業8年以上。二、教學及服務成績優良，研究成績優異，有重要之學術成就。」第5條第1項規定：「教師升等提名之審查程序分為系級審查、院級審查及校級審查，系級審查由各系級教師評審委員會分別辦理，院級審查由院級教師評審委員會辦理，校級審查由校教師評審委員會辦理之。院級單位主聘教師之升等案，逕行辦理院級、校級審查。」第5條之1第1項規定：「各級教師評審委員會於審查教師升等案時，應就申請升等教師之教學、服務與輔導及研究成績作綜合考量……。」行為時外審要點第5點前段規定：「外審委員不少於5人……。」第6點規定：「外審委員應對當事人之研究成果就以下四種評等表示意見：（A）傑出（Excellent）。（B）優良（Good）。（C）普通（Average）。（D）欠佳（Below Average）。」第8點規定：「（第1項）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」人類所審查細則第8點規定：「外審委員應對當事人之研究成果就以下四種評等表示意見：（A）傑出（Excellent）。（B）優良（Good）。（C）普通（Average）。（D）欠佳（Below Average）。」第10點規定：「本所教師評審委員會之評審，須有應出席委員3分之2（含）以上之出席，採不記名投票，得出席委員3分之2（含）以上同意票者，始得提名至院教師評審委員會複審。」第11點規定：「教師升等評審項目包括教學、研究、服務與輔導3項。此3項之比例為：教學百分之40、研究百分之40、服務與輔導百分之20。……評審時，研究成果須先送校外委員至少5人評審，且通過人數不得低於4人。」核屬大學應受憲法學術自由的保障，並在法律規定範圍內，享有自治權的範疇，得為本院裁判所適用。又依上開規範可知，教師升等提名的審查，依序分為系（所）級、院級及校級審查；系級審查由各系級教評會辦理，須將申請人的研究成果送交外審；外審委員不少於5人，並應對申請人的研究成果為傑出、優良、普通或欠佳的評等；如外審意見3分之2（含）以上評等為「傑出」，且無「欠佳」者，即達外審研究推薦標準，系級教評會原則上應尊重外審委員的判斷；如未達到外審研究推薦標準者，尚須經系級教評會審查，以應出席委員3分之2（含）以上出席，出席委員3分之2（含）以上同意，始得提名至院級教評會複審。
　㈣上訴人為被上訴人人類所副教授，於110年2月以專門著作申請升等為教授，經人類所依行為時外審要點第5點及人類所審查細則第11點規定，送請5位外審委員審查後，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），因未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，人類所於110年5月13日召開教評會，認為上訴人的研究成果，無論就形式或實質條件，均未達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學術成就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為教授等情，為原審依法確定的事實，核與卷內證據資料相符。原審參酌5位外審委員的審查意見，以及人類所110年5月13日教評會決議理由，認無客觀具體事實顯示其審查或判斷、評量有何違法或顯然不當之處，依行為時外審要點第8點第1項及第3項規定，上訴人未達外審研究推薦標準，亦未符合經系級教評會審查，無記名投票通過，始得繼續升等審查程序的要件，因而維持原處分否准上訴人升等教授的申請，於法並無不合。原判決業敘明其判斷的依據及得心證的理由，並就上訴人在原審的論據，何以不足採取，分別予以指駁，核無違誤，亦無判決違背法令的情形。上訴意旨就原審已詳為論斷的事項，主張原判決有適用法規不當及判決不備理由的違法等等，並無可採。
　㈤上訴意旨雖主張：人類所審查細則未定義外審「通過」的標準，違反明確性原則；人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，即通過人數比例須達5分之4，與行為時外審要點第8點第1項規定文義及比例均有不同，原判決將兩者混為一談，違反論理法則；依98年9月24日修正的外審要點第7點第2項規定，勾選「傑出」或「優良」者為通過，上訴人助理教授升等案即以1個「傑出」及3個「優良」通過，足證人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，是指「傑出」或「優良」未低於4人即為通過等等。然而，上訴人所指98年9月24日修正通過的外審要點第7點第2項規定「3分之2（含）以上外審委員對當事人研究著作之外審意見勾選『傑出』或『優良』者為通過」，早已於99年3月11日修正時刪除，並於100年3月10日修正通過為第8點「（第1項）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」其後107年6月21日及109年9月22日修正時，上開第8點第1項至第3項內容均無修正。上訴人援引已刪除而不再適用的98年9月24日修正通過外審要點第7點第2項規定為主張，當屬無據。又人類所審查細則第11點規定「評審時，研究成果須先送校外委員至少5人評審，且通過人數不得低於4人」，是就研究成果送外審的委員人數及通過標準為規範，依系爭申請時有效適用的行為時外審要點第8點第1項規定，人類所審查細則第11點所稱「通過」，當係指外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」且無勾選「欠佳」者，為通過外審研究推薦標準。就本件由5名外審委員評審的情形，行為時外審要點第8點第1項規定外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」，即至少須有4名外審委員評定上訴人送審著作為「傑出」，始得通過外審研究推薦標準，與人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，並無重大扞格。至上訴人自己或其所舉其他助理教授升等副教授的情形，與本件申請從副教授升等為教授，法定要件（系爭升等辦法第3條及第4條規定參照）有別，個案中各級教評會審議的情形亦有不同，均無法一概而論，難以比附援用。上訴人據此主張原判決違背法令，尚不可採。
　㈥上訴人雖再主張：行為時外審要點第8點第2項及第3項規定違反司法院釋字第462號解釋意旨，使經外審委員認定「達外審研究推薦標準」與否的研究結果，得經由系級及院級教評會的再次審查，以無記名投票通過後，視為通過升等研究審查，架空外審委員對申請人外審研究推薦與否的結果，違反專業評量原則；縱認系級教評會對申請人研究的學術能力，有以不記名投票通過升等研究審查的權限，但依人類所110年5月13日教評會會議紀錄，系爭申請未獲通過的理由，在形式上僅採納外審委員的結論，實質上則未見討論內容，僅擷取外審委員對上訴人不利的意見，有利的部分則隻字未提，顯然未綜合所有對上訴人有利、不利的意見為判斷，亦未說明上訴人升等評量成績的評分標準及理由，違反明確性原則、專業評量原則、正當法律程序、比例原則及公平原則；原審未通知教評會委員說明，亦有應調查證據而未調查及判決不備理由的違法等等。但上訴人的3篇著作經送請5位外審委員審查後，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，經人類所110年5月13日教評會確認外審委員審查結論，並實體審認上訴人未達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學術成就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為教授，並無否定外審委員的認定，或以專業學術依據以外的其他理由推翻外審委員判斷的情形。又依人類所110年5月13日教評會會議紀錄詳載：上訴人在研究成果方面，在形式條件上，外審結果只有1位勾選「傑出」，無法符合行為時外審要點所定須有3分之2（含）以上（即4位）勾選「傑出」的推薦標準；在實質條件上，綜合外審意見及教評會委員的討論，送審代表作3篇均以想像作為研究的主題，展現開闢新研究取徑的企圖，並在世界遺產的人類學研究等領域做出相當貢獻，但在論述中也顯露較弱的面向，例如上訴人對想像人類學的概念定義及內容未能在研究中充分而清晰地呈現，在將想像的研究概念作為分析的工具與研究的對象上，也有需要補強之處，因而就現狀品質而言，未能發現足以動搖外審意見只有1位委員評價「傑出」的具體理由，經審慎討論，並參酌系爭升等辦法第4條第2款規定，認為上訴人的研究成績，無論就形式或實質條件，尚未達「優異」及「有重要學術成就」的標準，故決議不推薦上訴人升等為教授；並提出兩項建議：⒈上訴人既以馬來西亞檳城作為田野地，其研究成果如能發表於適當的國際期刊，當更能增加能見度，並發揮影響力；⒉上訴人以想像作為研究取向，可將相關著作加以充實、補強後，以專書型式發表等等，已就上訴人研究成果的有利及不利面向為綜合考量後，為具體的評價，尚無客觀具體事實顯示人類所教評會的審查或判斷、評量有何違法或顯然不當之處，亦難認有違反明確性原則、專業評量原則、正當法律程序、比例原則及公平原則等情。
　㈦上訴人援引人類所教評會召集人臧振華及委員簡美玲的電子郵件，主張：系爭申請因相關規定不明確而有爭議，參與決議的委員未清楚理解升等相關規範，所為決議顯然有誤；又召集人臧振華於教評會前的110年4月27日，以電子郵件告知上訴人系爭申請通過機會不大，建議先撤案等，該電子郵件亦提及被上訴人人文社會學院院長黃樹民，該二人均為人類所教評會委員，竟於教評會前商議認定系爭申請不通過，足證該教評會決議在臧振華及黃樹民主導下，未經實質討論，違反正當法律程序，原判決就此未為調查、審認，有判決不適用法規及判決不備理由的違法等等。然有關人類所審查細則第11點及行為時外審要點第8點第1項規定的適用，已說明如前，尚無上訴人所主張得適用業已刪除之98年9月24日修正通過外審要點第7點第2項規定的空間。又參酌原審卷附簡美玲及臧振華電子郵件的內容，前者為人類所教評會委員於110年5月13日教評會決議後，知悉上訴人有關法規適用的訴求，所為有關是否再開會討論的回應；後者則為人類所教評會召集人於110年5月13日教評會決議前，通知上訴人有關外審審查結果，以及是否考慮撤回系爭申請，待補強後再行提出的建議等，均不足以推翻前述關於人類所審查細則第11點及行為時外審要點第8點第1項的法規適用結論，亦不足以證明人類所110年5月13日教評會有何違反正當法律程序或基於錯誤之事實認定而為評價的情形。上訴人據此主張原判決違背法令，亦不可採。　　
　㈧原判決業已審酌5位外審委員的專業背景與上訴人所填具學術專長領域及送審著作的學術領域相關，亦審酌5位外審委員的審查意見及綜合評量結果，據以認定外審委員是就上訴人個人學術與專業的整體成就，對於上訴人代表著作暨研究成果具體提出專業學術的審查意見，並未有應考量的因素未予考量及判斷濫用等情事，亦與被上訴人教師升等有關法規無違，並已就上訴人於原審所指摘有關B外審委員及C外審委員部分，調查審認B外審委員為文化人類學博士，現任人類學系教授，專長為文化遺產及東亞社會文化研究，具有審查上訴人送審專門著作的專業學術能力；B外審委員的審查意見認為上訴人的3篇送審論文是根據雷同的架構及案例研究所撰寫，並無判斷瑕疵；B外審委員於原審訴訟程序中就其前所撰擬的審查意見提出補充說明，意在澄清上訴人所提疑問，並無變更或取代原提審查意見的效力；C外審委員具體引用上訴人送審著作中的核心內容，用以支持其認為上訴人送審著作「均表現出發展新的民族誌研究與人類學視野的意圖，並獲得優良的成就」的審查意見，並非作為個人發表之用，無上訴人所稱抄襲可言等等，詳述其判斷的依據及得心證的理由，並就上訴人在原審的論據，何以不足採信，分別予以指駁，尚無違誤，無判決違背法令的情形。上訴意旨其餘主張各節，無非執其個人主觀見解，就原審認定事實、證據取捨的職權行使事項，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，均應予駁回。
　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第165號

上  訴  人  李威宜                                      



訴訟代理人  楊淑玲  律師

被 上訴 人  國立清華大學                                



代  表  人  高為元              

訴訟代理人  陳又寧  律師

上列當事人間教師升等事件，上訴人對於中華民國113年12月19

日臺北高等行政法院111年度訴字第359號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人是被上訴人人類學研究所（下稱人類所）副教授，於

    民國110年2月以專門著作申請110年8月1日升等為教授（下

    稱系爭申請），經人類所依行為時（即109年9月22日修正通

    過）國立清華大學教師外審作業要點（下稱外審要點）第5

    點規定，送請5位外審委員審查，審查結果為1位評定傑出（

    Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Avera

    ge），未達行為時外審要點第8點第1項所定教師升等外審意

    見3分之2（含）以上勾選「傑出」且無勾選「欠佳」者的推

    薦標準。人類所於110年5月13日召開109學年度第2學期第3

    次教師評審委員會（下稱教評會）會議，因系爭申請未達行

    為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，人類所

    教評會依國立清華大學人類學研究所教師升等審查細則（下

    稱人類所審查細則）第10點規定進行無記名投票，其同意票

    數未達出席委員3分之2（含）以上（投票人數5人、同意0票

    、不同意5票），決議不通過系爭申請。被上訴人將上情以1

    10年5月31日清人類字第1109003363號函通知上訴人（下稱

    原處分）。上訴人提起申覆，經被上訴人人文社會學院教師

    升等申覆委員會以上訴人未提供相關申覆理由，決議不再續

    行受理，並經被上訴人以110年7月30日清人社字第11090048

    01號函通知上訴人。上訴人循序經申訴及再申訴遭駁回後，

    向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，請求判決

    ：㈠再申訴決定、申訴決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人應依

    系爭申請，作成通過人類所教師升等審查的行政處分。經原

    審以111年度訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，提起

    上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯及原判決理由均引

    用原判決所載。　　

三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，

    並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠大學教師升等資格的審查，關係大學教師素質與大學教學、

    研究水準，並涉及人民工作權與職業資格的取得，除應有法

    律規定的依據外，主管機關訂定的實施程序亦須保證能對升

    等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確的評

    量，始符合憲法第23條的比例原則。又教師升等資格評審程

    序既為維持學術研究與教學的品質而設，其決定的作成應基

    於客觀專業知識與學術成就的考量，此亦為憲法保障學術自

    由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教評會，本於專

    業評量的原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力的學

    者專家先行審查，將其結果報請教評會評議。教評會除能提

    出具有專業學術依據的具體理由，動搖該專業審查的可信度

    與正確性，否則即應尊重其判斷。受理此類事件的行政救濟

    機關及行政法院自得據以審查其是否遵守相關的程序，或其

    判斷、評量有無違法或顯然不當的情事（司法院釋字第462

    號解釋意旨參照）。據此，大學教師升等評審，事涉獨立專

    家的判斷，有如國家考試評分、學生成績評定、公務員平時

    考核的評價等，具有高度屬人性、專業性與經驗性的判斷，

    行政法院固應承認各大學就此等事項的決定具有判斷餘地，

    惟於學校的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，仍得撤銷或

    變更其決定，可資審查的情形包括：⒈判斷是否出於錯誤的

    事實認定或錯誤的資訊。⒉判斷是否有違一般公認的價值判

    斷標準。⒊判斷是否違反法定的正當程序。⒋作成判斷的機關

    ，其組織是否合法且有判斷的權限。⒌判斷是否出於與事物

    無關的考量，亦即違反不當連結的禁止。⒍判斷是否違反相

    關法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則及比

    例原則等。

　㈡教育人員任用條例第14條規定：「（第1項）大學、獨立學院

    及專科學校教師分為教授、副教授、助理教授、講師。（第

    2項）大學、獨立學院及專科學校教師應具有專門著作在國

    內外知名學術或專業刊物發表，或已為接受且出具證明將定

    期發表，或經出版公開發行，並經教育部審查其著作合格者

    ，始得升等；必要時，教育部得授權學校辦理審查。……（第

    4項）大學、獨立學院及專科學校教師之聘任、升等均應辦

    理資格審查；其審查辦法由教育部定之。」依該第4項規定

    授權訂定的行為時（即111年8月17日修正發布前）「專科以

    上學校教師資格審定辦法」第29條第1項規定：「教師資格

    審定，分學校審查及本部審查二階段；其屬認可學校（包括

    部分認可學校）者，免予辦理本部審查。」第30條第2項及

    第3項規定：「（第2項）學校審查作業，應針對送審教師之

    教學、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審

    查與合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規範，納

    入校內章則並公告。（第3項）學校審查送審之專門著作、

    作品、成就證明或技術報告，應兼顧質與量，並應建立符合

    專業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專

    家遴聘及迴避原則，據以遴聘該專業領域之校外學者專家辦

    理審查；教評會對於外審學者專家就研究成果之專業審查意

    見，除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審

    查之可信度及正確性外，應尊重其判斷，不得僅以投票方式

    作成表決。」（上開第2項及第3項前段規定，於111年8月17

    日修正為同條第2項規定：「學校為辦理教師資格審查，應

    將下列事項納入校內章則並公告：一、針對送審教師之教學

    、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審查與

    合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規定；學校得

    考量編制內專任、編制外專案及兼任教師之差異，將教學、

    研究、服務及輔導成績合格基準分別明定。二、建立符合專

    業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專家

    遴聘與迴避原則及外審意見有疑義之處理機制。三、審查結

    果通知、各類文書與資料保管、送審著作公開保管利用之規

    定。」第3項後段規定則移至第31條第4款規定：「學校應依

    下列規定辦理教師資格審查：……四、教評會應尊重審查人就

    送審著作之專業審查意見，除依第39條規定辦理外，應尊重

    其判斷，不得僅以投票方式推翻外審結果。」）第40條第2

    項規定：「認可學校（包括部分認可學校）得自行訂定較本

    辦法更嚴格之審查程序及基準。」（本條項規定於111年8月

    17日修正時變更條次為第41條第2項，內容則無修正。）

　㈢被上訴人為經教育部認可，得自行審查教師資格，並自行訂

    定審查程序及基準的大學，其行為時「國立清華大學教師升

    等審查辦法」（下稱系爭升等辦法）第3條規定：「助理教

    授擬升副教授者須符合下列條件：一、曾任助理教授3年以

    上，或得博士學位後從事與所任教學科有關之專門職業4年

    以上。二、教學及服務成績優良，並有相當價值之研究成果

    發表。」第4條規定：「副教授擬升教授者須符合下列條件

    ：一、曾任副教授3年以上，或得博士學位後從事與所任教

    學科有關之專門職業8年以上。二、教學及服務成績優良，

    研究成績優異，有重要之學術成就。」第5條第1項規定：「

    教師升等提名之審查程序分為系級審查、院級審查及校級審

    查，系級審查由各系級教師評審委員會分別辦理，院級審查

    由院級教師評審委員會辦理，校級審查由校教師評審委員會

    辦理之。院級單位主聘教師之升等案，逕行辦理院級、校級

    審查。」第5條之1第1項規定：「各級教師評審委員會於審

    查教師升等案時，應就申請升等教師之教學、服務與輔導及

    研究成績作綜合考量……。」行為時外審要點第5點前段規定

    ：「外審委員不少於5人……。」第6點規定：「外審委員應對

    當事人之研究成果就以下四種評等表示意見：（A）傑出（E

    xcellent）。（B）優良（Good）。（C）普通（Average）

    。（D）欠佳（Below Average）。」第8點規定：「（第1項

    ）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選

    『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研

    究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據

    之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否

    則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，

    經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評

    會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」人類所審查細

    則第8點規定：「外審委員應對當事人之研究成果就以下四

    種評等表示意見：（A）傑出（Excellent）。（B）優良（G

    ood）。（C）普通（Average）。（D）欠佳（Below Averag

    e）。」第10點規定：「本所教師評審委員會之評審，須有

    應出席委員3分之2（含）以上之出席，採不記名投票，得出

    席委員3分之2（含）以上同意票者，始得提名至院教師評審

    委員會複審。」第11點規定：「教師升等評審項目包括教學

    、研究、服務與輔導3項。此3項之比例為：教學百分之40、

    研究百分之40、服務與輔導百分之20。……評審時，研究成果

    須先送校外委員至少5人評審，且通過人數不得低於4人。」

    核屬大學應受憲法學術自由的保障，並在法律規定範圍內，

    享有自治權的範疇，得為本院裁判所適用。又依上開規範可

    知，教師升等提名的審查，依序分為系（所）級、院級及校

    級審查；系級審查由各系級教評會辦理，須將申請人的研究

    成果送交外審；外審委員不少於5人，並應對申請人的研究

    成果為傑出、優良、普通或欠佳的評等；如外審意見3分之2

    （含）以上評等為「傑出」，且無「欠佳」者，即達外審研

    究推薦標準，系級教評會原則上應尊重外審委員的判斷；如

    未達到外審研究推薦標準者，尚須經系級教評會審查，以應

    出席委員3分之2（含）以上出席，出席委員3分之2（含）以

    上同意，始得提名至院級教評會複審。

　㈣上訴人為被上訴人人類所副教授，於110年2月以專門著作申

    請升等為教授，經人類所依行為時外審要點第5點及人類所

    審查細則第11點規定，送請5位外審委員審查後，審查結果

    為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位

    評定普通（Average），因未達行為時外審要點第8點第1項

    規定的外審研究推薦標準，人類所於110年5月13日召開教評

    會，認為上訴人的研究成果，無論就形式或實質條件，均未

    達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學術成

    就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為教授

    等情，為原審依法確定的事實，核與卷內證據資料相符。原

    審參酌5位外審委員的審查意見，以及人類所110年5月13日

    教評會決議理由，認無客觀具體事實顯示其審查或判斷、評

    量有何違法或顯然不當之處，依行為時外審要點第8點第1項

    及第3項規定，上訴人未達外審研究推薦標準，亦未符合經

    系級教評會審查，無記名投票通過，始得繼續升等審查程序

    的要件，因而維持原處分否准上訴人升等教授的申請，於法

    並無不合。原判決業敘明其判斷的依據及得心證的理由，並

    就上訴人在原審的論據，何以不足採取，分別予以指駁，核

    無違誤，亦無判決違背法令的情形。上訴意旨就原審已詳為

    論斷的事項，主張原判決有適用法規不當及判決不備理由的

    違法等等，並無可採。

　㈤上訴意旨雖主張：人類所審查細則未定義外審「通過」的標

    準，違反明確性原則；人類所審查細則第11點規定「通過人

    數不得低於4人」，即通過人數比例須達5分之4，與行為時

    外審要點第8點第1項規定文義及比例均有不同，原判決將兩

    者混為一談，違反論理法則；依98年9月24日修正的外審要

    點第7點第2項規定，勾選「傑出」或「優良」者為通過，上

    訴人助理教授升等案即以1個「傑出」及3個「優良」通過，

    足證人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」

    ，是指「傑出」或「優良」未低於4人即為通過等等。然而

    ，上訴人所指98年9月24日修正通過的外審要點第7點第2項

    規定「3分之2（含）以上外審委員對當事人研究著作之外審

    意見勾選『傑出』或『優良』者為通過」，早已於99年3月11日

    修正時刪除，並於100年3月10日修正通過為第8點「（第1項

    ）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選

    『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研

    究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據

    之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否

    則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，

    經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評

    會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」其後107年6月

    21日及109年9月22日修正時，上開第8點第1項至第3項內容

    均無修正。上訴人援引已刪除而不再適用的98年9月24日修

    正通過外審要點第7點第2項規定為主張，當屬無據。又人類

    所審查細則第11點規定「評審時，研究成果須先送校外委員

    至少5人評審，且通過人數不得低於4人」，是就研究成果送

    外審的委員人數及通過標準為規範，依系爭申請時有效適用

    的行為時外審要點第8點第1項規定，人類所審查細則第11點

    所稱「通過」，當係指外審意見3分之2（含）以上勾選「傑

    出」且無勾選「欠佳」者，為通過外審研究推薦標準。就本

    件由5名外審委員評審的情形，行為時外審要點第8點第1項

    規定外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」，即至少須有

    4名外審委員評定上訴人送審著作為「傑出」，始得通過外

    審研究推薦標準，與人類所審查細則第11點規定「通過人數

    不得低於4人」，並無重大扞格。至上訴人自己或其所舉其

    他助理教授升等副教授的情形，與本件申請從副教授升等為

    教授，法定要件（系爭升等辦法第3條及第4條規定參照）有

    別，個案中各級教評會審議的情形亦有不同，均無法一概而

    論，難以比附援用。上訴人據此主張原判決違背法令，尚不

    可採。

　㈥上訴人雖再主張：行為時外審要點第8點第2項及第3項規定違

    反司法院釋字第462號解釋意旨，使經外審委員認定「達外

    審研究推薦標準」與否的研究結果，得經由系級及院級教評

    會的再次審查，以無記名投票通過後，視為通過升等研究審

    查，架空外審委員對申請人外審研究推薦與否的結果，違反

    專業評量原則；縱認系級教評會對申請人研究的學術能力，

    有以不記名投票通過升等研究審查的權限，但依人類所110

    年5月13日教評會會議紀錄，系爭申請未獲通過的理由，在

    形式上僅採納外審委員的結論，實質上則未見討論內容，僅

    擷取外審委員對上訴人不利的意見，有利的部分則隻字未提

    ，顯然未綜合所有對上訴人有利、不利的意見為判斷，亦未

    說明上訴人升等評量成績的評分標準及理由，違反明確性原

    則、專業評量原則、正當法律程序、比例原則及公平原則；

    原審未通知教評會委員說明，亦有應調查證據而未調查及判

    決不備理由的違法等等。但上訴人的3篇著作經送請5位外審

    委員審查後，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位

    評定優良（Good）及1位評定普通（Average），未達行為時

    外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，經人類所11

    0年5月13日教評會確認外審委員審查結論，並實體審認上訴

    人未達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學

    術成就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為

    教授，並無否定外審委員的認定，或以專業學術依據以外的

    其他理由推翻外審委員判斷的情形。又依人類所110年5月13

    日教評會會議紀錄詳載：上訴人在研究成果方面，在形式條

    件上，外審結果只有1位勾選「傑出」，無法符合行為時外

    審要點所定須有3分之2（含）以上（即4位）勾選「傑出」

    的推薦標準；在實質條件上，綜合外審意見及教評會委員的

    討論，送審代表作3篇均以想像作為研究的主題，展現開闢

    新研究取徑的企圖，並在世界遺產的人類學研究等領域做出

    相當貢獻，但在論述中也顯露較弱的面向，例如上訴人對想

    像人類學的概念定義及內容未能在研究中充分而清晰地呈現

    ，在將想像的研究概念作為分析的工具與研究的對象上，也

    有需要補強之處，因而就現狀品質而言，未能發現足以動搖

    外審意見只有1位委員評價「傑出」的具體理由，經審慎討

    論，並參酌系爭升等辦法第4條第2款規定，認為上訴人的研

    究成績，無論就形式或實質條件，尚未達「優異」及「有重

    要學術成就」的標準，故決議不推薦上訴人升等為教授；並

    提出兩項建議：⒈上訴人既以馬來西亞檳城作為田野地，其

    研究成果如能發表於適當的國際期刊，當更能增加能見度，

    並發揮影響力；⒉上訴人以想像作為研究取向，可將相關著

    作加以充實、補強後，以專書型式發表等等，已就上訴人研

    究成果的有利及不利面向為綜合考量後，為具體的評價，尚

    無客觀具體事實顯示人類所教評會的審查或判斷、評量有何

    違法或顯然不當之處，亦難認有違反明確性原則、專業評量

    原則、正當法律程序、比例原則及公平原則等情。

　㈦上訴人援引人類所教評會召集人臧振華及委員簡美玲的電子

    郵件，主張：系爭申請因相關規定不明確而有爭議，參與決

    議的委員未清楚理解升等相關規範，所為決議顯然有誤；又

    召集人臧振華於教評會前的110年4月27日，以電子郵件告知

    上訴人系爭申請通過機會不大，建議先撤案等，該電子郵件

    亦提及被上訴人人文社會學院院長黃樹民，該二人均為人類

    所教評會委員，竟於教評會前商議認定系爭申請不通過，足

    證該教評會決議在臧振華及黃樹民主導下，未經實質討論，

    違反正當法律程序，原判決就此未為調查、審認，有判決不

    適用法規及判決不備理由的違法等等。然有關人類所審查細

    則第11點及行為時外審要點第8點第1項規定的適用，已說明

    如前，尚無上訴人所主張得適用業已刪除之98年9月24日修

    正通過外審要點第7點第2項規定的空間。又參酌原審卷附簡

    美玲及臧振華電子郵件的內容，前者為人類所教評會委員於

    110年5月13日教評會決議後，知悉上訴人有關法規適用的訴

    求，所為有關是否再開會討論的回應；後者則為人類所教評

    會召集人於110年5月13日教評會決議前，通知上訴人有關外

    審審查結果，以及是否考慮撤回系爭申請，待補強後再行提

    出的建議等，均不足以推翻前述關於人類所審查細則第11點

    及行為時外審要點第8點第1項的法規適用結論，亦不足以證

    明人類所110年5月13日教評會有何違反正當法律程序或基於

    錯誤之事實認定而為評價的情形。上訴人據此主張原判決違

    背法令，亦不可採。　　

　㈧原判決業已審酌5位外審委員的專業背景與上訴人所填具學術

    專長領域及送審著作的學術領域相關，亦審酌5位外審委員

    的審查意見及綜合評量結果，據以認定外審委員是就上訴人

    個人學術與專業的整體成就，對於上訴人代表著作暨研究成

    果具體提出專業學術的審查意見，並未有應考量的因素未予

    考量及判斷濫用等情事，亦與被上訴人教師升等有關法規無

    違，並已就上訴人於原審所指摘有關B外審委員及C外審委員

    部分，調查審認B外審委員為文化人類學博士，現任人類學

    系教授，專長為文化遺產及東亞社會文化研究，具有審查上

    訴人送審專門著作的專業學術能力；B外審委員的審查意見

    認為上訴人的3篇送審論文是根據雷同的架構及案例研究所

    撰寫，並無判斷瑕疵；B外審委員於原審訴訟程序中就其前

    所撰擬的審查意見提出補充說明，意在澄清上訴人所提疑問

    ，並無變更或取代原提審查意見的效力；C外審委員具體引

    用上訴人送審著作中的核心內容，用以支持其認為上訴人送

    審著作「均表現出發展新的民族誌研究與人類學視野的意圖

    ，並獲得優良的成就」的審查意見，並非作為個人發表之用

    ，無上訴人所稱抄襲可言等等，詳述其判斷的依據及得心證

    的理由，並就上訴人在原審的論據，何以不足採信，分別予

    以指駁，尚無違誤，無判決違背法令的情形。上訴意旨其餘

    主張各節，無非執其個人主觀見解，就原審認定事實、證據

    取捨的職權行使事項，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為

    無理由，均應予駁回。

　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上

    訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁

    回。　

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第165號

上  訴  人  李威宜                                      



訴訟代理人  楊淑玲  律師

被 上訴 人  國立清華大學                                



代  表  人  高為元              

訴訟代理人  陳又寧  律師

上列當事人間教師升等事件，上訴人對於中華民國113年12月19日臺北高等行政法院111年度訴字第359號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人是被上訴人人類學研究所（下稱人類所）副教授，於民國110年2月以專門著作申請110年8月1日升等為教授（下稱系爭申請），經人類所依行為時（即109年9月22日修正通過）國立清華大學教師外審作業要點（下稱外審要點）第5點規定，送請5位外審委員審查，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），未達行為時外審要點第8點第1項所定教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」且無勾選「欠佳」者的推薦標準。人類所於110年5月13日召開109學年度第2學期第3次教師評審委員會（下稱教評會）會議，因系爭申請未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，人類所教評會依國立清華大學人類學研究所教師升等審查細則（下稱人類所審查細則）第10點規定進行無記名投票，其同意票數未達出席委員3分之2（含）以上（投票人數5人、同意0票、不同意5票），決議不通過系爭申請。被上訴人將上情以110年5月31日清人類字第1109003363號函通知上訴人（下稱原處分）。上訴人提起申覆，經被上訴人人文社會學院教師升等申覆委員會以上訴人未提供相關申覆理由，決議不再續行受理，並經被上訴人以110年7月30日清人社字第1109004801號函通知上訴人。上訴人循序經申訴及再申訴遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，請求判決：㈠再申訴決定、申訴決定及原處分均撤銷。㈡被上訴人應依系爭申請，作成通過人類所教師升等審查的行政處分。經原審以111年度訴字第359號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯及原判決理由均引用原判決所載。　　

三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠大學教師升等資格的審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格的取得，除應有法律規定的依據外，主管機關訂定的實施程序亦須保證能對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確的評量，始符合憲法第23條的比例原則。又教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學的品質而設，其決定的作成應基於客觀專業知識與學術成就的考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教評會，本於專業評量的原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力的學者專家先行審查，將其結果報請教評會評議。教評會除能提出具有專業學術依據的具體理由，動搖該專業審查的可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。受理此類事件的行政救濟機關及行政法院自得據以審查其是否遵守相關的程序，或其判斷、評量有無違法或顯然不當的情事（司法院釋字第462號解釋意旨參照）。據此，大學教師升等評審，事涉獨立專家的判斷，有如國家考試評分、學生成績評定、公務員平時考核的評價等，具有高度屬人性、專業性與經驗性的判斷，行政法院固應承認各大學就此等事項的決定具有判斷餘地，惟於學校的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，仍得撤銷或變更其決定，可資審查的情形包括：⒈判斷是否出於錯誤的事實認定或錯誤的資訊。⒉判斷是否有違一般公認的價值判斷標準。⒊判斷是否違反法定的正當程序。⒋作成判斷的機關，其組織是否合法且有判斷的權限。⒌判斷是否出於與事物無關的考量，亦即違反不當連結的禁止。⒍判斷是否違反相關法治國家應遵守的原理原則，如平等原則、公益原則及比例原則等。

　㈡教育人員任用條例第14條規定：「（第1項）大學、獨立學院及專科學校教師分為教授、副教授、助理教授、講師。（第2項）大學、獨立學院及專科學校教師應具有專門著作在國內外知名學術或專業刊物發表，或已為接受且出具證明將定期發表，或經出版公開發行，並經教育部審查其著作合格者，始得升等；必要時，教育部得授權學校辦理審查。……（第4項）大學、獨立學院及專科學校教師之聘任、升等均應辦理資格審查；其審查辦法由教育部定之。」依該第4項規定授權訂定的行為時（即111年8月17日修正發布前）「專科以上學校教師資格審定辦法」第29條第1項規定：「教師資格審定，分學校審查及本部審查二階段；其屬認可學校（包括部分認可學校）者，免予辦理本部審查。」第30條第2項及第3項規定：「（第2項）學校審查作業，應針對送審教師之教學、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審查與合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規範，納入校內章則並公告。（第3項）學校審查送審之專門著作、作品、成就證明或技術報告，應兼顧質與量，並應建立符合專業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專家遴聘及迴避原則，據以遴聘該專業領域之校外學者專家辦理審查；教評會對於外審學者專家就研究成果之專業審查意見，除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度及正確性外，應尊重其判斷，不得僅以投票方式作成表決。」（上開第2項及第3項前段規定，於111年8月17日修正為同條第2項規定：「學校為辦理教師資格審查，應將下列事項納入校內章則並公告：一、針對送審教師之教學、研究、服務及輔導，訂定明確之審查程序與方式、審查與合格基準、迴避原則、疑義處理及申訴救濟等規定；學校得考量編制內專任、編制外專案及兼任教師之差異，將教學、研究、服務及輔導成績合格基準分別明定。二、建立符合專業審查之外審程序與方式、審查與合格基準、外審學者專家遴聘與迴避原則及外審意見有疑義之處理機制。三、審查結果通知、各類文書與資料保管、送審著作公開保管利用之規定。」第3項後段規定則移至第31條第4款規定：「學校應依下列規定辦理教師資格審查：……四、教評會應尊重審查人就送審著作之專業審查意見，除依第39條規定辦理外，應尊重其判斷，不得僅以投票方式推翻外審結果。」）第40條第2項規定：「認可學校（包括部分認可學校）得自行訂定較本辦法更嚴格之審查程序及基準。」（本條項規定於111年8月17日修正時變更條次為第41條第2項，內容則無修正。）

　㈢被上訴人為經教育部認可，得自行審查教師資格，並自行訂定審查程序及基準的大學，其行為時「國立清華大學教師升等審查辦法」（下稱系爭升等辦法）第3條規定：「助理教授擬升副教授者須符合下列條件：一、曾任助理教授3年以上，或得博士學位後從事與所任教學科有關之專門職業4年以上。二、教學及服務成績優良，並有相當價值之研究成果發表。」第4條規定：「副教授擬升教授者須符合下列條件：一、曾任副教授3年以上，或得博士學位後從事與所任教學科有關之專門職業8年以上。二、教學及服務成績優良，研究成績優異，有重要之學術成就。」第5條第1項規定：「教師升等提名之審查程序分為系級審查、院級審查及校級審查，系級審查由各系級教師評審委員會分別辦理，院級審查由院級教師評審委員會辦理，校級審查由校教師評審委員會辦理之。院級單位主聘教師之升等案，逕行辦理院級、校級審查。」第5條之1第1項規定：「各級教師評審委員會於審查教師升等案時，應就申請升等教師之教學、服務與輔導及研究成績作綜合考量……。」行為時外審要點第5點前段規定：「外審委員不少於5人……。」第6點規定：「外審委員應對當事人之研究成果就以下四種評等表示意見：（A）傑出（Excellent）。（B）優良（Good）。（C）普通（Average）。（D）欠佳（Below Average）。」第8點規定：「（第1項）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」人類所審查細則第8點規定：「外審委員應對當事人之研究成果就以下四種評等表示意見：（A）傑出（Excellent）。（B）優良（Good）。（C）普通（Average）。（D）欠佳（Below Average）。」第10點規定：「本所教師評審委員會之評審，須有應出席委員3分之2（含）以上之出席，採不記名投票，得出席委員3分之2（含）以上同意票者，始得提名至院教師評審委員會複審。」第11點規定：「教師升等評審項目包括教學、研究、服務與輔導3項。此3項之比例為：教學百分之40、研究百分之40、服務與輔導百分之20。……評審時，研究成果須先送校外委員至少5人評審，且通過人數不得低於4人。」核屬大學應受憲法學術自由的保障，並在法律規定範圍內，享有自治權的範疇，得為本院裁判所適用。又依上開規範可知，教師升等提名的審查，依序分為系（所）級、院級及校級審查；系級審查由各系級教評會辦理，須將申請人的研究成果送交外審；外審委員不少於5人，並應對申請人的研究成果為傑出、優良、普通或欠佳的評等；如外審意見3分之2（含）以上評等為「傑出」，且無「欠佳」者，即達外審研究推薦標準，系級教評會原則上應尊重外審委員的判斷；如未達到外審研究推薦標準者，尚須經系級教評會審查，以應出席委員3分之2（含）以上出席，出席委員3分之2（含）以上同意，始得提名至院級教評會複審。

　㈣上訴人為被上訴人人類所副教授，於110年2月以專門著作申請升等為教授，經人類所依行為時外審要點第5點及人類所審查細則第11點規定，送請5位外審委員審查後，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），因未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，人類所於110年5月13日召開教評會，認為上訴人的研究成果，無論就形式或實質條件，均未達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學術成就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為教授等情，為原審依法確定的事實，核與卷內證據資料相符。原審參酌5位外審委員的審查意見，以及人類所110年5月13日教評會決議理由，認無客觀具體事實顯示其審查或判斷、評量有何違法或顯然不當之處，依行為時外審要點第8點第1項及第3項規定，上訴人未達外審研究推薦標準，亦未符合經系級教評會審查，無記名投票通過，始得繼續升等審查程序的要件，因而維持原處分否准上訴人升等教授的申請，於法並無不合。原判決業敘明其判斷的依據及得心證的理由，並就上訴人在原審的論據，何以不足採取，分別予以指駁，核無違誤，亦無判決違背法令的情形。上訴意旨就原審已詳為論斷的事項，主張原判決有適用法規不當及判決不備理由的違法等等，並無可採。

　㈤上訴意旨雖主張：人類所審查細則未定義外審「通過」的標準，違反明確性原則；人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，即通過人數比例須達5分之4，與行為時外審要點第8點第1項規定文義及比例均有不同，原判決將兩者混為一談，違反論理法則；依98年9月24日修正的外審要點第7點第2項規定，勾選「傑出」或「優良」者為通過，上訴人助理教授升等案即以1個「傑出」及3個「優良」通過，足證人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，是指「傑出」或「優良」未低於4人即為通過等等。然而，上訴人所指98年9月24日修正通過的外審要點第7點第2項規定「3分之2（含）以上外審委員對當事人研究著作之外審意見勾選『傑出』或『優良』者為通過」，早已於99年3月11日修正時刪除，並於100年3月10日修正通過為第8點「（第1項）教師升等外審意見3分之2（含）以上勾選『傑出』且無勾選『欠佳』者，即達外審研究推薦標準。（第2項）達到外審研究推薦標準者，教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖外審委員專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。（第3項）未達外審研究推薦標準者，經系級教評會審查，無記名投票通過後，視為通過系級教評會之升等研究審查，院級教評會審查亦同。」其後107年6月21日及109年9月22日修正時，上開第8點第1項至第3項內容均無修正。上訴人援引已刪除而不再適用的98年9月24日修正通過外審要點第7點第2項規定為主張，當屬無據。又人類所審查細則第11點規定「評審時，研究成果須先送校外委員至少5人評審，且通過人數不得低於4人」，是就研究成果送外審的委員人數及通過標準為規範，依系爭申請時有效適用的行為時外審要點第8點第1項規定，人類所審查細則第11點所稱「通過」，當係指外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」且無勾選「欠佳」者，為通過外審研究推薦標準。就本件由5名外審委員評審的情形，行為時外審要點第8點第1項規定外審意見3分之2（含）以上勾選「傑出」，即至少須有4名外審委員評定上訴人送審著作為「傑出」，始得通過外審研究推薦標準，與人類所審查細則第11點規定「通過人數不得低於4人」，並無重大扞格。至上訴人自己或其所舉其他助理教授升等副教授的情形，與本件申請從副教授升等為教授，法定要件（系爭升等辦法第3條及第4條規定參照）有別，個案中各級教評會審議的情形亦有不同，均無法一概而論，難以比附援用。上訴人據此主張原判決違背法令，尚不可採。

　㈥上訴人雖再主張：行為時外審要點第8點第2項及第3項規定違反司法院釋字第462號解釋意旨，使經外審委員認定「達外審研究推薦標準」與否的研究結果，得經由系級及院級教評會的再次審查，以無記名投票通過後，視為通過升等研究審查，架空外審委員對申請人外審研究推薦與否的結果，違反專業評量原則；縱認系級教評會對申請人研究的學術能力，有以不記名投票通過升等研究審查的權限，但依人類所110年5月13日教評會會議紀錄，系爭申請未獲通過的理由，在形式上僅採納外審委員的結論，實質上則未見討論內容，僅擷取外審委員對上訴人不利的意見，有利的部分則隻字未提，顯然未綜合所有對上訴人有利、不利的意見為判斷，亦未說明上訴人升等評量成績的評分標準及理由，違反明確性原則、專業評量原則、正當法律程序、比例原則及公平原則；原審未通知教評會委員說明，亦有應調查證據而未調查及判決不備理由的違法等等。但上訴人的3篇著作經送請5位外審委員審查後，審查結果為1位評定傑出（Excellent）、3位評定優良（Good）及1位評定普通（Average），未達行為時外審要點第8點第1項規定的外審研究推薦標準，經人類所110年5月13日教評會確認外審委員審查結論，並實體審認上訴人未達系爭升等辦法第4條第2款所定「優異」及「有重要學術成就」的標準，以無記名投票，決議不推薦上訴人升等為教授，並無否定外審委員的認定，或以專業學術依據以外的其他理由推翻外審委員判斷的情形。又依人類所110年5月13日教評會會議紀錄詳載：上訴人在研究成果方面，在形式條件上，外審結果只有1位勾選「傑出」，無法符合行為時外審要點所定須有3分之2（含）以上（即4位）勾選「傑出」的推薦標準；在實質條件上，綜合外審意見及教評會委員的討論，送審代表作3篇均以想像作為研究的主題，展現開闢新研究取徑的企圖，並在世界遺產的人類學研究等領域做出相當貢獻，但在論述中也顯露較弱的面向，例如上訴人對想像人類學的概念定義及內容未能在研究中充分而清晰地呈現，在將想像的研究概念作為分析的工具與研究的對象上，也有需要補強之處，因而就現狀品質而言，未能發現足以動搖外審意見只有1位委員評價「傑出」的具體理由，經審慎討論，並參酌系爭升等辦法第4條第2款規定，認為上訴人的研究成績，無論就形式或實質條件，尚未達「優異」及「有重要學術成就」的標準，故決議不推薦上訴人升等為教授；並提出兩項建議：⒈上訴人既以馬來西亞檳城作為田野地，其研究成果如能發表於適當的國際期刊，當更能增加能見度，並發揮影響力；⒉上訴人以想像作為研究取向，可將相關著作加以充實、補強後，以專書型式發表等等，已就上訴人研究成果的有利及不利面向為綜合考量後，為具體的評價，尚無客觀具體事實顯示人類所教評會的審查或判斷、評量有何違法或顯然不當之處，亦難認有違反明確性原則、專業評量原則、正當法律程序、比例原則及公平原則等情。

　㈦上訴人援引人類所教評會召集人臧振華及委員簡美玲的電子郵件，主張：系爭申請因相關規定不明確而有爭議，參與決議的委員未清楚理解升等相關規範，所為決議顯然有誤；又召集人臧振華於教評會前的110年4月27日，以電子郵件告知上訴人系爭申請通過機會不大，建議先撤案等，該電子郵件亦提及被上訴人人文社會學院院長黃樹民，該二人均為人類所教評會委員，竟於教評會前商議認定系爭申請不通過，足證該教評會決議在臧振華及黃樹民主導下，未經實質討論，違反正當法律程序，原判決就此未為調查、審認，有判決不適用法規及判決不備理由的違法等等。然有關人類所審查細則第11點及行為時外審要點第8點第1項規定的適用，已說明如前，尚無上訴人所主張得適用業已刪除之98年9月24日修正通過外審要點第7點第2項規定的空間。又參酌原審卷附簡美玲及臧振華電子郵件的內容，前者為人類所教評會委員於110年5月13日教評會決議後，知悉上訴人有關法規適用的訴求，所為有關是否再開會討論的回應；後者則為人類所教評會召集人於110年5月13日教評會決議前，通知上訴人有關外審審查結果，以及是否考慮撤回系爭申請，待補強後再行提出的建議等，均不足以推翻前述關於人類所審查細則第11點及行為時外審要點第8點第1項的法規適用結論，亦不足以證明人類所110年5月13日教評會有何違反正當法律程序或基於錯誤之事實認定而為評價的情形。上訴人據此主張原判決違背法令，亦不可採。　　

　㈧原判決業已審酌5位外審委員的專業背景與上訴人所填具學術專長領域及送審著作的學術領域相關，亦審酌5位外審委員的審查意見及綜合評量結果，據以認定外審委員是就上訴人個人學術與專業的整體成就，對於上訴人代表著作暨研究成果具體提出專業學術的審查意見，並未有應考量的因素未予考量及判斷濫用等情事，亦與被上訴人教師升等有關法規無違，並已就上訴人於原審所指摘有關B外審委員及C外審委員部分，調查審認B外審委員為文化人類學博士，現任人類學系教授，專長為文化遺產及東亞社會文化研究，具有審查上訴人送審專門著作的專業學術能力；B外審委員的審查意見認為上訴人的3篇送審論文是根據雷同的架構及案例研究所撰寫，並無判斷瑕疵；B外審委員於原審訴訟程序中就其前所撰擬的審查意見提出補充說明，意在澄清上訴人所提疑問，並無變更或取代原提審查意見的效力；C外審委員具體引用上訴人送審著作中的核心內容，用以支持其認為上訴人送審著作「均表現出發展新的民族誌研究與人類學視野的意圖，並獲得優良的成就」的審查意見，並非作為個人發表之用，無上訴人所稱抄襲可言等等，詳述其判斷的依據及得心證的理由，並就上訴人在原審的論據，何以不足採信，分別予以指駁，尚無違誤，無判決違背法令的情形。上訴意旨其餘主張各節，無非執其個人主觀見解，就原審認定事實、證據取捨的職權行使事項，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，均應予駁回。

　㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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                              書記官  高  玉  潔        



