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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第17號
上  訴  人  盟大環保工程有限公司
代  表  人  謝有泰              
訴訟代理人  李瑞玲  律師
被 上訴 人  臺南市政府環境保護局
代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基  律師
            林韋甫  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年11月19日高雄高等行政法院113年度訴字第99號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　㈠上訴人領有被上訴人核發的乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：107臺南市廢乙清字第0055號，下稱系爭許可證），許可期限至民國112年9月30日，許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站。上訴人應依審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務。
　㈡被上訴人於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○○市○○區○○段000、000-0、000地號土地，下稱文化段土地，土地所有權人為上訴人的實際負責人薛世龍）稽查，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物，且上訴人的清除車輛停放在現場。因該處不是清除許可審查核准的清除車輛停車處所，也不是許可的廢棄物貯存場或轉運站，被上訴人認上訴人未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第42條及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱系爭管理辦法）第18條第1項規定，以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書裁處上訴人新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並於解除證據保全後1個月內提送處置計畫書，併處環境講習1小時（下稱前處分）。上訴人未提起行政救濟，前處分已經確定。
　㈢後來，法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖為謝有泰，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至109年3月3日間，多次指派員工劉彥志等人分別駕駛如高雄高等行政法院113年度訴字第99號判決（下稱原判決）附表所示的上訴人登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），將木材類一般事業廢棄物載運至陸鼎智設於○○區深坑子段0000地號等土地（下稱深坑子段土地）的非法堆置場堆置；將廢土石方及營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、許明山提供的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）、王淑娟提供的○○市○○區青砂段000-1地號土地（下稱青砂段土地）、康宗仁提供的○○市○○區○○段○○○小段1248、1248-1、1248-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上訴人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪。另上訴人的司機劉彥志等人涉犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（以下合稱系爭緩起訴處分）確定。　　
　㈣被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，故意非法清除處理廢棄物，符合廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第1項第5款規定，以112年8月7日環事字第0000000000號函廢止系爭許可證（下稱原處分1），並以112年8月14日環事字第0000000000號函廢止上訴人的裝潢修繕廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）的登記（與原處分1合稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原判決駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人未就前處分提起行政爭訟，並已繳納罰鍰、提送處置計畫書，經被上訴人復查上訴人清除完畢，違章足以認定。又上訴人指派員工劉彥志等人駕駛系爭清除車輛載運（有毒）廢棄物至深坑子段土地、牛稠段土地等地棄置。上訴人及其實際負責人薛世龍已為系爭刑事判決分別判處罰金40萬元及有期徒刑2年8月；上訴人員工劉彥志等人亦經系爭緩起訴處分確定。上訴人為經核准從事廢棄物清除處理的業者，自當注意清運廢棄物應遵守的規定，且文化段土地、新化段土地等均為一般私有土地，非屬經許可或核備的廢棄物收集、處理場所（廢棄物處理場）；陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利用業者，上訴人擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，顯屬故意，構成廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第1項第5款的情節重大。㈡上訴人載運的廢棧板、廢棄營建模具等，已不具原效用，符合廢清法第2條第1項規定的廢棄物。縱使上訴人載運的廢木材可再加利用，但仍須按「經濟部事業廢棄物再利用管理辦法」規定為再利用處理，尚非上訴人主觀認為得再利用即可逕行載運回收；況陸鼎智並非經登記在案的再利用機構，其經營的堆置場亦非合法的廢棄物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。㈢系爭許可證為清除許可證，許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站，且上訴人不具再利用機構資格，其堆置廢棄物的文化段土地亦非合法的廢棄物回收貯存場所。上訴人明知未有許可不得任意貯存、再利用，卻仍為之，顯有故意，且此龐大數量的廢棄物未經處理，任意傾卸至不符法規的貯存場或轉運站，足以污染土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，違規情節自屬重大。上訴人明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得從事再利用業務，仍同意陸鼎智的請求，將木材類廢棄物任意處分，逸脫主管機關對廢棄物清除處理方式及流向的管制，難認上訴人主觀無棄置故意。㈣系爭管理辦法是依廢清法第42條規定授權訂定，故系爭管理辦法第27條的解釋不應脫離授權母法所列舉的事項。上開授權規定所舉的事項中，不包含得訂定罰則的規定，系爭管理辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止許可證的行政處分，並非因清除處理機構有何違反行政法上義務行為而予以非難、制裁，而是基於維護主管機關核給許可清除文件的正確性及貫徹其職責等公共利益考量，對於符合系爭管理辦法第27條第1項各款的清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證的不利處分。改制前行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱改制前環保署）101年7月23日環署廢字第1010062667號函（下稱101年函）未探求系爭管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止的原因及其母法授權的範圍，與裁罰性不利處分有別，行政法院自得拒絕適用。原處分性質上並非行政罰，而為管制性的不利處分，無行政罰法第27條規定的適用等等，為其論據，判決駁回上訴人於原審的起訴。　
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：
　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核發機關得撤銷或廢止清除許可證。
　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人薛世龍指派員工劉彥志等人分別駕駛系爭清除車輛，將木材類一般事業廢棄物載運至深坑子段土地堆置；將廢土石方及營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、牛稠段土地、青砂段土地及新化段土地堆置；將有毒廢棄物石棉瓦壓碎混入廢土石後載運至新化段土地棄置，有廢清法第46條第4款規定未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物的違法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。上訴人雖主張：堆置廢棄物的土地為承租或薛世龍所有的土地，上訴人縱有將廢棄物堆置該處的事實，但主觀上無將廢棄物棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或移轉他處的計畫或意圖，並非棄置，自非改制前環保署95年6月16日環署廢字第0950040572號函（下稱95年函）所稱情節重大等等。然原處分的性質為管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述），無行政罰法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀上有未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，違反系爭管理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情節重大，即有系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。又原判決業已援引上訴人司機薛志旭109年3月16日偵訊時陳述及上訴人實質負責人薛世龍108年9月29日與地主康宗仁的通訊監察譯文，認定上訴人對其收受的廢棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻入廢土石方後非法棄置的行為，上訴人主張非任意棄置、無故意等等，並不可採，核無違反證據法則、經驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，無非是就原審認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不當，並就原審已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。另上訴人主張：改制前環保署95年函僅限於有非法棄置行為，始認定屬系爭管理辦法第27條第1項第5款所稱「情節重大」，原判決竟認定未經許可設置中間轉運站或貯存場亦屬情節重大，並忽略上訴人前已取得「簡易分類場」許可貯存廢棄物的事實，認事用法有誤等等。然改制前環保署95年函：「為加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24條第1項第4款規定（即『清除、處理或清理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一者，核發機關得撤銷或廢止其許可證：……四、違反本辦法規定或未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理者。』並於101年12月5日修正為第27條第1項第4款『未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。』）外，應認定亦屬同條第1項第7款規定（即『其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。』並於101年12月5日變更條次為第27條第1項第5款，內容則無修正）之『情節重大』之情形。」僅係主管機關揭示其認定違規情節重大的類型之一，並無排除其他違章情節重大的可能。上訴人有非法棄置廢棄物的情形，業經原判決依法認定無誤，符合改制前環保署95年函例示情形。上訴人此部分主張，於判決結果並無影響，一併說明。　
　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分1，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第27條規定：
　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢止的原因及適用的法規而定。
　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。
　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第27條有關3年裁處權時效的規定。
　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒絕適用，尚無違誤。
　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第17號

上  訴  人  盟大環保工程有限公司

代  表  人  謝有泰              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被 上訴 人  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年11

月19日高雄高等行政法院113年度訴字第99號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人領有被上訴人核發的乙級廢棄物清除許可證（許可證

    字號：107臺南市廢乙清字第0055號，下稱系爭許可證），

    許可期限至民國112年9月30日，許可清除項目為一般廢棄物

    及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站。上訴人

    應依審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務。

　㈡被上訴人於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00

    號旁空地（即○○市○○區○○段000、000-0、000地號土地，下

    稱文化段土地，土地所有權人為上訴人的實際負責人薛世龍

    ）稽查，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠

    混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物，且上訴人的清除

    車輛停放在現場。因該處不是清除許可審查核准的清除車輛

    停車處所，也不是許可的廢棄物貯存場或轉運站，被上訴人

    認上訴人未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違

    反廢棄物清理法（下稱廢清法）第42條及公民營廢棄物清除

    處理機構許可管理辦法（下稱系爭管理辦法）第18條第1項

    規定，以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書裁

    處上訴人新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並於解除證據保全

    後1個月內提送處置計畫書，併處環境講習1小時（下稱前處

    分）。上訴人未提起行政救濟，前處分已經確定。

　㈢後來，法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖

    為謝有泰，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至1

    09年3月3日間，多次指派員工劉彥志等人分別駕駛如高雄高

    等行政法院113年度訴字第99號判決（下稱原判決）附表所

    示的上訴人登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），將木

    材類一般事業廢棄物載運至陸鼎智設於○○區深坑子段0000地

    號等土地（下稱深坑子段土地）的非法堆置場堆置；將廢土

    石方及營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、許明山提供

    的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）、王淑

    娟提供的○○市○○區青砂段000-1地號土地（下稱青砂段土地

    ）、康宗仁提供的○○市○○區○○段○○○小段1248、1248-1、124

    8-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土

    地（下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦

    。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上訴

    人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院111年度訴

    字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定犯廢清法第4

    6條第4款非法清理廢棄物罪。另上訴人的司機劉彥志等人涉

    犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南

    地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字

    第9062號及第16554號為緩起訴處分（以下合稱系爭緩起訴

    處分）確定。　　

　㈣被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，故意非法清

    除處理廢棄物，符合廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第

    1項第5款規定，以112年8月7日環事字第0000000000號函廢

    止系爭許可證（下稱原處分1），並以112年8月14日環事字

    第0000000000號函廢止上訴人的裝潢修繕廢棄物簡易分類場

    （下稱簡易分類場）的登記（與原處分1合稱原處分）。上

    訴人不服，循序提起行政訴訟，經原判決駁回後，提起上訴

    ，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原

    判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人未就

    前處分提起行政爭訟，並已繳納罰鍰、提送處置計畫書，經

    被上訴人復查上訴人清除完畢，違章足以認定。又上訴人指

    派員工劉彥志等人駕駛系爭清除車輛載運（有毒）廢棄物至

    深坑子段土地、牛稠段土地等地棄置。上訴人及其實際負責

    人薛世龍已為系爭刑事判決分別判處罰金40萬元及有期徒刑

    2年8月；上訴人員工劉彥志等人亦經系爭緩起訴處分確定。

    上訴人為經核准從事廢棄物清除處理的業者，自當注意清運

    廢棄物應遵守的規定，且文化段土地、新化段土地等均為一

    般私有土地，非屬經許可或核備的廢棄物收集、處理場所（

    廢棄物處理場）；陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利

    用業者，上訴人擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，顯屬故

    意，構成廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第1項第5款的

    情節重大。㈡上訴人載運的廢棧板、廢棄營建模具等，已不

    具原效用，符合廢清法第2條第1項規定的廢棄物。縱使上訴

    人載運的廢木材可再加利用，但仍須按「經濟部事業廢棄物

    再利用管理辦法」規定為再利用處理，尚非上訴人主觀認為

    得再利用即可逕行載運回收；況陸鼎智並非經登記在案的再

    利用機構，其經營的堆置場亦非合法的廢棄物回收貯存場所

    ，自應認定為廢棄物甚明。㈢系爭許可證為清除許可證，許

    可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站，且上訴人不具

    再利用機構資格，其堆置廢棄物的文化段土地亦非合法的廢

    棄物回收貯存場所。上訴人明知未有許可不得任意貯存、再

    利用，卻仍為之，顯有故意，且此龐大數量的廢棄物未經處

    理，任意傾卸至不符法規的貯存場或轉運站，足以污染土壤

    、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，違規情節自屬重

    大。上訴人明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得從事再利

    用業務，仍同意陸鼎智的請求，將木材類廢棄物任意處分，

    逸脫主管機關對廢棄物清除處理方式及流向的管制，難認上

    訴人主觀無棄置故意。㈣系爭管理辦法是依廢清法第42條規

    定授權訂定，故系爭管理辦法第27條的解釋不應脫離授權母

    法所列舉的事項。上開授權規定所舉的事項中，不包含得訂

    定罰則的規定，系爭管理辦法本身即無罰則規定，是依該辦

    法規定所為撤銷或廢止許可證的行政處分，並非因清除處理

    機構有何違反行政法上義務行為而予以非難、制裁，而是基

    於維護主管機關核給許可清除文件的正確性及貫徹其職責等

    公共利益考量，對於符合系爭管理辦法第27條第1項各款的

    清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證的不利處分。改制

    前行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱改制前環保署

    ）101年7月23日環署廢字第1010062667號函（下稱101年函

    ）未探求系爭管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止的原因

    及其母法授權的範圍，與裁罰性不利處分有別，行政法院自

    得拒絕適用。原處分性質上並非行政罰，而為管制性的不利

    處分，無行政罰法第27條規定的適用等等，為其論據，判決

    駁回上訴人於原審的起訴。　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，

    並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，

    廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業

    務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託

    之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始

    得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1

    項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設

    施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可

    、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，

    由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形

    之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百

    萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清

    除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依

    廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

    」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項

    規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過

    之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理

    機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機

    關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件

    明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽

    記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條

    、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善

    者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經

    限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定

    ，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民

    營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證

    後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦

    理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存

    、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核

    發機關得撤銷或廢止清除許可證。

　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人

    薛世龍指派員工劉彥志等人分別駕駛系爭清除車輛，將木材

    類一般事業廢棄物載運至深坑子段土地堆置；將廢土石方及

    營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、牛稠段土地、青砂

    段土地及新化段土地堆置；將有毒廢棄物石棉瓦壓碎混入廢

    土石後載運至新化段土地棄置，有廢清法第46條第4款規定

    未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物的違

    法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。上訴

    人雖主張：堆置廢棄物的土地為承租或薛世龍所有的土地，

    上訴人縱有將廢棄物堆置該處的事實，但主觀上無將廢棄物

    棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或移轉他處的計畫或

    意圖，並非棄置，自非改制前環保署95年6月16日環署廢字

    第0950040572號函（下稱95年函）所稱情節重大等等。然原

    處分的性質為管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述

    ），無行政罰法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀

    上有未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實

    ，違反系爭管理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情

    節重大，即有系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。

    又原判決業已援引上訴人司機薛志旭109年3月16日偵訊時陳

    述及上訴人實質負責人薛世龍108年9月29日與地主康宗仁的

    通訊監察譯文，認定上訴人對其收受的廢棄物，尤其是有毒

    廢棄物石棉瓦，確有打碎摻入廢土石方後非法棄置的行為，

    上訴人主張非任意棄置、無故意等等，並不可採，核無違反

    證據法則、經驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，

    無非是就原審認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不

    當，並就原審已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。另上

    訴人主張：改制前環保署95年函僅限於有非法棄置行為，始

    認定屬系爭管理辦法第27條第1項第5款所稱「情節重大」，

    原判決竟認定未經許可設置中間轉運站或貯存場亦屬情節重

    大，並忽略上訴人前已取得「簡易分類場」許可貯存廢棄物

    的事實，認事用法有誤等等。然改制前環保署95年函：「為

    加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法

    棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置

    廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構

    許可管理辦法第24條第1項第4款規定（即『清除、處理或清

    理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一者，核

    發機關得撤銷或廢止其許可證：……四、違反本辦法規定或未

    依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理者。』並於101年

    12月5日修正為第27條第1項第4款『未依審查通過之申請文件

    內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。

    』）外，應認定亦屬同條第1項第7款規定（即『其他違反本辦

    法規定，經主管機關認定情節重大者。』並於101年12月5日

    變更條次為第27條第1項第5款，內容則無修正）之『情節重

    大』之情形。」僅係主管機關揭示其認定違規情節重大的類

    型之一，並無排除其他違章情節重大的可能。上訴人有非法

    棄置廢棄物的情形，業經原判決依法認定無誤，符合改制前

    環保署95年函例示情形。上訴人此部分主張，於判決結果並

    無影響，一併說明。　

　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分1

    ，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第

    27條規定：

　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指

    下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處

    分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利

    之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』

    ，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行

    政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政

    機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止

    ，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定

    之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可

    一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受

    領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3

    個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月

    以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不

    屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦

    法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政

    處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行

    政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢

    止的原因及適用的法規而定。

　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢

    棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條

    規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清

    除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設

    置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業

    等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並

    無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以

    撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及

    依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或

    廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。

　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2

    款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客

    觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備

    技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項

    第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；

    或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續

    維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期

    改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務

    能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構

    應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理

    能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第

    5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義

    務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已

    難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業

    務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍

    生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要

    。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處

    分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而

    非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第

    27條有關3年裁處權時效的規定。

　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除

    處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條

    次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利

    處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政

    罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行

    政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其

    他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁

    處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法

    第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為

    刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同

    為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除

    行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上

    說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂

    定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒

    絕適用，尚無違誤。

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

    審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第17號

上  訴  人  盟大環保工程有限公司

代  表  人  謝有泰              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被 上訴 人  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國113年11月19日高雄高等行政法院113年度訴字第99號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人領有被上訴人核發的乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：107臺南市廢乙清字第0055號，下稱系爭許可證），許可期限至民國112年9月30日，許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場或轉運站。上訴人應依審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務。

　㈡被上訴人於109年3月25日派員至○○市○○區○○路000巷000弄00號旁空地（即○○市○○區○○段000、000-0、000地號土地，下稱文化段土地，土地所有權人為上訴人的實際負責人薛世龍）稽查，發現現場堆置營建混合物、廢木材混合物、廢塑膠混合物、廢鐵及營建剩餘土石方等廢棄物，且上訴人的清除車輛停放在現場。因該處不是清除許可審查核准的清除車輛停車處所，也不是許可的廢棄物貯存場或轉運站，被上訴人認上訴人未依系爭許可證內容貯存、清除、處理廢棄物，違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第42條及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱系爭管理辦法）第18條第1項規定，以109年6月16日環事廢裁字第109062510號裁處書裁處上訴人新臺幣（下同）6,000元罰鍰，並於解除證據保全後1個月內提送處置計畫書，併處環境講習1小時（下稱前處分）。上訴人未提起行政救濟，前處分已經確定。

　㈢後來，法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖為謝有泰，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至109年3月3日間，多次指派員工劉彥志等人分別駕駛如高雄高等行政法院113年度訴字第99號判決（下稱原判決）附表所示的上訴人登記許可清除車輛（下稱系爭清除車輛），將木材類一般事業廢棄物載運至陸鼎智設於○○區深坑子段0000地號等土地（下稱深坑子段土地）的非法堆置場堆置；將廢土石方及營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、許明山提供的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）、王淑娟提供的○○市○○區青砂段000-1地號土地（下稱青砂段土地）、康宗仁提供的○○市○○區○○段○○○小段1248、1248-1、1248-2、1248-8～11、1248-15、1253、1253-1、1253-2地號土地（下稱新化段土地）堆置；另長期收受有毒廢棄物石棉瓦。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上訴人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪。另上訴人的司機劉彥志等人涉犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分（以下合稱系爭緩起訴處分）確定。　　

　㈣被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，故意非法清除處理廢棄物，符合廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第1項第5款規定，以112年8月7日環事字第0000000000號函廢止系爭許可證（下稱原處分1），並以112年8月14日環事字第0000000000號函廢止上訴人的裝潢修繕廢棄物簡易分類場（下稱簡易分類場）的登記（與原處分1合稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原判決駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人未就前處分提起行政爭訟，並已繳納罰鍰、提送處置計畫書，經被上訴人復查上訴人清除完畢，違章足以認定。又上訴人指派員工劉彥志等人駕駛系爭清除車輛載運（有毒）廢棄物至深坑子段土地、牛稠段土地等地棄置。上訴人及其實際負責人薛世龍已為系爭刑事判決分別判處罰金40萬元及有期徒刑2年8月；上訴人員工劉彥志等人亦經系爭緩起訴處分確定。上訴人為經核准從事廢棄物清除處理的業者，自當注意清運廢棄物應遵守的規定，且文化段土地、新化段土地等均為一般私有土地，非屬經許可或核備的廢棄物收集、處理場所（廢棄物處理場）；陸鼎智亦非廢棄物清除或資源回收、再利用業者，上訴人擅自將廢棄物運送至上開土地堆置，顯屬故意，構成廢清法第42條及系爭管理辦法第27條第1項第5款的情節重大。㈡上訴人載運的廢棧板、廢棄營建模具等，已不具原效用，符合廢清法第2條第1項規定的廢棄物。縱使上訴人載運的廢木材可再加利用，但仍須按「經濟部事業廢棄物再利用管理辦法」規定為再利用處理，尚非上訴人主觀認為得再利用即可逕行載運回收；況陸鼎智並非經登記在案的再利用機構，其經營的堆置場亦非合法的廢棄物回收貯存場所，自應認定為廢棄物甚明。㈢系爭許可證為清除許可證，許可內容並未核准設置廢棄物貯存場或轉運站，且上訴人不具再利用機構資格，其堆置廢棄物的文化段土地亦非合法的廢棄物回收貯存場所。上訴人明知未有許可不得任意貯存、再利用，卻仍為之，顯有故意，且此龐大數量的廢棄物未經處理，任意傾卸至不符法規的貯存場或轉運站，足以污染土壤、地下水等環境衛生，嚴重危害國民健康，違規情節自屬重大。上訴人明知陸鼎智並非再利用回收業者，不得從事再利用業務，仍同意陸鼎智的請求，將木材類廢棄物任意處分，逸脫主管機關對廢棄物清除處理方式及流向的管制，難認上訴人主觀無棄置故意。㈣系爭管理辦法是依廢清法第42條規定授權訂定，故系爭管理辦法第27條的解釋不應脫離授權母法所列舉的事項。上開授權規定所舉的事項中，不包含得訂定罰則的規定，系爭管理辦法本身即無罰則規定，是依該辦法規定所為撤銷或廢止許可證的行政處分，並非因清除處理機構有何違反行政法上義務行為而予以非難、制裁，而是基於維護主管機關核給許可清除文件的正確性及貫徹其職責等公共利益考量，對於符合系爭管理辦法第27條第1項各款的清除處理機構，予以撤銷或廢止其許可證的不利處分。改制前行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱改制前環保署）101年7月23日環署廢字第1010062667號函（下稱101年函）未探求系爭管理辦法第27條第1項所定撤銷或廢止的原因及其母法授權的範圍，與裁罰性不利處分有別，行政法院自得拒絕適用。原處分性質上並非行政罰，而為管制性的不利處分，無行政罰法第27條規定的適用等等，為其論據，判決駁回上訴人於原審的起訴。　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核發機關得撤銷或廢止清除許可證。

　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人薛世龍指派員工劉彥志等人分別駕駛系爭清除車輛，將木材類一般事業廢棄物載運至深坑子段土地堆置；將廢土石方及營建混合物等廢棄物載運至文化段土地、牛稠段土地、青砂段土地及新化段土地堆置；將有毒廢棄物石棉瓦壓碎混入廢土石後載運至新化段土地棄置，有廢清法第46條第4款規定未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物的違法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。上訴人雖主張：堆置廢棄物的土地為承租或薛世龍所有的土地，上訴人縱有將廢棄物堆置該處的事實，但主觀上無將廢棄物棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或移轉他處的計畫或意圖，並非棄置，自非改制前環保署95年6月16日環署廢字第0950040572號函（下稱95年函）所稱情節重大等等。然原處分的性質為管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述），無行政罰法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀上有未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，違反系爭管理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情節重大，即有系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。又原判決業已援引上訴人司機薛志旭109年3月16日偵訊時陳述及上訴人實質負責人薛世龍108年9月29日與地主康宗仁的通訊監察譯文，認定上訴人對其收受的廢棄物，尤其是有毒廢棄物石棉瓦，確有打碎摻入廢土石方後非法棄置的行為，上訴人主張非任意棄置、無故意等等，並不可採，核無違反證據法則、經驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，無非是就原審認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不當，並就原審已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。另上訴人主張：改制前環保署95年函僅限於有非法棄置行為，始認定屬系爭管理辦法第27條第1項第5款所稱「情節重大」，原判決竟認定未經許可設置中間轉運站或貯存場亦屬情節重大，並忽略上訴人前已取得「簡易分類場」許可貯存廢棄物的事實，認事用法有誤等等。然改制前環保署95年函：「為加強公民營廢棄物清除、處理及清理機構之管理及杜絕非法棄置事件之發生，對於清除、處理及清理機構如有非法棄置廢棄物之情形者，除已涉及違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第24條第1項第4款規定（即『清除、處理或清理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一者，核發機關得撤銷或廢止其許可證：……四、違反本辦法規定或未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理者。』並於101年12月5日修正為第27條第1項第4款『未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。』）外，應認定亦屬同條第1項第7款規定（即『其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。』並於101年12月5日變更條次為第27條第1項第5款，內容則無修正）之『情節重大』之情形。」僅係主管機關揭示其認定違規情節重大的類型之一，並無排除其他違章情節重大的可能。上訴人有非法棄置廢棄物的情形，業經原判決依法認定無誤，符合改制前環保署95年函例示情形。上訴人此部分主張，於判決結果並無影響，一併說明。　

　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分1，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第27條規定：

　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢止的原因及適用的法規而定。

　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。

　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第27條有關3年裁處權時效的規定。

　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒絕適用，尚無違誤。

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　6 　　日

                              書記官  高  玉  潔        



