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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第21號
上  訴  人  宋美娟即鑫家傳商行


訴訟代理人  林國漳  律師
被 上訴 人  新北市政府經濟發展局




代  表  人  盛筱蓉              
上列當事人間自助選物販賣事業管理事件，上訴人對於中華民國113年11月20日臺北高等行政法院113年度訴字第315號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：上訴人於民國112年9月26日擬具「新北市自助選物販賣事業場所於住宅區夜間營業管理維護計畫書」（下稱系爭計畫書）向被上訴人申請核准夜間營業（下稱系爭申請）。被上訴人審認上訴人之營業場所（址設○○市○○區○○路0段00號，下稱系爭地址）位置100公尺範圍內有新北市立新北高級工業職業學校(下稱新北高工)，不符合新北市自助選物販賣事業管理自治條例(下稱選物自治條例)第5條規定，乃以112年10月2日新北經商字第1121941898號函(下稱原處分)否准系爭申請。上訴人不服，循經訴願程序遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被上訴人就系爭申請應作成准許之行政處分。案經原審以113年度訴字第315號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
  ㈠按新北市為管理自助選物販賣事業，特制定選物自治條例，該條例第3條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、自助選物販賣機：指提供消費者利用電氣及機械手臂或其他相當方式，依保證取物及對價原則取得商品之遊樂機具。二、自助選物販賣事業：指專以設置自助選物販賣機供消費者支付對價消費及娛樂之營利事業。」第5條規定：「（第1項）自助選物販賣事業營業場所之位置，其主要出入口應臨接寬度六公尺以上道路，並應距離國民中小學、高級中等學校一百公尺以上。（第2項）前項之距離，係指營業場所之基地地界線至學校所在地地界線最近二點之直線距離。（第3項）違反第一項規定者，不得經營自助選物販賣業務。」第7條第7款規定：「經營自助選物販賣事業應遵守下列規定：……。七、營業場所位於住宅區者，應擬具夜間管理維護計畫報本局核准並依計畫執行，始得於下午十時至翌日上午八時間營業。」準此，於新北市設立或經營自助選物販賣事業，其營業場所之位置應距離國民中小學、高級中等學校100公尺以上；如其營業場所位於住宅區，並應擬具夜間管理維護計畫報由被上訴人核准並依計畫執行，始得於下午10時至翌日上午8時間營業。而上開距離之認定，係以營業場所之基地地界線至學校所在地地界線「最近」二點之直線距離計算之。
  ㈡經查，上訴人以其在系爭地址經營自助選物販賣事業，而於112年9月26日擬具系爭計畫書向被上訴人提出系爭申請，然其營業場所位置距離新北高工在100公尺範圍內等事實，已經原審認定甚明；原判決並就上訴人主張其營業場所距離新北高工163.22公尺一節，敘明：選物自治條例第5條第2項明定距離的測量方式為「營業場所之基地地界線至學校所在地地界線最近二點之直線距離」，被上訴人以此測量方式認定上訴人之營業場所位置與新北高工（按：原判決誤載為新北高中）之距離在100公尺範圍內，洵然有據。被上訴人審認上訴人之營業場所位置違反選物自治條例第5條第1項規定，依同條第3項規定不得經營自助選物販賣事業，進而針對系爭申請，以原處分作成否准決定，自無違誤等語，經核與卷內證據並無不合，亦無違反論理法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴意旨主張系爭地址經測量距離新北高工163.22公尺，非被上訴人所指距離新北高工體育場界線不足100公尺而已，且選物自治條例第5條第2項規定，解釋上應以設址營業場所前面之基地地界線為準，不應以整棟大樓最靠邊之地界線為準，始符規範意旨，原判決認事用法顯有違誤等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實之職權行使事項為爭議，尚無可採。
　㈢又上訴人主張經濟部於113年10月14日訂定發布之「自助選物販賣事業管理規範」（下稱系爭管理規範），其第6點所規定自助選物販賣事業營業場所之位置，僅為「距離國民中小學五十公尺以上」，且除臺南市以外，其他直轄市亦均規定「距離國民中小學五十公尺以上」，而新北市之選物自治條例不僅規定之距離更遠，更包含高級中等學校，所規定之測量方式更令人無法預測。原判決引用選物自治條例而為判決，適用法規顯有不當等語。然按憲法規定我國實施地方自治，依憲法第118條及憲法增修條文第9條第1項規定制定公布之地方制度法，為實施地方自治之依據。依地方制度法第25條及第28條第2款規定，地方自治團體得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，以自治條例創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務。而關於直轄市工商輔導及管理，乃屬地方制度法第18條第7款第3目規定之直轄市自治事項，自助選物販賣事業之管理既屬工商管理事項，則新北市為避免在學學生經常性聚集該場所而影響學生身心健康發展之公共利益，爰制定選物自治條例以具體規範自助選物販賣事業之營業場所與國民中小學、高級中等學校間之距離，尚無違反上開地方制度法之規定。又各直轄市或縣（市）就其工商輔導及管理之地方自治事項，本得基於人口密度、社經環境、設置自助選物販賣事業之營業場所對於周遭環境之影響程度等之政策考量，因地制宜，而對該事業營業場所與學校間之距離設定不同之規定；至系爭管理規範乃係經濟部考量近年來業者擅自改裝、任意設置、提供有害身心健康物品等問題層出不窮，地方政府持續反映在稽查與管理上存在困難以及行政機關與司法實務見解不一致等情，而予以訂定發布，以提供管理自助選物販賣事業之一致性標準、促進產業健全發展及維護國民身心健康。是系爭管理規範或可供各地方自治團體制定自治條例時之參考，然該規範究非法律或法律授權所訂定之法規命令，新北市所制定之選物自治條例，其關於距離之限制規定即使與系爭管理規範有所不同，亦不生牴觸中央法規之問題。從而，新北市之選物自治條例就此部分（距離限制）之營業管制，縱與其他直轄市自治法規或系爭管理規範之規定內容有所差異，亦屬其地方立法權之適當行使。上訴人以前開情詞據為有利於己之主張，均無可採。
  ㈣上訴人另主張其前向被上訴人申請商業登記時，被上訴人即應審查上訴人之營業場所是否距離國民中小學、高級中等學校100公尺以上。詎被上訴人核准上訴人之商業登記，上訴人並已在日間經營自助選物販賣事業，是上訴人業已信賴被上訴人之行政處分，事後申請夜間營業時，被上訴人才以系爭申請違反選物自治條例第5規定而予以否准，顯然違反信賴保護原則等語。然按98年4月13日修正施行之商業登記法採行商業設立登記（設立管制）與營業活動管理（營業管制）分離之制度，設立登記後之營業管制，視營業活動內容而適用不同管制目的之法規。因此，商業經審查符合商業登記法之規定，即准予登記，至於其他諸如都市計畫、建築管理、衛生、消防等事項，除法令另有規定外，並非商業登記之審查內容。故獲准商業登記者，自非即可認定其已符合相關營業管制而無須受後續之行政管制。是上訴人縱使已辦理商業登記，該登記也不具有確認其營業場所已符合選物自治條例關於距離限制規定之規制內容，自無上訴人所稱信賴保護之可言。原判決因認上訴人以其業已辦理商業登記為由，指摘被上訴人基於對營業場所管制所為之原處分違法，並無可取等語，於法自無違誤。上訴人猶執陳詞，以其主觀之見指摘原判決違法，尚非足採。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　1  　 月　   15 　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰
                              法官　林　秀　圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15  　日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第21號

上  訴  人  宋美娟即鑫家傳商行



訴訟代理人  林國漳  律師

被 上訴 人  新北市政府經濟發展局





代  表  人  盛筱蓉              

上列當事人間自助選物販賣事業管理事件，上訴人對於中華民國

113年11月20日臺北高等行政法院113年度訴字第315號判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人於民國112年9月26日擬具「新北市自助選

    物販賣事業場所於住宅區夜間營業管理維護計畫書」（下稱

    系爭計畫書）向被上訴人申請核准夜間營業（下稱系爭申請

    ）。被上訴人審認上訴人之營業場所（址設○○市○○區○○路0

    段00號，下稱系爭地址）位置100公尺範圍內有新北市立新

    北高級工業職業學校(下稱新北高工)，不符合新北市自助選

    物販賣事業管理自治條例(下稱選物自治條例)第5條規定，

    乃以112年10月2日新北經商字第1121941898號函(下稱原處

    分)否准系爭申請。上訴人不服，循經訴願程序遭駁回後，

    向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：

    訴願決定及原處分均撤銷；被上訴人就系爭申請應作成准許

    之行政處分。案經原審以113年度訴字第315號判決（下稱原

    判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：

  ㈠按新北市為管理自助選物販賣事業，特制定選物自治條例，

    該條例第3條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、

    自助選物販賣機：指提供消費者利用電氣及機械手臂或其他

    相當方式，依保證取物及對價原則取得商品之遊樂機具。二

    、自助選物販賣事業：指專以設置自助選物販賣機供消費者

    支付對價消費及娛樂之營利事業。」第5條規定：「（第1項

    ）自助選物販賣事業營業場所之位置，其主要出入口應臨接

    寬度六公尺以上道路，並應距離國民中小學、高級中等學校

    一百公尺以上。（第2項）前項之距離，係指營業場所之基

    地地界線至學校所在地地界線最近二點之直線距離。（第3

    項）違反第一項規定者，不得經營自助選物販賣業務。」第

    7條第7款規定：「經營自助選物販賣事業應遵守下列規定：

    ……。七、營業場所位於住宅區者，應擬具夜間管理維護計畫

    報本局核准並依計畫執行，始得於下午十時至翌日上午八時

    間營業。」準此，於新北市設立或經營自助選物販賣事業，

    其營業場所之位置應距離國民中小學、高級中等學校100公

    尺以上；如其營業場所位於住宅區，並應擬具夜間管理維護

    計畫報由被上訴人核准並依計畫執行，始得於下午10時至翌

    日上午8時間營業。而上開距離之認定，係以營業場所之基

    地地界線至學校所在地地界線「最近」二點之直線距離計算

    之。

  ㈡經查，上訴人以其在系爭地址經營自助選物販賣事業，而於1

    12年9月26日擬具系爭計畫書向被上訴人提出系爭申請，然

    其營業場所位置距離新北高工在100公尺範圍內等事實，已

    經原審認定甚明；原判決並就上訴人主張其營業場所距離新

    北高工163.22公尺一節，敘明：選物自治條例第5條第2項明

    定距離的測量方式為「營業場所之基地地界線至學校所在地

    地界線最近二點之直線距離」，被上訴人以此測量方式認定

    上訴人之營業場所位置與新北高工（按：原判決誤載為新北

    高中）之距離在100公尺範圍內，洵然有據。被上訴人審認

    上訴人之營業場所位置違反選物自治條例第5條第1項規定，

    依同條第3項規定不得經營自助選物販賣事業，進而針對系

    爭申請，以原處分作成否准決定，自無違誤等語，經核與卷

    內證據並無不合，亦無違反論理法則、證據法則或理由不備

    、理由矛盾之情事。上訴意旨主張系爭地址經測量距離新北

    高工163.22公尺，非被上訴人所指距離新北高工體育場界線

    不足100公尺而已，且選物自治條例第5條第2項規定，解釋

    上應以設址營業場所前面之基地地界線為準，不應以整棟大

    樓最靠邊之地界線為準，始符規範意旨，原判決認事用法顯

    有違誤等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實之職權

    行使事項為爭議，尚無可採。

　㈢又上訴人主張經濟部於113年10月14日訂定發布之「自助選物

    販賣事業管理規範」（下稱系爭管理規範），其第6點所規

    定自助選物販賣事業營業場所之位置，僅為「距離國民中小

    學五十公尺以上」，且除臺南市以外，其他直轄市亦均規定

    「距離國民中小學五十公尺以上」，而新北市之選物自治條

    例不僅規定之距離更遠，更包含高級中等學校，所規定之測

    量方式更令人無法預測。原判決引用選物自治條例而為判決

    ，適用法規顯有不當等語。然按憲法規定我國實施地方自治

    ，依憲法第118條及憲法增修條文第9條第1項規定制定公布

    之地方制度法，為實施地方自治之依據。依地方制度法第25

    條及第28條第2款規定，地方自治團體得就其自治事項或依

    法律及上級法規之授權，以自治條例創設、剝奪或限制地方

    自治團體居民之權利義務。而關於直轄市工商輔導及管理，

    乃屬地方制度法第18條第7款第3目規定之直轄市自治事項，

    自助選物販賣事業之管理既屬工商管理事項，則新北市為避

    免在學學生經常性聚集該場所而影響學生身心健康發展之公

    共利益，爰制定選物自治條例以具體規範自助選物販賣事業

    之營業場所與國民中小學、高級中等學校間之距離，尚無違

    反上開地方制度法之規定。又各直轄市或縣（市）就其工商

    輔導及管理之地方自治事項，本得基於人口密度、社經環境

    、設置自助選物販賣事業之營業場所對於周遭環境之影響程

    度等之政策考量，因地制宜，而對該事業營業場所與學校間

    之距離設定不同之規定；至系爭管理規範乃係經濟部考量近

    年來業者擅自改裝、任意設置、提供有害身心健康物品等問

    題層出不窮，地方政府持續反映在稽查與管理上存在困難以

    及行政機關與司法實務見解不一致等情，而予以訂定發布，

    以提供管理自助選物販賣事業之一致性標準、促進產業健全

    發展及維護國民身心健康。是系爭管理規範或可供各地方自

    治團體制定自治條例時之參考，然該規範究非法律或法律授

    權所訂定之法規命令，新北市所制定之選物自治條例，其關

    於距離之限制規定即使與系爭管理規範有所不同，亦不生牴

    觸中央法規之問題。從而，新北市之選物自治條例就此部分

    （距離限制）之營業管制，縱與其他直轄市自治法規或系爭

    管理規範之規定內容有所差異，亦屬其地方立法權之適當行

    使。上訴人以前開情詞據為有利於己之主張，均無可採。

  ㈣上訴人另主張其前向被上訴人申請商業登記時，被上訴人即

    應審查上訴人之營業場所是否距離國民中小學、高級中等學

    校100公尺以上。詎被上訴人核准上訴人之商業登記，上訴

    人並已在日間經營自助選物販賣事業，是上訴人業已信賴被

    上訴人之行政處分，事後申請夜間營業時，被上訴人才以系

    爭申請違反選物自治條例第5規定而予以否准，顯然違反信

    賴保護原則等語。然按98年4月13日修正施行之商業登記法

    採行商業設立登記（設立管制）與營業活動管理（營業管制

    ）分離之制度，設立登記後之營業管制，視營業活動內容而

    適用不同管制目的之法規。因此，商業經審查符合商業登記

    法之規定，即准予登記，至於其他諸如都市計畫、建築管理

    、衛生、消防等事項，除法令另有規定外，並非商業登記之

    審查內容。故獲准商業登記者，自非即可認定其已符合相關

    營業管制而無須受後續之行政管制。是上訴人縱使已辦理商

    業登記，該登記也不具有確認其營業場所已符合選物自治條

    例關於距離限制規定之規制內容，自無上訴人所稱信賴保護

    之可言。原判決因認上訴人以其業已辦理商業登記為由，指

    摘被上訴人基於對營業場所管制所為之原處分違法，並無可

    取等語，於法自無違誤。上訴人猶執陳詞，以其主觀之見指

    摘原判決違法，尚非足採。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　1  　 月　   15 　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15  　日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第21號

上  訴  人  宋美娟即鑫家傳商行



訴訟代理人  林國漳  律師

被 上訴 人  新北市政府經濟發展局





代  表  人  盛筱蓉              

上列當事人間自助選物販賣事業管理事件，上訴人對於中華民國113年11月20日臺北高等行政法院113年度訴字第315號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人於民國112年9月26日擬具「新北市自助選物販賣事業場所於住宅區夜間營業管理維護計畫書」（下稱系爭計畫書）向被上訴人申請核准夜間營業（下稱系爭申請）。被上訴人審認上訴人之營業場所（址設○○市○○區○○路0段00號，下稱系爭地址）位置100公尺範圍內有新北市立新北高級工業職業學校(下稱新北高工)，不符合新北市自助選物販賣事業管理自治條例(下稱選物自治條例)第5條規定，乃以112年10月2日新北經商字第1121941898號函(下稱原處分)否准系爭申請。上訴人不服，循經訴願程序遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被上訴人就系爭申請應作成准許之行政處分。案經原審以113年度訴字第315號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

  ㈠按新北市為管理自助選物販賣事業，特制定選物自治條例，該條例第3條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、自助選物販賣機：指提供消費者利用電氣及機械手臂或其他相當方式，依保證取物及對價原則取得商品之遊樂機具。二、自助選物販賣事業：指專以設置自助選物販賣機供消費者支付對價消費及娛樂之營利事業。」第5條規定：「（第1項）自助選物販賣事業營業場所之位置，其主要出入口應臨接寬度六公尺以上道路，並應距離國民中小學、高級中等學校一百公尺以上。（第2項）前項之距離，係指營業場所之基地地界線至學校所在地地界線最近二點之直線距離。（第3項）違反第一項規定者，不得經營自助選物販賣業務。」第7條第7款規定：「經營自助選物販賣事業應遵守下列規定：……。七、營業場所位於住宅區者，應擬具夜間管理維護計畫報本局核准並依計畫執行，始得於下午十時至翌日上午八時間營業。」準此，於新北市設立或經營自助選物販賣事業，其營業場所之位置應距離國民中小學、高級中等學校100公尺以上；如其營業場所位於住宅區，並應擬具夜間管理維護計畫報由被上訴人核准並依計畫執行，始得於下午10時至翌日上午8時間營業。而上開距離之認定，係以營業場所之基地地界線至學校所在地地界線「最近」二點之直線距離計算之。

  ㈡經查，上訴人以其在系爭地址經營自助選物販賣事業，而於112年9月26日擬具系爭計畫書向被上訴人提出系爭申請，然其營業場所位置距離新北高工在100公尺範圍內等事實，已經原審認定甚明；原判決並就上訴人主張其營業場所距離新北高工163.22公尺一節，敘明：選物自治條例第5條第2項明定距離的測量方式為「營業場所之基地地界線至學校所在地地界線最近二點之直線距離」，被上訴人以此測量方式認定上訴人之營業場所位置與新北高工（按：原判決誤載為新北高中）之距離在100公尺範圍內，洵然有據。被上訴人審認上訴人之營業場所位置違反選物自治條例第5條第1項規定，依同條第3項規定不得經營自助選物販賣事業，進而針對系爭申請，以原處分作成否准決定，自無違誤等語，經核與卷內證據並無不合，亦無違反論理法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴意旨主張系爭地址經測量距離新北高工163.22公尺，非被上訴人所指距離新北高工體育場界線不足100公尺而已，且選物自治條例第5條第2項規定，解釋上應以設址營業場所前面之基地地界線為準，不應以整棟大樓最靠邊之地界線為準，始符規範意旨，原判決認事用法顯有違誤等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實之職權行使事項為爭議，尚無可採。

　㈢又上訴人主張經濟部於113年10月14日訂定發布之「自助選物販賣事業管理規範」（下稱系爭管理規範），其第6點所規定自助選物販賣事業營業場所之位置，僅為「距離國民中小學五十公尺以上」，且除臺南市以外，其他直轄市亦均規定「距離國民中小學五十公尺以上」，而新北市之選物自治條例不僅規定之距離更遠，更包含高級中等學校，所規定之測量方式更令人無法預測。原判決引用選物自治條例而為判決，適用法規顯有不當等語。然按憲法規定我國實施地方自治，依憲法第118條及憲法增修條文第9條第1項規定制定公布之地方制度法，為實施地方自治之依據。依地方制度法第25條及第28條第2款規定，地方自治團體得就其自治事項或依法律及上級法規之授權，以自治條例創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務。而關於直轄市工商輔導及管理，乃屬地方制度法第18條第7款第3目規定之直轄市自治事項，自助選物販賣事業之管理既屬工商管理事項，則新北市為避免在學學生經常性聚集該場所而影響學生身心健康發展之公共利益，爰制定選物自治條例以具體規範自助選物販賣事業之營業場所與國民中小學、高級中等學校間之距離，尚無違反上開地方制度法之規定。又各直轄市或縣（市）就其工商輔導及管理之地方自治事項，本得基於人口密度、社經環境、設置自助選物販賣事業之營業場所對於周遭環境之影響程度等之政策考量，因地制宜，而對該事業營業場所與學校間之距離設定不同之規定；至系爭管理規範乃係經濟部考量近年來業者擅自改裝、任意設置、提供有害身心健康物品等問題層出不窮，地方政府持續反映在稽查與管理上存在困難以及行政機關與司法實務見解不一致等情，而予以訂定發布，以提供管理自助選物販賣事業之一致性標準、促進產業健全發展及維護國民身心健康。是系爭管理規範或可供各地方自治團體制定自治條例時之參考，然該規範究非法律或法律授權所訂定之法規命令，新北市所制定之選物自治條例，其關於距離之限制規定即使與系爭管理規範有所不同，亦不生牴觸中央法規之問題。從而，新北市之選物自治條例就此部分（距離限制）之營業管制，縱與其他直轄市自治法規或系爭管理規範之規定內容有所差異，亦屬其地方立法權之適當行使。上訴人以前開情詞據為有利於己之主張，均無可採。

  ㈣上訴人另主張其前向被上訴人申請商業登記時，被上訴人即應審查上訴人之營業場所是否距離國民中小學、高級中等學校100公尺以上。詎被上訴人核准上訴人之商業登記，上訴人並已在日間經營自助選物販賣事業，是上訴人業已信賴被上訴人之行政處分，事後申請夜間營業時，被上訴人才以系爭申請違反選物自治條例第5規定而予以否准，顯然違反信賴保護原則等語。然按98年4月13日修正施行之商業登記法採行商業設立登記（設立管制）與營業活動管理（營業管制）分離之制度，設立登記後之營業管制，視營業活動內容而適用不同管制目的之法規。因此，商業經審查符合商業登記法之規定，即准予登記，至於其他諸如都市計畫、建築管理、衛生、消防等事項，除法令另有規定外，並非商業登記之審查內容。故獲准商業登記者，自非即可認定其已符合相關營業管制而無須受後續之行政管制。是上訴人縱使已辦理商業登記，該登記也不具有確認其營業場所已符合選物自治條例關於距離限制規定之規制內容，自無上訴人所稱信賴保護之可言。原判決因認上訴人以其業已辦理商業登記為由，指摘被上訴人基於對營業場所管制所為之原處分違法，並無可取等語，於法自無違誤。上訴人猶執陳詞，以其主觀之見指摘原判決違法，尚非足採。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15  　日

                              書記官  林  郁  芳



