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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第223號
上  訴  人  兆力工程企業有限公司
代  表  人  陳建政              
訴訟代理人  陳衍仲  律師
被 上訴 人  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰              
上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國114年1月22日臺北高等行政法院112年度訴字第211號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　理  由
一、交通部高速公路局中區養護工程分局於民國111年3月將「大甲段轄區橋涵維護工程(111年4月至112年3月）」交付名基營造股份有限公司承攬，該公司再發包由上訴人承攬。上訴人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱施工車輛）及勞工張○○、陳○○駕駛車牌號碼0000-00自小貨車（下稱交維車輛）至國道3號南下137K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業時，遭黃○○駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車自後方追撞，致鄒○○及陳○○死亡、張○○及陳○○受有傷害（下稱系爭交通事故）。被上訴人所屬職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年5月7日派員實施檢查後，認上訴人構成職業安全衛生法（下稱職安法）第37條第2項第1款規定的死亡職業災害，依同法第49條第1款規定，以111年9月6日勞職授字第1110205049號處分書公布上訴人名稱及負責人姓名（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第211號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記載。
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠經勘驗現場行車記錄器畫面，足見上訴人所僱勞工鄒○○、陳○○駕駛施工車輛至施工地點時，未依規定等候駕駛交維車輛的勞工張○○、陳○○設置交通錐等設施完成，即先行下車準備施工；負責設置交通錐等設施的張○○、陳○○亦未依規定按順行方向在施工車輛前方50公尺處起及工作區域外側設置交通錐等設施，且見鄒○○、陳○○於設置交通錐等設施完成前即逕行下車，亦未阻止或警示，適黃○○駕車行經時未注意車前狀況，往右偏跨路面邊線，先撞擊張○○、陳○○駕駛的交維車輛，再往前推擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及前方施工車輛，顯已違反規定。張○○、陳○○、鄒○○及陳○○為上訴人僱用，實際在場施工及負責設置警示設施之人，其等過失應推定為上訴人的過失，上訴人未能舉證推翻過失推定，有過失違反職安法第6條第1項第3款及職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第21條之1規定情事，發生職安法第37條第2項第1款（原判決誤載為第3款）的死亡職業災害，堪以認定。㈡上訴人雖主張：系爭交通事故是因黃○○駕車使用行動電話，未注意車前狀況，方右偏跨越路面邊線撞擊鄒○○等人，上訴人與系爭交通事故無因果關係等等。然本件係判斷上訴人是否違反職安法第6條第1項第3款及職安設施規則第21條之1第1項、第2項規定，致生職安法第37條第2項第1款（原判決誤載為第3款）的職業災害，與臺灣苗栗地方檢察署檢察000年度偵字第0000號不起訴處分書及相關鑑定意見書主要是判斷上訴人有無刑法第276條、第284條及職安法第40條第1項規定的刑事犯罪，無論是法條依據、規範目的與訴訟標的均不相同，當無拘束原審事實認定及法律適用的效力。況依職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第6條規定，本件死亡災害發生原因是上訴人所僱勞工張○○、陳○○、鄒○○及陳○○，未依規定完成設置交通安全管制措施，即逕行下車查看，顯有過失，並依法推定為上訴人的過失，且無反證推翻，難認非屬職業上原因所致職業災害。倘現場有依規定設置完整交通錐等設施示警路過駕駛人，黃○○駕車縱有觀看手機訊息，而未注意車前狀況情形，亦可事先受警告，採取剎車或相關迴避措施，而不至因撞擊力道過大，導致職業災害死亡結果，是上訴人違反行政法上義務與鄒○○等人死亡結果間有相當因果關係。㈢上訴人雖主張：張○○、陳○○駕駛交維車輛甫至現場，還來不及設置交通錐等設施，即遭黃○○車輛追撞，顯無期待可能性，且「施工之交通管制守則」未規定此種第三人造成的危急狀況應如何處置等等。然「施工之交通管制守則」已規定：設施的布設順序，依順行車方向布設各項設施，再修正至符合規定距離及布設原則。目的即在提早示警往來車輛，預防施工期間有第三人車輛闖入現場致生危害，上訴人所僱現場施作的勞工本應注意遵循，況依勘驗畫面，張○○、陳○○駕駛交維車輛，係一路緊跟鄒○○、陳○○駕駛的施工車輛，沿路肩行駛至施工現場，並目賭鄒○○、陳○○下車，而未有何警示行為，是張○○、陳○○的交維車輛本非不能在行經施工現場前方50公尺處，即開始依規定陸續放置交通錐，及早示警來往車輛，甚或見鄒○○、陳○○下車時，示警其等尚未設置交管等情，然其等未有任何作為即逕行駛至施工車輛後方停下，難認有何無期待可能性情形存在等等，因而維持原處分及訴願決定，駁回上訴人在原審的訴訟。
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審的起訴的結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：
　㈠職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第5款規定：「本法用詞，定義如下：……五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第5條第1項規定：「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。」第6條第1項第3款及第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……（第3項）前2項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第40條規定：「（第1項）違反第6條第1項……規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。（第2項）法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定……。」第49條第1款及第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」據此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害的義務，對於電能、熱能、動能（車輛、機械運動）等能量可能引發的危害，應採取符合規定的必要安全衛生設備及措施。倘雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，具有故意或過失的主觀責任條件，且無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依第43條第2款規定為行政處罰，不以已生職業災害為必要；如已生職業災害，並產生死亡的結果，則有第40條規定的刑事責任。
　㈡行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」其立法理由表示：「……本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……。」是以，公布姓名或名稱等資料，不當然即屬行政罰，如其不以違反行政法上義務的行為為要件，而是基於行政上管制目的的考量，以一定客觀事實的發生為要件，則行政機關公布行為人姓名或名稱等資訊，雖損及聲譽或名譽，產生不利益的結果，仍應認屬不具裁罰性質的單純不利益行政處分，而非行政罰。觀察上揭職安法第49條第1款規定要件，只要勞動場所有發生死亡職業災害的客觀事實，不問雇主是否已盡其應採取符合規定之必要安全衛生設備及措施等義務，主管行政機關即得公布事業單位、雇主的名稱等資訊。此與同條第2款規定，以有違反行政法上義務，構成第40條至第45條、第47條或第48條規定的刑事處罰或行政處罰要件為前提不同；亦與勞動基準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」以違反勞動基準法所定行政法上義務，經主管機關處以罰鍰為其構成要件不同。是以，自職安法第49條第1款規定要件探求其規範意旨，應是基於死亡職業災害的結果嚴重，為保護公眾及勞工的目的，藉由一定的資訊公開，使公眾知悉勞動環境的風險，提醒、警示有關事業單位及勞工注意、預防風險，並作為勞工就業或事業單位採購、選商的參考，尚非對雇主施以制裁或為非難，性質上非屬行政罰，而是不具裁罰性的管制性不利益行政處分，無行政罰法的適用。　
　㈢依前引職安法第2條第5款規定，以及職安法第54條授權訂定的職安法施行細則第6條規定「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者」可知，所謂職業災害，以勞工從事勞務或與從事勞務相牽連之行為的過程中，發生疾病、傷害、失能或死亡（即具有業務遂行性），且勞務或與勞務相牽連的行為，與疾病、傷害、失能或死亡間有相當因果關係（即具有業務起因性）為要件。本件上訴人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛施工車輛及勞工張○○、陳○○駕駛交維車輛至國道3號南下137K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業，遭黃○○駕駛營業大貨車先追撞交維車輛，致車上勞工張○○、陳○○受有傷害，再往前推擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及該2人前方的施工車輛，導致鄒○○及陳○○死亡，此為原判決依法認定的事實，核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。據此，上訴人所屬勞工依上訴人指示，於國道路肩從事伸縮縫清淤作業的勞務過程中，因系爭交通事故發生死亡結果，該死亡結果為伴隨勞工提供勞務時可能發生之危險的實現，經驗法則上一般通念可以認定，符合業務遂行性及業務起因性的要件，屬職業災害。上訴人勞動場所發生死亡職業災害，客觀上已該當職安法第49條第1款規定要件。又依前述法律見解，職安法第49條第1款規定，不以雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，且具故意或過失的主觀責任條件為必要，非屬行政罰，無行政罰法的適用。是以，原判決有關上訴人過失違反職安法第6條第1項第3款規定，以及依同條第3項規定授權訂定的職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定「（第1項）雇主對於有車輛出入、使用道路作業、鄰接道路作業或有導致交通事故之虞之工作場所，應依下列規定設置適當交通號誌、標示或柵欄：一、交通號誌、標示應能使受警告者清晰獲知。……（第2項）前項交通號誌、標示或柵欄等設施，道路交通主管機關有規定者，從其規定」等論述，有適用職安法第49條第1款規定不當的違法，惟其維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人之訴的結論，並無違誤，不影響判決結果，仍應予以維持。至上訴意旨指摘：系爭交通事故的發生是因黃○○的過失所致，交維車輛甫至現場停車即遭黃○○駕車撞擊，根本來不及設置交通管制設施，上訴人及所屬勞工均無故意或過失可言，沒有違反職安法第6條第1項第3款規定；原審未依法調查系爭交通事故的原因，未傳喚張○○及陳○○到庭作證，未審酌上訴人代表人的談話內容屬傳聞證據，亦未審酌與本件有關之民、刑事判決及不起訴處分書的認定、迴避可能性理論的適用、上訴人已提出反證推翻行政罰法第7條第2項的過失推定，以及行政罰法第8條但書規定的適用，已違背法令等等，均為上訴人是否因故意或過失違反職安法第6條第1項第3款規定的爭議，核屬職安法第43條第2款及第49條第2款規定的適用問題，與本件無關。上訴人據此主張原判決違背法令，求予廢棄，亦不可採。
　㈣上訴人雖主張：被上訴人於作成原處分後，又於113年4月15日以系爭交通事故，認定上訴人違反職安法第6條第1項第3款及職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定，依職安法第43條第2款及第49條第2款規定，作成勞職授字第1130203888號處分書，裁處上訴人罰鍰新臺幣3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名（下稱另案處分，業經上訴人提起行政訴訟，為原審113年度地訴字第314號判決駁回），被上訴人先後作成兩個行政處分，未考量上訴人無故意、過失，且違反行政罰法第24條規定及一行為不二罰原則，亦違反平等原則，構成裁量瑕疵等等。然職安法第49條第1款及第2款規定的構成要件有別，性質不同，前者為單純管制性不利益處分，後者為行政罰，已如前述。被上訴人作成原處分在前，作成在後的另案處分是否違反行政罰法第7條、第24條規定及一行為不二罰原則，或有何裁量瑕疵，均非本件所應審究。上訴人以發生在後的另案處分指摘原處分違法、原判決違背法令，均不可採。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，有關職安法第49條第1款規定的適用雖有不當，但不影響判決結果，依行政訴訟法第258條規定，不得據以廢棄原判決。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第223號

上  訴  人  兆力工程企業有限公司

代  表  人  陳建政              

訴訟代理人  陳衍仲  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰              

上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國114年1

月22日臺北高等行政法院112年度訴字第211號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由

一、交通部高速公路局中區養護工程分局於民國111年3月將「大

    甲段轄區橋涵維護工程(111年4月至112年3月）」交付名基

    營造股份有限公司承攬，該公司再發包由上訴人承攬。上訴

    人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛車牌號碼000-0

    000號自小貨車（下稱施工車輛）及勞工張○○、陳○○駕駛車

    牌號碼0000-00自小貨車（下稱交維車輛）至國道3號南下13

    7K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業時，遭黃○○駕駛車牌

    號碼000-0000號營業大貨車自後方追撞，致鄒○○及陳○○死亡

    、張○○及陳○○受有傷害（下稱系爭交通事故）。被上訴人所

    屬職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年5月7日派

    員實施檢查後，認上訴人構成職業安全衛生法（下稱職安法

    ）第37條第2項第1款規定的死亡職業災害，依同法第49條第

    1款規定，以111年9月6日勞職授字第1110205049號處分書公

    布上訴人名稱及負責人姓名（下稱原處分）。上訴人不服，

    循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）112

    年度訴字第211號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上

    訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記

    載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠經勘驗現場

    行車記錄器畫面，足見上訴人所僱勞工鄒○○、陳○○駕駛施工

    車輛至施工地點時，未依規定等候駕駛交維車輛的勞工張○○

    、陳○○設置交通錐等設施完成，即先行下車準備施工；負責

    設置交通錐等設施的張○○、陳○○亦未依規定按順行方向在施

    工車輛前方50公尺處起及工作區域外側設置交通錐等設施，

    且見鄒○○、陳○○於設置交通錐等設施完成前即逕行下車，亦

    未阻止或警示，適黃○○駕車行經時未注意車前狀況，往右偏

    跨路面邊線，先撞擊張○○、陳○○駕駛的交維車輛，再往前推

    擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及前方

    施工車輛，顯已違反規定。張○○、陳○○、鄒○○及陳○○為上訴

    人僱用，實際在場施工及負責設置警示設施之人，其等過失

    應推定為上訴人的過失，上訴人未能舉證推翻過失推定，有

    過失違反職安法第6條第1項第3款及職業安全衛生設施規則

    （下稱職安設施規則）第21條之1規定情事，發生職安法第3

    7條第2項第1款（原判決誤載為第3款）的死亡職業災害，堪

    以認定。㈡上訴人雖主張：系爭交通事故是因黃○○駕車使用

    行動電話，未注意車前狀況，方右偏跨越路面邊線撞擊鄒○○

    等人，上訴人與系爭交通事故無因果關係等等。然本件係判

    斷上訴人是否違反職安法第6條第1項第3款及職安設施規則

    第21條之1第1項、第2項規定，致生職安法第37條第2項第1

    款（原判決誤載為第3款）的職業災害，與臺灣苗栗地方檢

    察署檢察000年度偵字第0000號不起訴處分書及相關鑑定意

    見書主要是判斷上訴人有無刑法第276條、第284條及職安法

    第40條第1項規定的刑事犯罪，無論是法條依據、規範目的

    與訴訟標的均不相同，當無拘束原審事實認定及法律適用的

    效力。況依職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則

    ）第6條規定，本件死亡災害發生原因是上訴人所僱勞工張○

    ○、陳○○、鄒○○及陳○○，未依規定完成設置交通安全管制措

    施，即逕行下車查看，顯有過失，並依法推定為上訴人的過

    失，且無反證推翻，難認非屬職業上原因所致職業災害。倘

    現場有依規定設置完整交通錐等設施示警路過駕駛人，黃○○

    駕車縱有觀看手機訊息，而未注意車前狀況情形，亦可事先

    受警告，採取剎車或相關迴避措施，而不至因撞擊力道過大

    ，導致職業災害死亡結果，是上訴人違反行政法上義務與鄒

    ○○等人死亡結果間有相當因果關係。㈢上訴人雖主張：張○○

    、陳○○駕駛交維車輛甫至現場，還來不及設置交通錐等設施

    ，即遭黃○○車輛追撞，顯無期待可能性，且「施工之交通管

    制守則」未規定此種第三人造成的危急狀況應如何處置等等

    。然「施工之交通管制守則」已規定：設施的布設順序，依

    順行車方向布設各項設施，再修正至符合規定距離及布設原

    則。目的即在提早示警往來車輛，預防施工期間有第三人車

    輛闖入現場致生危害，上訴人所僱現場施作的勞工本應注意

    遵循，況依勘驗畫面，張○○、陳○○駕駛交維車輛，係一路緊

    跟鄒○○、陳○○駕駛的施工車輛，沿路肩行駛至施工現場，並

    目賭鄒○○、陳○○下車，而未有何警示行為，是張○○、陳○○的

    交維車輛本非不能在行經施工現場前方50公尺處，即開始依

    規定陸續放置交通錐，及早示警來往車輛，甚或見鄒○○、陳

    ○○下車時，示警其等尚未設置交管等情，然其等未有任何作

    為即逕行駛至施工車輛後方停下，難認有何無期待可能性情

    形存在等等，因而維持原處分及訴願決定，駁回上訴人在原

    審的訴訟。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審的起訴的結論，認為沒有

    違誤，並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第5款規定：「本法用詞，定義如下：……五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第5條第1項規定：「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。」第6條第1項第3款及第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……（第3項）前2項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第40條規定：「（第1項）違反第6條第1項……規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。（第2項）法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定……。」第49條第1款及第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」據此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害的義務，對於電能、熱能、動能（車輛、機械運動）等能量可能引發的危害，應採取符合規定的必要安全衛生設備及措施。倘雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，具有故意或過失的主觀責任條件，且無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依第43條第2款規定為行政處罰，不以已生職業災害為必要；如已生職業災害，並產生死亡的結果，則有第40條規定的刑事責任。

　㈡行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或

    其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規

    定者，從其規定。」第2條第3款規定：「本法所稱其他種類

    行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分

    ：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」其立

    法理由表示：「……本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條

    各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』

    而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……。」是以，公布姓名

    或名稱等資料，不當然即屬行政罰，如其不以違反行政法上

    義務的行為為要件，而是基於行政上管制目的的考量，以一

    定客觀事實的發生為要件，則行政機關公布行為人姓名或名

    稱等資訊，雖損及聲譽或名譽，產生不利益的結果，仍應認

    屬不具裁罰性質的單純不利益行政處分，而非行政罰。觀察

    上揭職安法第49條第1款規定要件，只要勞動場所有發生死

    亡職業災害的客觀事實，不問雇主是否已盡其應採取符合規

    定之必要安全衛生設備及措施等義務，主管行政機關即得公

    布事業單位、雇主的名稱等資訊。此與同條第2款規定，以

    有違反行政法上義務，構成第40條至第45條、第47條或第48

    條規定的刑事處罰或行政處罰要件為前提不同；亦與勞動基

    準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰

    者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓

    名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆

    期未改善者，應按次處罰。」以違反勞動基準法所定行政法

    上義務，經主管機關處以罰鍰為其構成要件不同。是以，自

    職安法第49條第1款規定要件探求其規範意旨，應是基於死

    亡職業災害的結果嚴重，為保護公眾及勞工的目的，藉由一

    定的資訊公開，使公眾知悉勞動環境的風險，提醒、警示有

    關事業單位及勞工注意、預防風險，並作為勞工就業或事業

    單位採購、選商的參考，尚非對雇主施以制裁或為非難，性

    質上非屬行政罰，而是不具裁罰性的管制性不利益行政處分

    ，無行政罰法的適用。　

　㈢依前引職安法第2條第5款規定，以及職安法第54條授權訂定的職安法施行細則第6條規定「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者」可知，所謂職業災害，以勞工從事勞務或與從事勞務相牽連之行為的過程中，發生疾病、傷害、失能或死亡（即具有業務遂行性），且勞務或與勞務相牽連的行為，與疾病、傷害、失能或死亡間有相當因果關係（即具有業務起因性）為要件。本件上訴人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛施工車輛及勞工張○○、陳○○駕駛交維車輛至國道3號南下137K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業，遭黃○○駕駛營業大貨車先追撞交維車輛，致車上勞工張○○、陳○○受有傷害，再往前推擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及該2人前方的施工車輛，導致鄒○○及陳○○死亡，此為原判決依法認定的事實，核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。據此，上訴人所屬勞工依上訴人指示，於國道路肩從事伸縮縫清淤作業的勞務過程中，因系爭交通事故發生死亡結果，該死亡結果為伴隨勞工提供勞務時可能發生之危險的實現，經驗法則上一般通念可以認定，符合業務遂行性及業務起因性的要件，屬職業災害。上訴人勞動場所發生死亡職業災害，客觀上已該當職安法第49條第1款規定要件。又依前述法律見解，職安法第49條第1款規定，不以雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，且具故意或過失的主觀責任條件為必要，非屬行政罰，無行政罰法的適用。是以，原判決有關上訴人過失違反職安法第6條第1項第3款規定，以及依同條第3項規定授權訂定的職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定「（第1項）雇主對於有車輛出入、使用道路作業、鄰接道路作業或有導致交通事故之虞之工作場所，應依下列規定設置適當交通號誌、標示或柵欄：一、交通號誌、標示應能使受警告者清晰獲知。……（第2項）前項交通號誌、標示或柵欄等設施，道路交通主管機關有規定者，從其規定」等論述，有適用職安法第49條第1款規定不當的違法，惟其維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人之訴的結論，並無違誤，不影響判決結果，仍應予以維持。至上訴意旨指摘：系爭交通事故的發生是因黃○○的過失所致，交維車輛甫至現場停車即遭黃○○駕車撞擊，根本來不及設置交通管制設施，上訴人及所屬勞工均無故意或過失可言，沒有違反職安法第6條第1項第3款規定；原審未依法調查系爭交通事故的原因，未傳喚張○○及陳○○到庭作證，未審酌上訴人代表人的談話內容屬傳聞證據，亦未審酌與本件有關之民、刑事判決及不起訴處分書的認定、迴避可能性理論的適用、上訴人已提出反證推翻行政罰法第7條第2項的過失推定，以及行政罰法第8條但書規定的適用，已違背法令等等，均為上訴人是否因故意或過失違反職安法第6條第1項第3款規定的爭議，核屬職安法第43條第2款及第49條第2款規定的適用問題，與本件無關。上訴人據此主張原判決違背法令，求予廢棄，亦不可採。

　㈣上訴人雖主張：被上訴人於作成原處分後，又於113年4月15

    日以系爭交通事故，認定上訴人違反職安法第6條第1項第3

    款及職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定，依職

    安法第43條第2款及第49條第2款規定，作成勞職授字第1130

    203888號處分書，裁處上訴人罰鍰新臺幣3萬元，並公布上

    訴人名稱及負責人姓名（下稱另案處分，業經上訴人提起行

    政訴訟，為原審113年度地訴字第314號判決駁回），被上訴

    人先後作成兩個行政處分，未考量上訴人無故意、過失，且

    違反行政罰法第24條規定及一行為不二罰原則，亦違反平等

    原則，構成裁量瑕疵等等。然職安法第49條第1款及第2款規

    定的構成要件有別，性質不同，前者為單純管制性不利益處

    分，後者為行政罰，已如前述。被上訴人作成原處分在前，

    作成在後的另案處分是否違反行政罰法第7條、第24條規定

    及一行為不二罰原則，或有何裁量瑕疵，均非本件所應審究

    。上訴人以發生在後的另案處分指摘原處分違法、原判決違

    背法令，均不可採。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，有關職安法第4

    9條第1款規定的適用雖有不當，但不影響判決結果，依行政

    訴訟法第258條規定，不得據以廢棄原判決。上訴意旨指摘

    原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第223號

上  訴  人  兆力工程企業有限公司

代  表  人  陳建政              

訴訟代理人  陳衍仲  律師

被 上訴 人  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰              

上列當事人間職業安全衛生法事件，上訴人對於中華民國114年1月22日臺北高等行政法院112年度訴字第211號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由

一、交通部高速公路局中區養護工程分局於民國111年3月將「大甲段轄區橋涵維護工程(111年4月至112年3月）」交付名基營造股份有限公司承攬，該公司再發包由上訴人承攬。上訴人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛車牌號碼000-0000號自小貨車（下稱施工車輛）及勞工張○○、陳○○駕駛車牌號碼0000-00自小貨車（下稱交維車輛）至國道3號南下137K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業時，遭黃○○駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車自後方追撞，致鄒○○及陳○○死亡、張○○及陳○○受有傷害（下稱系爭交通事故）。被上訴人所屬職業安全衛生署中區職業安全衛生中心於111年5月7日派員實施檢查後，認上訴人構成職業安全衛生法（下稱職安法）第37條第2項第1款規定的死亡職業災害，依同法第49條第1款規定，以111年9月6日勞職授字第1110205049號處分書公布上訴人名稱及負責人姓名（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（下稱原審）112年度訴字第211號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人在原審的答辯均引用原判決的記載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠經勘驗現場行車記錄器畫面，足見上訴人所僱勞工鄒○○、陳○○駕駛施工車輛至施工地點時，未依規定等候駕駛交維車輛的勞工張○○、陳○○設置交通錐等設施完成，即先行下車準備施工；負責設置交通錐等設施的張○○、陳○○亦未依規定按順行方向在施工車輛前方50公尺處起及工作區域外側設置交通錐等設施，且見鄒○○、陳○○於設置交通錐等設施完成前即逕行下車，亦未阻止或警示，適黃○○駕車行經時未注意車前狀況，往右偏跨路面邊線，先撞擊張○○、陳○○駕駛的交維車輛，再往前推擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及前方施工車輛，顯已違反規定。張○○、陳○○、鄒○○及陳○○為上訴人僱用，實際在場施工及負責設置警示設施之人，其等過失應推定為上訴人的過失，上訴人未能舉證推翻過失推定，有過失違反職安法第6條第1項第3款及職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第21條之1規定情事，發生職安法第37條第2項第1款（原判決誤載為第3款）的死亡職業災害，堪以認定。㈡上訴人雖主張：系爭交通事故是因黃○○駕車使用行動電話，未注意車前狀況，方右偏跨越路面邊線撞擊鄒○○等人，上訴人與系爭交通事故無因果關係等等。然本件係判斷上訴人是否違反職安法第6條第1項第3款及職安設施規則第21條之1第1項、第2項規定，致生職安法第37條第2項第1款（原判決誤載為第3款）的職業災害，與臺灣苗栗地方檢察署檢察000年度偵字第0000號不起訴處分書及相關鑑定意見書主要是判斷上訴人有無刑法第276條、第284條及職安法第40條第1項規定的刑事犯罪，無論是法條依據、規範目的與訴訟標的均不相同，當無拘束原審事實認定及法律適用的效力。況依職業安全衛生法施行細則（下稱職安法施行細則）第6條規定，本件死亡災害發生原因是上訴人所僱勞工張○○、陳○○、鄒○○及陳○○，未依規定完成設置交通安全管制措施，即逕行下車查看，顯有過失，並依法推定為上訴人的過失，且無反證推翻，難認非屬職業上原因所致職業災害。倘現場有依規定設置完整交通錐等設施示警路過駕駛人，黃○○駕車縱有觀看手機訊息，而未注意車前狀況情形，亦可事先受警告，採取剎車或相關迴避措施，而不至因撞擊力道過大，導致職業災害死亡結果，是上訴人違反行政法上義務與鄒○○等人死亡結果間有相當因果關係。㈢上訴人雖主張：張○○、陳○○駕駛交維車輛甫至現場，還來不及設置交通錐等設施，即遭黃○○車輛追撞，顯無期待可能性，且「施工之交通管制守則」未規定此種第三人造成的危急狀況應如何處置等等。然「施工之交通管制守則」已規定：設施的布設順序，依順行車方向布設各項設施，再修正至符合規定距離及布設原則。目的即在提早示警往來車輛，預防施工期間有第三人車輛闖入現場致生危害，上訴人所僱現場施作的勞工本應注意遵循，況依勘驗畫面，張○○、陳○○駕駛交維車輛，係一路緊跟鄒○○、陳○○駕駛的施工車輛，沿路肩行駛至施工現場，並目賭鄒○○、陳○○下車，而未有何警示行為，是張○○、陳○○的交維車輛本非不能在行經施工現場前方50公尺處，即開始依規定陸續放置交通錐，及早示警來往車輛，甚或見鄒○○、陳○○下車時，示警其等尚未設置交管等情，然其等未有任何作為即逕行駛至施工車輛後方停下，難認有何無期待可能性情形存在等等，因而維持原處分及訴願決定，駁回上訴人在原審的訴訟。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審的起訴的結論，認為沒有違誤，並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠職安法第1條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第5款規定：「本法用詞，定義如下：……五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」第5條第1項規定：「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。」第6條第1項第3款及第3項規定：「（第1項）雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……三、防止電、熱或其他之能引起之危害。……（第3項）前2項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。」第37條第2項第1款規定：「事業單位勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於8小時內通報勞動檢查機構：一、發生死亡災害。」第40條規定：「（第1項）違反第6條第1項……規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。（第2項）法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。」第43條第2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第6條第1項……之規定……。」第49條第1款及第2款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機構之名稱、負責人姓名：一、發生第37條第2項之災害。二、有第40條至第45條、第47條或第48條之情形。」據此，雇主負有保護勞工免於發生職業災害的義務，對於電能、熱能、動能（車輛、機械運動）等能量可能引發的危害，應採取符合規定的必要安全衛生設備及措施。倘雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，具有故意或過失的主觀責任條件，且無阻卻違法及阻卻責任事由，主管機關即得依第43條第2款規定為行政處罰，不以已生職業災害為必要；如已生職業災害，並產生死亡的結果，則有第40條規定的刑事責任。

　㈡行政罰法第1條規定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律有特別規定者，從其規定。」第2條第3款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……三、影響名譽之處分：公布姓名或名稱、公布照片或其他相類似之處分。」其立法理由表示：「……本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……。」是以，公布姓名或名稱等資料，不當然即屬行政罰，如其不以違反行政法上義務的行為為要件，而是基於行政上管制目的的考量，以一定客觀事實的發生為要件，則行政機關公布行為人姓名或名稱等資訊，雖損及聲譽或名譽，產生不利益的結果，仍應認屬不具裁罰性質的單純不利益行政處分，而非行政罰。觀察上揭職安法第49條第1款規定要件，只要勞動場所有發生死亡職業災害的客觀事實，不問雇主是否已盡其應採取符合規定之必要安全衛生設備及措施等義務，主管行政機關即得公布事業單位、雇主的名稱等資訊。此與同條第2款規定，以有違反行政法上義務，構成第40條至第45條、第47條或第48條規定的刑事處罰或行政處罰要件為前提不同；亦與勞動基準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」以違反勞動基準法所定行政法上義務，經主管機關處以罰鍰為其構成要件不同。是以，自職安法第49條第1款規定要件探求其規範意旨，應是基於死亡職業災害的結果嚴重，為保護公眾及勞工的目的，藉由一定的資訊公開，使公眾知悉勞動環境的風險，提醒、警示有關事業單位及勞工注意、預防風險，並作為勞工就業或事業單位採購、選商的參考，尚非對雇主施以制裁或為非難，性質上非屬行政罰，而是不具裁罰性的管制性不利益行政處分，無行政罰法的適用。　

　㈢依前引職安法第2條第5款規定，以及職安法第54條授權訂定的職安法施行細則第6條規定「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者」可知，所謂職業災害，以勞工從事勞務或與從事勞務相牽連之行為的過程中，發生疾病、傷害、失能或死亡（即具有業務遂行性），且勞務或與勞務相牽連的行為，與疾病、傷害、失能或死亡間有相當因果關係（即具有業務起因性）為要件。本件上訴人於111年5月6日指派其勞工鄒○○、陳○○駕駛施工車輛及勞工張○○、陳○○駕駛交維車輛至國道3號南下137K+980處外側路肩進行伸縮縫清淤作業，遭黃○○駕駛營業大貨車先追撞交維車輛，致車上勞工張○○、陳○○受有傷害，再往前推擠追撞已下車在交維車輛與施工車輛間的鄒○○、陳○○及該2人前方的施工車輛，導致鄒○○及陳○○死亡，此為原判決依法認定的事實，核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則及證據法則，於法並無不合。據此，上訴人所屬勞工依上訴人指示，於國道路肩從事伸縮縫清淤作業的勞務過程中，因系爭交通事故發生死亡結果，該死亡結果為伴隨勞工提供勞務時可能發生之危險的實現，經驗法則上一般通念可以認定，符合業務遂行性及業務起因性的要件，屬職業災害。上訴人勞動場所發生死亡職業災害，客觀上已該當職安法第49條第1款規定要件。又依前述法律見解，職安法第49條第1款規定，不以雇主未採取必要的安全衛生設備及措施，且具故意或過失的主觀責任條件為必要，非屬行政罰，無行政罰法的適用。是以，原判決有關上訴人過失違反職安法第6條第1項第3款規定，以及依同條第3項規定授權訂定的職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定「（第1項）雇主對於有車輛出入、使用道路作業、鄰接道路作業或有導致交通事故之虞之工作場所，應依下列規定設置適當交通號誌、標示或柵欄：一、交通號誌、標示應能使受警告者清晰獲知。……（第2項）前項交通號誌、標示或柵欄等設施，道路交通主管機關有規定者，從其規定」等論述，有適用職安法第49條第1款規定不當的違法，惟其維持原處分及訴願決定，判決駁回上訴人之訴的結論，並無違誤，不影響判決結果，仍應予以維持。至上訴意旨指摘：系爭交通事故的發生是因黃○○的過失所致，交維車輛甫至現場停車即遭黃○○駕車撞擊，根本來不及設置交通管制設施，上訴人及所屬勞工均無故意或過失可言，沒有違反職安法第6條第1項第3款規定；原審未依法調查系爭交通事故的原因，未傳喚張○○及陳○○到庭作證，未審酌上訴人代表人的談話內容屬傳聞證據，亦未審酌與本件有關之民、刑事判決及不起訴處分書的認定、迴避可能性理論的適用、上訴人已提出反證推翻行政罰法第7條第2項的過失推定，以及行政罰法第8條但書規定的適用，已違背法令等等，均為上訴人是否因故意或過失違反職安法第6條第1項第3款規定的爭議，核屬職安法第43條第2款及第49條第2款規定的適用問題，與本件無關。上訴人據此主張原判決違背法令，求予廢棄，亦不可採。

　㈣上訴人雖主張：被上訴人於作成原處分後，又於113年4月15日以系爭交通事故，認定上訴人違反職安法第6條第1項第3款及職安設施規則第21條之1第1項第1款及第2項規定，依職安法第43條第2款及第49條第2款規定，作成勞職授字第1130203888號處分書，裁處上訴人罰鍰新臺幣3萬元，並公布上訴人名稱及負責人姓名（下稱另案處分，業經上訴人提起行政訴訟，為原審113年度地訴字第314號判決駁回），被上訴人先後作成兩個行政處分，未考量上訴人無故意、過失，且違反行政罰法第24條規定及一行為不二罰原則，亦違反平等原則，構成裁量瑕疵等等。然職安法第49條第1款及第2款規定的構成要件有別，性質不同，前者為單純管制性不利益處分，後者為行政罰，已如前述。被上訴人作成原處分在前，作成在後的另案處分是否違反行政罰法第7條、第24條規定及一行為不二罰原則，或有何裁量瑕疵，均非本件所應審究。上訴人以發生在後的另案處分指摘原處分違法、原判決違背法令，均不可採。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，有關職安法第49條第1款規定的適用雖有不當，但不影響判決結果，依行政訴訟法第258條規定，不得據以廢棄原判決。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  高  玉  潔        



