
最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第26號

上  訴  人  沈鴻文                                     

訴訟代理人  陳忠勝  律師

上  訴  人

(原審參加人)沈榮坤                               

            沈陳錦華           

上 2人共同

訴訟代理人  朱世璋  律師

被 上訴 人  財政部南區國稅局

代  表  人  陳慧綺                                 

訴訟代理人  顏志祥                                 

            黃翠華             

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年11月1日高

雄高等行政法院112年度訴更四字第7號判決，提起上訴，本院裁

定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由李雅晶變更為陳慧綺，茲據新任代表人具

狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、爭訟概要：

　㈠緣上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新

基於民國100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦

理遺產稅申報，經被上訴人核定以上訴人沈鴻文、沈榮坤為

納稅義務人，就坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下

稱系爭土地）之遺產金額，依土地公告現值核定為新臺幣

（下同）36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨

額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元。上訴人沈鴻

文就⒈上訴人沈榮坤並列為納稅義務人、⒉中國人壽保險股
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份有限公司即期年金保險、⒊未償債務扣除額及⒋公共設施

保留地扣除額等項目不服，申請復查，未獲變更，循序提起

行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分（復查決定含原核定處

分）均撤銷，前經高雄高等行政法院（下稱原審）102年度

訴字第424號判決（下稱原審判決1）：「訴願決定及原處分

（復查決定）關於以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為

納稅義務人部分暨否准系爭土地公共設施保留地扣除額部分

均撤銷。原告其餘之訴駁回。」上訴人沈鴻文就原審判決1

關於撤銷復查決定同列其及上訴人沈榮坤為納稅義務人部分

不服，被上訴人就原審判決1關於撤銷復查決定否准系爭土

地以公共設施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。

經本院105年度判字第409號判決（下稱第1次發回判決）：

原審判決1「關於撤銷原處分（即復查決定）及訴願決定以

沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否

准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分均廢棄」，發

回原審更為審理（前揭⒉、⒊部分因上訴人沈鴻文未上訴而

告確定）。

  ㈡原審嗣以105年度訴更一字第14號判決（下稱原審判決2），

撤銷訴願決定及復查決定關於否准系爭土地以公共設施保留

地扣除額認列部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈

鴻文就原審判決2駁回其請求撤銷訴願決定及復查決定關於

併列上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人則就原

審判決2撤銷訴願決定及原處分關於否准系爭土地以公共設

施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院107

年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文之上訴（前揭⒈部

分至此確定），廢棄原審判決2關於撤銷原處分及訴願決定

有關「否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列」及該訴

訟費用部分，發回原審更為審理。

  ㈢原審復以107年度訴更二字第8號判決（下稱原審判決3），

撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地遺

產金額36,441,066元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。被
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上訴人就其不利部分不服，提起上訴，經本院109年度上字

第719號判決，原審判決3除確定部分外廢棄，發回原審更為

審理。上訴人沈鴻文於此次更審程序中，追加請求撤銷訴願

決定及復查決定認原核課處分將上訴人沈榮坤併列為遺產稅

納稅義務人為合法之決定部分。經原審110年度訴更三字第4

號判決（下稱原審判決4），撤銷訴願決定、復查決定及原

核定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部

分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴及追加之訴。上訴人沈鴻文

就其不利部分不服，提起上訴，經本院111年度上字第871號

判決將原審判決4撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關

於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分廢棄，發

回原審更為審理。

　㈣原審再以112年度訴更四字第7號判決（下稱原判決），撤銷

訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地歸屬請

求權之遺產金額超過3,714,000元部分，駁回上訴人沈鴻文

其餘之訴。上訴人沈鴻文、沈榮坤與沈陳錦華對原判決均不

服，分別提起上訴。　

三、上訴人沈鴻文所提上訴部分：

　㈠按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭

示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所

列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條

項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即
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難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其

上訴自難認為合法。

  ㈡上訴人沈鴻文對原判決提起上訴，主張略以：本件信託係被

繼承人沈新基遭脅迫下所為，早經沈新基終止及撤銷意思表

示，且沈新基立信託契約當時，因罹患中重度失智症，無法

理解契約內容，該信託契約應屬自始無效。是系爭土地自已

無信託關係存在，遺產稅之標的應為系爭土地所有權本身，

自有都市計畫法第50條之1免徵遺產稅規定之適用。原審未

依上訴人沈鴻文之聲請，將沈新基之失智測驗分數送請醫療

專業鑑定，並傳訊為信託契約公證之公證人，確認公證當時

沈新基之身心狀態，及署立臺南醫院神經內科醫師侯念岑，

證明沈新基於92年9月1日至該院作失智檢測，經其評斷為中

度失智，已達聲請禁治產情況，自有未依行政訴訟法第125

條第1項依職權調查事實之違法等語，雖以原判決違背法令

為由。惟原判決已敘明：被繼承人沈新基於92年12月18日與

受託人沈麗玉簽訂以委託人即沈新基為受益人之自益信託契

約（下稱系爭土地信託契約），將包含系爭土地在內之5筆

土地，信託登記於沈麗玉名下，信託期間自92年12月18日至

112年2月17日止。惟至沈新基死亡止，均未見其繼承人即上

訴人3人、沈世珠、沈麗玉等5人提起民事「確認信託無效

（不成立）」、「確認遺囑無效（不成立）」或「確認土地

登記無效（不成立）」之訴。且系爭土地信託契約業經公

證，未經撤銷，上訴人沈鴻文曾申請檢查系爭土地信託事務

之信託財產目錄、收支計算表暨有關信託事務之帳簿，經臺

灣臺南地方法院裁定准許後，轉寄文件予其檢查。又上訴人

沈鴻文於申報本件遺產稅時，亦以系爭土地信託契約有效為

前提，將系爭土地信託契約書列為債權憑證，及將受託人沈

麗玉出售沈新基其他信託財產土地之所得列為債權；上訴人

沈鴻文復於原審判決1之審理程序中，主張該信託關係為

「自益信託」，於沈新基100年8月20日死亡時消滅，依土地

登記規則規定，為繼承人一方之權利人得單獨辦理登記，迄
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本院第1次發回判決後，始改稱沈新基中度失智，該信託契

約無效或已經撤銷，遺產標的為系爭土地本身，而非權利性

質之土地歸屬請求權云云，除有違禁反言原則及誠信原則，

亦與沈新基於97年間經其配偶聲請禁治產宣告時，上訴人沈

鴻文提出書狀表示沈新基精神狀態比5年前還好，沒有精神

耗弱等問題，相互矛盾，並不可採。再者，上訴人沈鴻文自

沈新基簽訂系爭土地信託契約起，提起諸多民、刑事爭訟，

不論檢察官訊問被繼承人之筆錄或法院裁定，均見沈新基可

為清楚意思表示，未因罹患老年癡呆症以致無法處理自我事

務，且沈新基數次表示伊清楚信託這件事，是伊簽名的，同

意土地信託沈麗玉、沈世珠、上訴人沈陳錦華名下，沒有人

逼伊，伊可以自由出入，沒有人拘禁伊，限制伊自由等語，

足見沈新基簽訂系爭土地信託契約時，係出於自由意志，亦

無人身自由遭拘束情事，縱經判定輕度失智，亦不影響其一

般行為能力，無上訴人沈鴻文所稱無法排除信託契約係其在

失去自由下被脅迫、誘騙簽立之情形。又上訴人沈鴻文要求

之鑑定，經原審函詢高雄市立凱旋醫院，該院於113年2月27

日函復略以：沈新基於該院無相關就醫紀錄，若其已亡故，

該院無法僅憑其生前精神檢驗報告，判定其於實施精神檢驗

前後所簽署文件之效力等語，且既有上述民、刑事案卷相關

事證資料可佐，上訴人沈鴻文聲請鑑定核無必要等語。經核

上訴人沈鴻文前揭上訴意旨，無非就原審認定事實、取捨證

據之職權行使，指摘為不當，及重述其在原審提出而為原判

決論駁不採之主張，泛言原判決違背法令，並未具體表明原

判決有合於不適用法規、適用法規不當，或行政訴訟法第24

3條第2項所列各款情形，難認對該判決之如何違背法令已有

具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

四、上訴人沈榮坤、沈陳錦華所提上訴部分：　　

　㈠行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政

法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定

期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法
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院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自

不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依

同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得

獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟

上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第

3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因

此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命獨立參加，是否合

於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

　㈡次按行政訴訟法第42條第1項規定：「行政法院認為撤銷訴

訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職

權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其

參加。」準此，獨立參加訴訟之目的，不在輔助當事人一造

訴訟，而在保護自己之權利或法律上利益，當事人以外之第

三人，如因撤銷訴訟之結果為原告勝訴，自己之權利或法律

上利益將受損害者，始得以利害關係人之身分獨立參加訴

訟。此種獨立參加類型，主要是指「參加人對訴訟結果之利

害與行政訴訟原告相反」之情形。蓋依訴訟之法律關係，原

告與其所請求撤銷或變更之行政處分之相對人（第三人）利

害關係相反，該第三人因該行政處分而取得之權利或法律上

利益，成為裁判對象，該行政處分經判決撤銷或變更者，對

該第三人亦有效力（行政訴訟法第215條），其權利或法律

上利益因撤銷或變更判決而消滅或變更，為保障該第三人之

訴訟防禦權，以踐行正當法律程序（憲法第16條），行政法

院方得依行政訴訟法第42條第1項規定，本於職權或因第三

人之聲請，命該第三人獨立參加訴訟。再按遺產及贈與稅法

（下稱遺贈稅法）第6條第1款、第2款規定：「遺產稅之納

稅義務人如左：一、有遺囑執行人者，為遺囑執行人。二、

無遺囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。」是在繼承事件有

遺囑執行人之情形，係由遺囑執行人成為稽徵程序上之當事

人，而為「形式」納稅義務人，惟遺產稅之「實質」稅捐債

務人仍為繼承人全體；亦即，稽徵程序中當事人應盡之協力
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義務及違反時相應之處罰規定，係以為形式納稅義務人之遺

囑執行人為規範對象，然債之法律效果仍歸屬於實質稅捐債

務人即繼承人全體。又依稅法規定意旨，若數人共同具備稅

捐構成要件，對稅法上同一給付負有給付義務者，則對所發

生之稅捐債務，應認該數人對該稅捐債務係負連帶責任。而

繼承人有數人時，依民法第1151條規定，在分割遺產前，各

繼承人對於遺產全部為公同共有，則參諸稅捐稽徵法第12

條：「共有財產，……其為公同共有時，以全體公同共有人

為納稅義務人」規定之意旨，每一繼承人對同一遺產稅債務

係各負全部之繳納義務，即成立連帶債務，稅捐機關可向全

體繼承人中一人或數人或全體，同時或先後請求全部或一部

之遺產稅給付，則繼承人之一對遺產稅核課處分不服，循序

提起撤銷訴訟，如獲勝訴判決，其他繼承人亦同受利益，並

無權利或法律上利益將因該撤銷訴訟之結果而受損害之情

形，自無行政訴訟法第42條之適用。　　

　㈢經查，上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶

沈新基於100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦

理遺產稅申報，被上訴人因上訴人沈鴻文申報遺產稅時，檢

附經公證人認證之親屬會議紀錄及沈新基97年5月5日遺囑，

主張其為遺囑執行人，上訴人沈榮坤則提示亦經公證人認

證、由沈新基於95年5月15日訂立之遺囑，主張其早經沈新

基指定為遺囑執行人，基於該2份遺囑未經司法機關裁判無

效前，均屬有效，乃依遺贈稅法第6條第1款規定，核定上訴

人沈鴻文、沈榮坤同為納稅義務人，就系爭土地之遺產金

額，依土地公告現值核定為36,441,066元，遺產總額123,16

9,828元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704

元（下稱原處分）。上訴人沈鴻文就原處分如本裁定理由

一、㈠⒈至⒋之項目不服，申請復查未獲變更，循序提起撤

銷訴訟。上訴人沈榮坤與沈陳錦華於上訴人沈鴻文起訴後，

雖主張上訴人沈榮坤始為唯一合法遺囑執行人，聲請參加訴

訟，經原審依行政訴訟法第42條第1項規定，裁定准許其2人
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獨立參加訴訟。然查，原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務

人，係確認其為遺產稅稽徵程序之當事人，應盡遺贈稅法對

納稅義務人所課予義務，上訴人沈鴻文對原處分提起撤銷訴

訟，其中關於本裁定理由一、㈠⒈，即主張原處分將上訴人

沈榮坤列為納稅義務人為違法部分，業經原審判決2以此部

分原處分對上訴人沈鴻文之權利及法律上利益並無損害，上

訴人沈鴻文訴請撤銷，欠缺權利保護必要為由，予以駁回，

復經本院107年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文所提上

訴而確定。上訴人沈鴻文另訴請撤銷原處分如本裁定理由

一、㈠⒉至⒋部分，係分別主張原處分關於：⒉核定被繼承

人沈新基死亡時尚未領受之信託利益遺產價值過高、⒊未認

列沈新基死亡時之未償債務，及⒋就沈新基所遺系爭土地信

託歸屬請求權未適用都市計畫法第50條之1免徵遺產稅等部

分，係屬違法，其中⒉、⒊部分經原審判決1駁回後，未據

上訴人沈鴻文提起上訴，亦已確定，至⒋部分之撤銷訴訟結

果，係關乎原處分核定之遺產總額與應納遺產稅額是否正

確，所影響者為沈新基之繼承人應負擔之遺產稅債務數額多

寡，上訴人沈榮坤業經原處分確認為遺產稅納稅義務人，於

遺產稅稽徵程序應盡之法定義務，並不因上訴人沈鴻文所提

此部分撤銷訴訟之勝敗而有所增減，故與行政訴訟法第42條

第1項所謂第三人之權利或法律上利益將因訴訟結果受損害

之情形，尚非相符。至上訴人沈榮坤與沈鴻文各自主張自己

始為合法之遺囑執行人，否認對方之遺囑執行人身分，事涉

其2人何者具有依民法繼承編相關規定執行遺囑之權限，屬

私權爭議，與上訴人沈榮坤就本件訴訟是否符合行政訴訟法

第42條第1項所定獨立參加要件之判斷無關。次查，上訴人

沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文同為沈新基之繼承人，對

於沈新基之遺產所生遺產稅債務係負連帶責任，同為遺產稅

之實質稅捐債務人，上訴人沈鴻文對原處分所提本件撤銷訴

訟如獲一部或全部勝訴，上訴人沈榮坤與沈陳錦華可同因原

處分所核課遺產稅額在上訴人沈鴻文聲明不服範圍內遭撤
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銷，獲有遺產稅債務減少之利益，是其2人與上訴人沈鴻文

間之利害關係，應屬相同而非相反。至上訴人沈榮坤、沈陳

錦華與上訴人沈鴻文就被繼承人生前與另名繼承人即訴外人

沈麗玉於92年12月18日簽訂之系爭土地信託契約是否有效，

雖持相反意見，然由上訴人沈鴻文主張該信託契約存有無效

或得撤銷之事由，旨在論證系爭土地並非信託契約之標的，

沈新基之遺產應為系爭土地本身，系爭土地既為公共設施保

留地，依都市計畫法第50條之1規定，即應免徵遺產稅；上

訴人沈榮坤、沈陳錦華固主張該信託契約為有效，惟認為系

爭土地因作道路使用，被繼承人生前無法使用收益，故為遺

產標的之系爭土地信託歸屬請求權並無市場價值可言等情，

可知上訴人3人就系爭土地信託契約之效力或有不同見解，

惟認為被上訴人以原處分核定系爭土地信託歸屬請求權之遺

產價值為36,441,066元，係屬過高，並非適法之主張，則屬

一致，是上訴人沈鴻文所提本件撤銷訴訟如經判決一部或全

部有理由，上訴人沈榮坤、沈陳錦華乃同蒙其利，並無權利

或法律上利益因而遭受損害情事，自不符行政訴訟法第42條

規定獨立參加訴訟之要件，不因原審裁定准其2人獨立參加

，即認其2人為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事

人。上訴人沈榮坤、沈陳錦華既非原判決之當事人，自不得

對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首開規定及說

明，應認其2人上訴為不合法，予以駁回。上訴人沈榮坤、

沈陳錦華之上訴既不合法，其2人主張原判決違法之實體理

由，及被上訴人於另案所為限制登記處分應於本件合併審

理，自均無庸審究，附此敘明。 　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

前段、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條

第1項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  廖  仲  一
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最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度上字第26號
上  訴  人  沈鴻文                                     
訴訟代理人  陳忠勝  律師
上  訴  人
(原審參加人)沈榮坤                                
            沈陳錦華            
上 2人共同
訴訟代理人  朱世璋  律師
被 上訴 人  財政部南區國稅局
代  表  人  陳慧綺                                 
訴訟代理人  顏志祥                                 
            黃翠華              
上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年11月1日高雄高等行政法院112年度訴更四字第7號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人代表人由李雅晶變更為陳慧綺，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、爭訟概要：
　㈠緣上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新基於民國100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦理遺產稅申報，經被上訴人核定以上訴人沈鴻文、沈榮坤為納稅義務人，就坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之遺產金額，依土地公告現值核定為新臺幣（下同）36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元。上訴人沈鴻文就⒈上訴人沈榮坤並列為納稅義務人、⒉中國人壽保險股份有限公司即期年金保險、⒊未償債務扣除額及⒋公共設施保留地扣除額等項目不服，申請復查，未獲變更，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分（復查決定含原核定處分）均撤銷，前經高雄高等行政法院（下稱原審）102年度訴字第424號判決（下稱原審判決1）：「訴願決定及原處分（復查決定）關於以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否准系爭土地公共設施保留地扣除額部分均撤銷。原告其餘之訴駁回。」上訴人沈鴻文就原審判決1關於撤銷復查決定同列其及上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人就原審判決1關於撤銷復查決定否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院105年度判字第409號判決（下稱第1次發回判決）：原審判決1「關於撤銷原處分（即復查決定）及訴願決定以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分均廢棄」，發回原審更為審理（前揭⒉、⒊部分因上訴人沈鴻文未上訴而告確定）。
  ㈡原審嗣以105年度訴更一字第14號判決（下稱原審判決2），撤銷訴願決定及復查決定關於否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈鴻文就原審判決2駁回其請求撤銷訴願決定及復查決定關於併列上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人則就原審判決2撤銷訴願決定及原處分關於否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院107年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文之上訴（前揭⒈部分至此確定），廢棄原審判決2關於撤銷原處分及訴願決定有關「否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列」及該訴訟費用部分，發回原審更為審理。
  ㈢原審復以107年度訴更二字第8號判決（下稱原審判決3），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地遺產金額36,441,066元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。被上訴人就其不利部分不服，提起上訴，經本院109年度上字第719號判決，原審判決3除確定部分外廢棄，發回原審更為審理。上訴人沈鴻文於此次更審程序中，追加請求撤銷訴願決定及復查決定認原核課處分將上訴人沈榮坤併列為遺產稅納稅義務人為合法之決定部分。經原審110年度訴更三字第4號判決（下稱原審判決4），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴及追加之訴。上訴人沈鴻文就其不利部分不服，提起上訴，經本院111年度上字第871號判決將原審判決4撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分廢棄，發回原審更為審理。
　㈣原審再以112年度訴更四字第7號判決（下稱原判決），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地歸屬請求權之遺產金額超過3,714,000元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈鴻文、沈榮坤與沈陳錦華對原判決均不服，分別提起上訴。　
三、上訴人沈鴻文所提上訴部分：
　㈠按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
  ㈡上訴人沈鴻文對原判決提起上訴，主張略以：本件信託係被繼承人沈新基遭脅迫下所為，早經沈新基終止及撤銷意思表示，且沈新基立信託契約當時，因罹患中重度失智症，無法理解契約內容，該信託契約應屬自始無效。是系爭土地自已無信託關係存在，遺產稅之標的應為系爭土地所有權本身，自有都市計畫法第50條之1免徵遺產稅規定之適用。原審未依上訴人沈鴻文之聲請，將沈新基之失智測驗分數送請醫療專業鑑定，並傳訊為信託契約公證之公證人，確認公證當時沈新基之身心狀態，及署立臺南醫院神經內科醫師侯念岑，證明沈新基於92年9月1日至該院作失智檢測，經其評斷為中度失智，已達聲請禁治產情況，自有未依行政訴訟法第125條第1項依職權調查事實之違法等語，雖以原判決違背法令為由。惟原判決已敘明：被繼承人沈新基於92年12月18日與受託人沈麗玉簽訂以委託人即沈新基為受益人之自益信託契約（下稱系爭土地信託契約），將包含系爭土地在內之5筆土地，信託登記於沈麗玉名下，信託期間自92年12月18日至112年2月17日止。惟至沈新基死亡止，均未見其繼承人即上訴人3人、沈世珠、沈麗玉等5人提起民事「確認信託無效（不成立）」、「確認遺囑無效（不成立）」或「確認土地登記無效（不成立）」之訴。且系爭土地信託契約業經公證，未經撤銷，上訴人沈鴻文曾申請檢查系爭土地信託事務之信託財產目錄、收支計算表暨有關信託事務之帳簿，經臺灣臺南地方法院裁定准許後，轉寄文件予其檢查。又上訴人沈鴻文於申報本件遺產稅時，亦以系爭土地信託契約有效為前提，將系爭土地信託契約書列為債權憑證，及將受託人沈麗玉出售沈新基其他信託財產土地之所得列為債權；上訴人沈鴻文復於原審判決1之審理程序中，主張該信託關係為「自益信託」，於沈新基100年8月20日死亡時消滅，依土地登記規則規定，為繼承人一方之權利人得單獨辦理登記，迄本院第1次發回判決後，始改稱沈新基中度失智，該信託契約無效或已經撤銷，遺產標的為系爭土地本身，而非權利性質之土地歸屬請求權云云，除有違禁反言原則及誠信原則，亦與沈新基於97年間經其配偶聲請禁治產宣告時，上訴人沈鴻文提出書狀表示沈新基精神狀態比5年前還好，沒有精神耗弱等問題，相互矛盾，並不可採。再者，上訴人沈鴻文自沈新基簽訂系爭土地信託契約起，提起諸多民、刑事爭訟，不論檢察官訊問被繼承人之筆錄或法院裁定，均見沈新基可為清楚意思表示，未因罹患老年癡呆症以致無法處理自我事務，且沈新基數次表示伊清楚信託這件事，是伊簽名的，同意土地信託沈麗玉、沈世珠、上訴人沈陳錦華名下，沒有人逼伊，伊可以自由出入，沒有人拘禁伊，限制伊自由等語，足見沈新基簽訂系爭土地信託契約時，係出於自由意志，亦無人身自由遭拘束情事，縱經判定輕度失智，亦不影響其一般行為能力，無上訴人沈鴻文所稱無法排除信託契約係其在失去自由下被脅迫、誘騙簽立之情形。又上訴人沈鴻文要求之鑑定，經原審函詢高雄市立凱旋醫院，該院於113年2月27日函復略以：沈新基於該院無相關就醫紀錄，若其已亡故，該院無法僅憑其生前精神檢驗報告，判定其於實施精神檢驗前後所簽署文件之效力等語，且既有上述民、刑事案卷相關事證資料可佐，上訴人沈鴻文聲請鑑定核無必要等語。經核上訴人沈鴻文前揭上訴意旨，無非就原審認定事實、取捨證據之職權行使，指摘為不當，及重述其在原審提出而為原判決論駁不採之主張，泛言原判決違背法令，並未具體表明原判決有合於不適用法規、適用法規不當，或行政訴訟法第243條第2項所列各款情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　
四、上訴人沈榮坤、沈陳錦華所提上訴部分：　　
　㈠行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命獨立參加，是否合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。
　㈡次按行政訴訟法第42條第1項規定：「行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。」準此，獨立參加訴訟之目的，不在輔助當事人一造訴訟，而在保護自己之權利或法律上利益，當事人以外之第三人，如因撤銷訴訟之結果為原告勝訴，自己之權利或法律上利益將受損害者，始得以利害關係人之身分獨立參加訴訟。此種獨立參加類型，主要是指「參加人對訴訟結果之利害與行政訴訟原告相反」之情形。蓋依訴訟之法律關係，原告與其所請求撤銷或變更之行政處分之相對人（第三人）利害關係相反，該第三人因該行政處分而取得之權利或法律上利益，成為裁判對象，該行政處分經判決撤銷或變更者，對該第三人亦有效力（行政訴訟法第215條），其權利或法律上利益因撤銷或變更判決而消滅或變更，為保障該第三人之訴訟防禦權，以踐行正當法律程序（憲法第16條），行政法院方得依行政訴訟法第42條第1項規定，本於職權或因第三人之聲請，命該第三人獨立參加訴訟。再按遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第6條第1款、第2款規定：「遺產稅之納稅義務人如左：一、有遺囑執行人者，為遺囑執行人。二、無遺囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。」是在繼承事件有遺囑執行人之情形，係由遺囑執行人成為稽徵程序上之當事人，而為「形式」納稅義務人，惟遺產稅之「實質」稅捐債務人仍為繼承人全體；亦即，稽徵程序中當事人應盡之協力義務及違反時相應之處罰規定，係以為形式納稅義務人之遺囑執行人為規範對象，然債之法律效果仍歸屬於實質稅捐債務人即繼承人全體。又依稅法規定意旨，若數人共同具備稅捐構成要件，對稅法上同一給付負有給付義務者，則對所發生之稅捐債務，應認該數人對該稅捐債務係負連帶責任。而繼承人有數人時，依民法第1151條規定，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，則參諸稅捐稽徵法第12條：「共有財產，……其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人」規定之意旨，每一繼承人對同一遺產稅債務係各負全部之繳納義務，即成立連帶債務，稅捐機關可向全體繼承人中一人或數人或全體，同時或先後請求全部或一部之遺產稅給付，則繼承人之一對遺產稅核課處分不服，循序提起撤銷訴訟，如獲勝訴判決，其他繼承人亦同受利益，並無權利或法律上利益將因該撤銷訴訟之結果而受損害之情形，自無行政訴訟法第42條之適用。　　
　㈢經查，上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新基於100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦理遺產稅申報，被上訴人因上訴人沈鴻文申報遺產稅時，檢附經公證人認證之親屬會議紀錄及沈新基97年5月5日遺囑，主張其為遺囑執行人，上訴人沈榮坤則提示亦經公證人認證、由沈新基於95年5月15日訂立之遺囑，主張其早經沈新基指定為遺囑執行人，基於該2份遺囑未經司法機關裁判無效前，均屬有效，乃依遺贈稅法第6條第1款規定，核定上訴人沈鴻文、沈榮坤同為納稅義務人，就系爭土地之遺產金額，依土地公告現值核定為36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元（下稱原處分）。上訴人沈鴻文就原處分如本裁定理由一、㈠⒈至⒋之項目不服，申請復查未獲變更，循序提起撤銷訴訟。上訴人沈榮坤與沈陳錦華於上訴人沈鴻文起訴後，雖主張上訴人沈榮坤始為唯一合法遺囑執行人，聲請參加訴訟，經原審依行政訴訟法第42條第1項規定，裁定准許其2人獨立參加訴訟。然查，原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務人，係確認其為遺產稅稽徵程序之當事人，應盡遺贈稅法對納稅義務人所課予義務，上訴人沈鴻文對原處分提起撤銷訴訟，其中關於本裁定理由一、㈠⒈，即主張原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務人為違法部分，業經原審判決2以此部分原處分對上訴人沈鴻文之權利及法律上利益並無損害，上訴人沈鴻文訴請撤銷，欠缺權利保護必要為由，予以駁回，復經本院107年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文所提上訴而確定。上訴人沈鴻文另訴請撤銷原處分如本裁定理由一、㈠⒉至⒋部分，係分別主張原處分關於：⒉核定被繼承人沈新基死亡時尚未領受之信託利益遺產價值過高、⒊未認列沈新基死亡時之未償債務，及⒋就沈新基所遺系爭土地信託歸屬請求權未適用都市計畫法第50條之1免徵遺產稅等部分，係屬違法，其中⒉、⒊部分經原審判決1駁回後，未據上訴人沈鴻文提起上訴，亦已確定，至⒋部分之撤銷訴訟結果，係關乎原處分核定之遺產總額與應納遺產稅額是否正確，所影響者為沈新基之繼承人應負擔之遺產稅債務數額多寡，上訴人沈榮坤業經原處分確認為遺產稅納稅義務人，於遺產稅稽徵程序應盡之法定義務，並不因上訴人沈鴻文所提此部分撤銷訴訟之勝敗而有所增減，故與行政訴訟法第42條第1項所謂第三人之權利或法律上利益將因訴訟結果受損害之情形，尚非相符。至上訴人沈榮坤與沈鴻文各自主張自己始為合法之遺囑執行人，否認對方之遺囑執行人身分，事涉其2人何者具有依民法繼承編相關規定執行遺囑之權限，屬私權爭議，與上訴人沈榮坤就本件訴訟是否符合行政訴訟法第42條第1項所定獨立參加要件之判斷無關。次查，上訴人沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文同為沈新基之繼承人，對於沈新基之遺產所生遺產稅債務係負連帶責任，同為遺產稅之實質稅捐債務人，上訴人沈鴻文對原處分所提本件撤銷訴訟如獲一部或全部勝訴，上訴人沈榮坤與沈陳錦華可同因原處分所核課遺產稅額在上訴人沈鴻文聲明不服範圍內遭撤銷，獲有遺產稅債務減少之利益，是其2人與上訴人沈鴻文間之利害關係，應屬相同而非相反。至上訴人沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文就被繼承人生前與另名繼承人即訴外人沈麗玉於92年12月18日簽訂之系爭土地信託契約是否有效，雖持相反意見，然由上訴人沈鴻文主張該信託契約存有無效或得撤銷之事由，旨在論證系爭土地並非信託契約之標的，沈新基之遺產應為系爭土地本身，系爭土地既為公共設施保留地，依都市計畫法第50條之1規定，即應免徵遺產稅；上訴人沈榮坤、沈陳錦華固主張該信託契約為有效，惟認為系爭土地因作道路使用，被繼承人生前無法使用收益，故為遺產標的之系爭土地信託歸屬請求權並無市場價值可言等情，可知上訴人3人就系爭土地信託契約之效力或有不同見解，惟認為被上訴人以原處分核定系爭土地信託歸屬請求權之遺產價值為36,441,066元，係屬過高，並非適法之主張，則屬一致，是上訴人沈鴻文所提本件撤銷訴訟如經判決一部或全部有理由，上訴人沈榮坤、沈陳錦華乃同蒙其利，並無權利或法律上利益因而遭受損害情事，自不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要件，不因原審裁定准其2人獨立參加，即認其2人為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人沈榮坤、沈陳錦華既非原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首開規定及說明，應認其2人上訴為不合法，予以駁回。上訴人沈榮坤、沈陳錦華之上訴既不合法，其2人主張原判決違法之實體理由，及被上訴人於另案所為限制登記處分應於本件合併審理，自均無庸審究，附此敘明。 　
五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
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                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
                              法官　鍾  啟  煒


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                              書記官  廖  仲  一



最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第26號

上  訴  人  沈鴻文                                     

訴訟代理人  陳忠勝  律師

上  訴  人

(原審參加人)沈榮坤                                

            沈陳錦華            

上 2人共同

訴訟代理人  朱世璋  律師

被 上訴 人  財政部南區國稅局

代  表  人  陳慧綺                                 

訴訟代理人  顏志祥                                 

            黃翠華              

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年11月1日高

雄高等行政法院112年度訴更四字第7號判決，提起上訴，本院裁

定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由李雅晶變更為陳慧綺，茲據新任代表人具

    狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、爭訟概要：

　㈠緣上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新

    基於民國100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦

    理遺產稅申報，經被上訴人核定以上訴人沈鴻文、沈榮坤為

    納稅義務人，就坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系

    爭土地）之遺產金額，依土地公告現值核定為新臺幣（下同

    ）36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨額99,73

    7,040元，應納遺產稅額9,973,704元。上訴人沈鴻文就⒈上

    訴人沈榮坤並列為納稅義務人、⒉中國人壽保險股份有限公

    司即期年金保險、⒊未償債務扣除額及⒋公共設施保留地扣除

    額等項目不服，申請復查，未獲變更，循序提起行政訴訟，

    聲明：訴願決定及原處分（復查決定含原核定處分）均撤銷

    ，前經高雄高等行政法院（下稱原審）102年度訴字第424號

    判決（下稱原審判決1）：「訴願決定及原處分（復查決定

    ）關於以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人

    部分暨否准系爭土地公共設施保留地扣除額部分均撤銷。原

    告其餘之訴駁回。」上訴人沈鴻文就原審判決1關於撤銷復

    查決定同列其及上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上

    訴人就原審判決1關於撤銷復查決定否准系爭土地以公共設

    施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院105

    年度判字第409號判決（下稱第1次發回判決）：原審判決1

    「關於撤銷原處分（即復查決定）及訴願決定以沈鴻文及沈

    榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否准系爭土地

    以公共設施保留地扣除額認列部分均廢棄」，發回原審更為

    審理（前揭⒉、⒊部分因上訴人沈鴻文未上訴而告確定）。

  ㈡原審嗣以105年度訴更一字第14號判決（下稱原審判決2），

    撤銷訴願決定及復查決定關於否准系爭土地以公共設施保留

    地扣除額認列部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈

    鴻文就原審判決2駁回其請求撤銷訴願決定及復查決定關於

    併列上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人則就原

    審判決2撤銷訴願決定及原處分關於否准系爭土地以公共設

    施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院107

    年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文之上訴（前揭⒈部分

    至此確定），廢棄原審判決2關於撤銷原處分及訴願決定有

    關「否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列」及該訴訟

    費用部分，發回原審更為審理。

  ㈢原審復以107年度訴更二字第8號判決（下稱原審判決3），撤

    銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地遺產

    金額36,441,066元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。被上

    訴人就其不利部分不服，提起上訴，經本院109年度上字第7

    19號判決，原審判決3除確定部分外廢棄，發回原審更為審

    理。上訴人沈鴻文於此次更審程序中，追加請求撤銷訴願決

    定及復查決定認原核課處分將上訴人沈榮坤併列為遺產稅納

    稅義務人為合法之決定部分。經原審110年度訴更三字第4號

    判決（下稱原審判決4），撤銷訴願決定、復查決定及原核

    定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分

    ，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴及追加之訴。上訴人沈鴻文就

    其不利部分不服，提起上訴，經本院111年度上字第871號判

    決將原審判決4撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於

    核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分廢棄，發回

    原審更為審理。

　㈣原審再以112年度訴更四字第7號判決（下稱原判決），撤銷

    訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地歸屬請

    求權之遺產金額超過3,714,000元部分，駁回上訴人沈鴻文

    其餘之訴。上訴人沈鴻文、沈榮坤與沈陳錦華對原判決均不

    服，分別提起上訴。　

三、上訴人沈鴻文所提上訴部分：

　㈠按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第24

    3條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭

    示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所

    列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條

    項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即

    難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其

    上訴自難認為合法。

  ㈡上訴人沈鴻文對原判決提起上訴，主張略以：本件信託係被

    繼承人沈新基遭脅迫下所為，早經沈新基終止及撤銷意思表

    示，且沈新基立信託契約當時，因罹患中重度失智症，無法

    理解契約內容，該信託契約應屬自始無效。是系爭土地自已

    無信託關係存在，遺產稅之標的應為系爭土地所有權本身，

    自有都市計畫法第50條之1免徵遺產稅規定之適用。原審未

    依上訴人沈鴻文之聲請，將沈新基之失智測驗分數送請醫療

    專業鑑定，並傳訊為信託契約公證之公證人，確認公證當時

    沈新基之身心狀態，及署立臺南醫院神經內科醫師侯念岑，

    證明沈新基於92年9月1日至該院作失智檢測，經其評斷為中

    度失智，已達聲請禁治產情況，自有未依行政訴訟法第125

    條第1項依職權調查事實之違法等語，雖以原判決違背法令

    為由。惟原判決已敘明：被繼承人沈新基於92年12月18日與

    受託人沈麗玉簽訂以委託人即沈新基為受益人之自益信託契

    約（下稱系爭土地信託契約），將包含系爭土地在內之5筆

    土地，信託登記於沈麗玉名下，信託期間自92年12月18日至

    112年2月17日止。惟至沈新基死亡止，均未見其繼承人即上

    訴人3人、沈世珠、沈麗玉等5人提起民事「確認信託無效（

    不成立）」、「確認遺囑無效（不成立）」或「確認土地登

    記無效（不成立）」之訴。且系爭土地信託契約業經公證，

    未經撤銷，上訴人沈鴻文曾申請檢查系爭土地信託事務之信

    託財產目錄、收支計算表暨有關信託事務之帳簿，經臺灣臺

    南地方法院裁定准許後，轉寄文件予其檢查。又上訴人沈鴻

    文於申報本件遺產稅時，亦以系爭土地信託契約有效為前提

    ，將系爭土地信託契約書列為債權憑證，及將受託人沈麗玉

    出售沈新基其他信託財產土地之所得列為債權；上訴人沈鴻

    文復於原審判決1之審理程序中，主張該信託關係為「自益

    信託」，於沈新基100年8月20日死亡時消滅，依土地登記規

    則規定，為繼承人一方之權利人得單獨辦理登記，迄本院第

    1次發回判決後，始改稱沈新基中度失智，該信託契約無效

    或已經撤銷，遺產標的為系爭土地本身，而非權利性質之土

    地歸屬請求權云云，除有違禁反言原則及誠信原則，亦與沈

    新基於97年間經其配偶聲請禁治產宣告時，上訴人沈鴻文提

    出書狀表示沈新基精神狀態比5年前還好，沒有精神耗弱等

    問題，相互矛盾，並不可採。再者，上訴人沈鴻文自沈新基

    簽訂系爭土地信託契約起，提起諸多民、刑事爭訟，不論檢

    察官訊問被繼承人之筆錄或法院裁定，均見沈新基可為清楚

    意思表示，未因罹患老年癡呆症以致無法處理自我事務，且

    沈新基數次表示伊清楚信託這件事，是伊簽名的，同意土地

    信託沈麗玉、沈世珠、上訴人沈陳錦華名下，沒有人逼伊，

    伊可以自由出入，沒有人拘禁伊，限制伊自由等語，足見沈

    新基簽訂系爭土地信託契約時，係出於自由意志，亦無人身

    自由遭拘束情事，縱經判定輕度失智，亦不影響其一般行為

    能力，無上訴人沈鴻文所稱無法排除信託契約係其在失去自

    由下被脅迫、誘騙簽立之情形。又上訴人沈鴻文要求之鑑定

    ，經原審函詢高雄市立凱旋醫院，該院於113年2月27日函復

    略以：沈新基於該院無相關就醫紀錄，若其已亡故，該院無

    法僅憑其生前精神檢驗報告，判定其於實施精神檢驗前後所

    簽署文件之效力等語，且既有上述民、刑事案卷相關事證資

    料可佐，上訴人沈鴻文聲請鑑定核無必要等語。經核上訴人

    沈鴻文前揭上訴意旨，無非就原審認定事實、取捨證據之職

    權行使，指摘為不當，及重述其在原審提出而為原判決論駁

    不採之主張，泛言原判決違背法令，並未具體表明原判決有

    合於不適用法規、適用法規不當，或行政訴訟法第243條第2

    項所列各款情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體指

    摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

四、上訴人沈榮坤、沈陳錦華所提上訴部分：　　

　㈠行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政

    法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定

    期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法

    院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自

    不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依

    同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得

    獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟

    上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第

    3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因

    此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命獨立參加，是否合

    於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

　㈡次按行政訴訟法第42條第1項規定：「行政法院認為撤銷訴訟

    之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權

    命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參

    加。」準此，獨立參加訴訟之目的，不在輔助當事人一造訴

    訟，而在保護自己之權利或法律上利益，當事人以外之第三

    人，如因撤銷訴訟之結果為原告勝訴，自己之權利或法律上

    利益將受損害者，始得以利害關係人之身分獨立參加訴訟。

    此種獨立參加類型，主要是指「參加人對訴訟結果之利害與

    行政訴訟原告相反」之情形。蓋依訴訟之法律關係，原告與

    其所請求撤銷或變更之行政處分之相對人（第三人）利害關

    係相反，該第三人因該行政處分而取得之權利或法律上利益

    ，成為裁判對象，該行政處分經判決撤銷或變更者，對該第

    三人亦有效力（行政訴訟法第215條），其權利或法律上利

    益因撤銷或變更判決而消滅或變更，為保障該第三人之訴訟

    防禦權，以踐行正當法律程序（憲法第16條），行政法院方

    得依行政訴訟法第42條第1項規定，本於職權或因第三人之

    聲請，命該第三人獨立參加訴訟。再按遺產及贈與稅法（下

    稱遺贈稅法）第6條第1款、第2款規定：「遺產稅之納稅義

    務人如左：一、有遺囑執行人者，為遺囑執行人。二、無遺

    囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。」是在繼承事件有遺囑

    執行人之情形，係由遺囑執行人成為稽徵程序上之當事人，

    而為「形式」納稅義務人，惟遺產稅之「實質」稅捐債務人

    仍為繼承人全體；亦即，稽徵程序中當事人應盡之協力義務

    及違反時相應之處罰規定，係以為形式納稅義務人之遺囑執

    行人為規範對象，然債之法律效果仍歸屬於實質稅捐債務人

    即繼承人全體。又依稅法規定意旨，若數人共同具備稅捐構

    成要件，對稅法上同一給付負有給付義務者，則對所發生之

    稅捐債務，應認該數人對該稅捐債務係負連帶責任。而繼承

    人有數人時，依民法第1151條規定，在分割遺產前，各繼承

    人對於遺產全部為公同共有，則參諸稅捐稽徵法第12條：「

    共有財產，……其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義

    務人」規定之意旨，每一繼承人對同一遺產稅債務係各負全

    部之繳納義務，即成立連帶債務，稅捐機關可向全體繼承人

    中一人或數人或全體，同時或先後請求全部或一部之遺產稅

    給付，則繼承人之一對遺產稅核課處分不服，循序提起撤銷

    訴訟，如獲勝訴判決，其他繼承人亦同受利益，並無權利或

    法律上利益將因該撤銷訴訟之結果而受損害之情形，自無行

    政訴訟法第42條之適用。　　

　㈢經查，上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶

    沈新基於100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦

    理遺產稅申報，被上訴人因上訴人沈鴻文申報遺產稅時，檢

    附經公證人認證之親屬會議紀錄及沈新基97年5月5日遺囑，

    主張其為遺囑執行人，上訴人沈榮坤則提示亦經公證人認證

    、由沈新基於95年5月15日訂立之遺囑，主張其早經沈新基

    指定為遺囑執行人，基於該2份遺囑未經司法機關裁判無效

    前，均屬有效，乃依遺贈稅法第6條第1款規定，核定上訴人

    沈鴻文、沈榮坤同為納稅義務人，就系爭土地之遺產金額，

    依土地公告現值核定為36,441,066元，遺產總額123,169,82

    8元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元（

    下稱原處分）。上訴人沈鴻文就原處分如本裁定理由一、㈠⒈

    至⒋之項目不服，申請復查未獲變更，循序提起撤銷訴訟。

    上訴人沈榮坤與沈陳錦華於上訴人沈鴻文起訴後，雖主張上

    訴人沈榮坤始為唯一合法遺囑執行人，聲請參加訴訟，經原

    審依行政訴訟法第42條第1項規定，裁定准許其2人獨立參加

    訴訟。然查，原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務人，係確

    認其為遺產稅稽徵程序之當事人，應盡遺贈稅法對納稅義務

    人所課予義務，上訴人沈鴻文對原處分提起撤銷訴訟，其中

    關於本裁定理由一、㈠⒈，即主張原處分將上訴人沈榮坤列為

    納稅義務人為違法部分，業經原審判決2以此部分原處分對

    上訴人沈鴻文之權利及法律上利益並無損害，上訴人沈鴻文

    訴請撤銷，欠缺權利保護必要為由，予以駁回，復經本院10

    7年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文所提上訴而確定。

    上訴人沈鴻文另訴請撤銷原處分如本裁定理由一、㈠⒉至⒋部

    分，係分別主張原處分關於：⒉核定被繼承人沈新基死亡時

    尚未領受之信託利益遺產價值過高、⒊未認列沈新基死亡時

    之未償債務，及⒋就沈新基所遺系爭土地信託歸屬請求權未

    適用都市計畫法第50條之1免徵遺產稅等部分，係屬違法，

    其中⒉、⒊部分經原審判決1駁回後，未據上訴人沈鴻文提起

    上訴，亦已確定，至⒋部分之撤銷訴訟結果，係關乎原處分

    核定之遺產總額與應納遺產稅額是否正確，所影響者為沈新

    基之繼承人應負擔之遺產稅債務數額多寡，上訴人沈榮坤業

    經原處分確認為遺產稅納稅義務人，於遺產稅稽徵程序應盡

    之法定義務，並不因上訴人沈鴻文所提此部分撤銷訴訟之勝

    敗而有所增減，故與行政訴訟法第42條第1項所謂第三人之

    權利或法律上利益將因訴訟結果受損害之情形，尚非相符。

    至上訴人沈榮坤與沈鴻文各自主張自己始為合法之遺囑執行

    人，否認對方之遺囑執行人身分，事涉其2人何者具有依民

    法繼承編相關規定執行遺囑之權限，屬私權爭議，與上訴人

    沈榮坤就本件訴訟是否符合行政訴訟法第42條第1項所定獨

    立參加要件之判斷無關。次查，上訴人沈榮坤、沈陳錦華與

    上訴人沈鴻文同為沈新基之繼承人，對於沈新基之遺產所生

    遺產稅債務係負連帶責任，同為遺產稅之實質稅捐債務人，

    上訴人沈鴻文對原處分所提本件撤銷訴訟如獲一部或全部勝

    訴，上訴人沈榮坤與沈陳錦華可同因原處分所核課遺產稅額

    在上訴人沈鴻文聲明不服範圍內遭撤銷，獲有遺產稅債務減

    少之利益，是其2人與上訴人沈鴻文間之利害關係，應屬相

    同而非相反。至上訴人沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文就

    被繼承人生前與另名繼承人即訴外人沈麗玉於92年12月18日

    簽訂之系爭土地信託契約是否有效，雖持相反意見，然由上

    訴人沈鴻文主張該信託契約存有無效或得撤銷之事由，旨在

    論證系爭土地並非信託契約之標的，沈新基之遺產應為系爭

    土地本身，系爭土地既為公共設施保留地，依都市計畫法第

    50條之1規定，即應免徵遺產稅；上訴人沈榮坤、沈陳錦華

    固主張該信託契約為有效，惟認為系爭土地因作道路使用，

    被繼承人生前無法使用收益，故為遺產標的之系爭土地信託

    歸屬請求權並無市場價值可言等情，可知上訴人3人就系爭

    土地信託契約之效力或有不同見解，惟認為被上訴人以原處

    分核定系爭土地信託歸屬請求權之遺產價值為36,441,066元

    ，係屬過高，並非適法之主張，則屬一致，是上訴人沈鴻文

    所提本件撤銷訴訟如經判決一部或全部有理由，上訴人沈榮

    坤、沈陳錦華乃同蒙其利，並無權利或法律上利益因而遭受

    損害情事，自不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要

    件，不因原審裁定准其2人獨立參加，即認其2人為獨立參加

    人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人沈榮坤、沈陳錦

    華既非原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又

    無從命補正，依首開規定及說明，應認其2人上訴為不合法

    ，予以駁回。上訴人沈榮坤、沈陳錦華之上訴既不合法，其

    2人主張原判決違法之實體理由，及被上訴人於另案所為限

    制登記處分應於本件合併審理，自均無庸審究，附此敘明。

     　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項

    前段、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條

    第1項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  廖  仲  一






最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第26號

上  訴  人  沈鴻文                                     

訴訟代理人  陳忠勝  律師

上  訴  人

(原審參加人)沈榮坤                                

            沈陳錦華            

上 2人共同

訴訟代理人  朱世璋  律師

被 上訴 人  財政部南區國稅局

代  表  人  陳慧綺                                 

訴訟代理人  顏志祥                                 

            黃翠華              

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國113年11月1日高雄高等行政法院112年度訴更四字第7號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人代表人由李雅晶變更為陳慧綺，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、爭訟概要：

　㈠緣上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新基於民國100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦理遺產稅申報，經被上訴人核定以上訴人沈鴻文、沈榮坤為納稅義務人，就坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之遺產金額，依土地公告現值核定為新臺幣（下同）36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元。上訴人沈鴻文就⒈上訴人沈榮坤並列為納稅義務人、⒉中國人壽保險股份有限公司即期年金保險、⒊未償債務扣除額及⒋公共設施保留地扣除額等項目不服，申請復查，未獲變更，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分（復查決定含原核定處分）均撤銷，前經高雄高等行政法院（下稱原審）102年度訴字第424號判決（下稱原審判決1）：「訴願決定及原處分（復查決定）關於以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否准系爭土地公共設施保留地扣除額部分均撤銷。原告其餘之訴駁回。」上訴人沈鴻文就原審判決1關於撤銷復查決定同列其及上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人就原審判決1關於撤銷復查決定否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院105年度判字第409號判決（下稱第1次發回判決）：原審判決1「關於撤銷原處分（即復查決定）及訴願決定以沈鴻文及沈榮坤為遺囑執行人而同列為納稅義務人部分暨否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分均廢棄」，發回原審更為審理（前揭⒉、⒊部分因上訴人沈鴻文未上訴而告確定）。

  ㈡原審嗣以105年度訴更一字第14號判決（下稱原審判決2），撤銷訴願決定及復查決定關於否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈鴻文就原審判決2駁回其請求撤銷訴願決定及復查決定關於併列上訴人沈榮坤為納稅義務人部分不服，被上訴人則就原審判決2撤銷訴願決定及原處分關於否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列部分不服，分別提出上訴。經本院107年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文之上訴（前揭⒈部分至此確定），廢棄原審判決2關於撤銷原處分及訴願決定有關「否准系爭土地以公共設施保留地扣除額認列」及該訴訟費用部分，發回原審更為審理。

  ㈢原審復以107年度訴更二字第8號判決（下稱原審判決3），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地遺產金額36,441,066元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。被上訴人就其不利部分不服，提起上訴，經本院109年度上字第719號判決，原審判決3除確定部分外廢棄，發回原審更為審理。上訴人沈鴻文於此次更審程序中，追加請求撤銷訴願決定及復查決定認原核課處分將上訴人沈榮坤併列為遺產稅納稅義務人為合法之決定部分。經原審110年度訴更三字第4號判決（下稱原審判決4），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴及追加之訴。上訴人沈鴻文就其不利部分不服，提起上訴，經本院111年度上字第871號判決將原審判決4撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地之遺產金額超過12,741,011元部分廢棄，發回原審更為審理。

　㈣原審再以112年度訴更四字第7號判決（下稱原判決），撤銷訴願決定、復查決定及原核定處分關於核定系爭土地歸屬請求權之遺產金額超過3,714,000元部分，駁回上訴人沈鴻文其餘之訴。上訴人沈鴻文、沈榮坤與沈陳錦華對原判決均不服，分別提起上訴。　

三、上訴人沈鴻文所提上訴部分：

　㈠按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋或憲法法庭裁判，則為揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

  ㈡上訴人沈鴻文對原判決提起上訴，主張略以：本件信託係被繼承人沈新基遭脅迫下所為，早經沈新基終止及撤銷意思表示，且沈新基立信託契約當時，因罹患中重度失智症，無法理解契約內容，該信託契約應屬自始無效。是系爭土地自已無信託關係存在，遺產稅之標的應為系爭土地所有權本身，自有都市計畫法第50條之1免徵遺產稅規定之適用。原審未依上訴人沈鴻文之聲請，將沈新基之失智測驗分數送請醫療專業鑑定，並傳訊為信託契約公證之公證人，確認公證當時沈新基之身心狀態，及署立臺南醫院神經內科醫師侯念岑，證明沈新基於92年9月1日至該院作失智檢測，經其評斷為中度失智，已達聲請禁治產情況，自有未依行政訴訟法第125條第1項依職權調查事實之違法等語，雖以原判決違背法令為由。惟原判決已敘明：被繼承人沈新基於92年12月18日與受託人沈麗玉簽訂以委託人即沈新基為受益人之自益信託契約（下稱系爭土地信託契約），將包含系爭土地在內之5筆土地，信託登記於沈麗玉名下，信託期間自92年12月18日至112年2月17日止。惟至沈新基死亡止，均未見其繼承人即上訴人3人、沈世珠、沈麗玉等5人提起民事「確認信託無效（不成立）」、「確認遺囑無效（不成立）」或「確認土地登記無效（不成立）」之訴。且系爭土地信託契約業經公證，未經撤銷，上訴人沈鴻文曾申請檢查系爭土地信託事務之信託財產目錄、收支計算表暨有關信託事務之帳簿，經臺灣臺南地方法院裁定准許後，轉寄文件予其檢查。又上訴人沈鴻文於申報本件遺產稅時，亦以系爭土地信託契約有效為前提，將系爭土地信託契約書列為債權憑證，及將受託人沈麗玉出售沈新基其他信託財產土地之所得列為債權；上訴人沈鴻文復於原審判決1之審理程序中，主張該信託關係為「自益信託」，於沈新基100年8月20日死亡時消滅，依土地登記規則規定，為繼承人一方之權利人得單獨辦理登記，迄本院第1次發回判決後，始改稱沈新基中度失智，該信託契約無效或已經撤銷，遺產標的為系爭土地本身，而非權利性質之土地歸屬請求權云云，除有違禁反言原則及誠信原則，亦與沈新基於97年間經其配偶聲請禁治產宣告時，上訴人沈鴻文提出書狀表示沈新基精神狀態比5年前還好，沒有精神耗弱等問題，相互矛盾，並不可採。再者，上訴人沈鴻文自沈新基簽訂系爭土地信託契約起，提起諸多民、刑事爭訟，不論檢察官訊問被繼承人之筆錄或法院裁定，均見沈新基可為清楚意思表示，未因罹患老年癡呆症以致無法處理自我事務，且沈新基數次表示伊清楚信託這件事，是伊簽名的，同意土地信託沈麗玉、沈世珠、上訴人沈陳錦華名下，沒有人逼伊，伊可以自由出入，沒有人拘禁伊，限制伊自由等語，足見沈新基簽訂系爭土地信託契約時，係出於自由意志，亦無人身自由遭拘束情事，縱經判定輕度失智，亦不影響其一般行為能力，無上訴人沈鴻文所稱無法排除信託契約係其在失去自由下被脅迫、誘騙簽立之情形。又上訴人沈鴻文要求之鑑定，經原審函詢高雄市立凱旋醫院，該院於113年2月27日函復略以：沈新基於該院無相關就醫紀錄，若其已亡故，該院無法僅憑其生前精神檢驗報告，判定其於實施精神檢驗前後所簽署文件之效力等語，且既有上述民、刑事案卷相關事證資料可佐，上訴人沈鴻文聲請鑑定核無必要等語。經核上訴人沈鴻文前揭上訴意旨，無非就原審認定事實、取捨證據之職權行使，指摘為不當，及重述其在原審提出而為原判決論駁不採之主張，泛言原判決違背法令，並未具體表明原判決有合於不適用法規、適用法規不當，或行政訴訟法第243條第2項所列各款情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。　

四、上訴人沈榮坤、沈陳錦華所提上訴部分：　　

　㈠行政訴訟法第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」查上訴乃受不利判決之當事人，向上級審法院聲明不服而請求救濟之方法，若非有上訴權之當事人，自不許提起上訴。而行政訴訟法第42條規定之獨立參加人，依同法第23條規定，亦為訴訟當事人，如不服原審之判決，得獨立上訴。故參加人是否合於獨立參加之要件，影響其訴訟上之地位，並因命參加訴訟之裁定，依行政訴訟法第45條第3項規定不得聲明不服，該裁定並未經上級審法院審查。因此，於上訴審程序，本院仍應就原審所命獨立參加，是否合於行政訴訟法第42條規定之要件為審查。

　㈡次按行政訴訟法第42條第1項規定：「行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，並得因該第三人之聲請，裁定允許其參加。」準此，獨立參加訴訟之目的，不在輔助當事人一造訴訟，而在保護自己之權利或法律上利益，當事人以外之第三人，如因撤銷訴訟之結果為原告勝訴，自己之權利或法律上利益將受損害者，始得以利害關係人之身分獨立參加訴訟。此種獨立參加類型，主要是指「參加人對訴訟結果之利害與行政訴訟原告相反」之情形。蓋依訴訟之法律關係，原告與其所請求撤銷或變更之行政處分之相對人（第三人）利害關係相反，該第三人因該行政處分而取得之權利或法律上利益，成為裁判對象，該行政處分經判決撤銷或變更者，對該第三人亦有效力（行政訴訟法第215條），其權利或法律上利益因撤銷或變更判決而消滅或變更，為保障該第三人之訴訟防禦權，以踐行正當法律程序（憲法第16條），行政法院方得依行政訴訟法第42條第1項規定，本於職權或因第三人之聲請，命該第三人獨立參加訴訟。再按遺產及贈與稅法（下稱遺贈稅法）第6條第1款、第2款規定：「遺產稅之納稅義務人如左：一、有遺囑執行人者，為遺囑執行人。二、無遺囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。」是在繼承事件有遺囑執行人之情形，係由遺囑執行人成為稽徵程序上之當事人，而為「形式」納稅義務人，惟遺產稅之「實質」稅捐債務人仍為繼承人全體；亦即，稽徵程序中當事人應盡之協力義務及違反時相應之處罰規定，係以為形式納稅義務人之遺囑執行人為規範對象，然債之法律效果仍歸屬於實質稅捐債務人即繼承人全體。又依稅法規定意旨，若數人共同具備稅捐構成要件，對稅法上同一給付負有給付義務者，則對所發生之稅捐債務，應認該數人對該稅捐債務係負連帶責任。而繼承人有數人時，依民法第1151條規定，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，則參諸稅捐稽徵法第12條：「共有財產，……其為公同共有時，以全體公同共有人為納稅義務人」規定之意旨，每一繼承人對同一遺產稅債務係各負全部之繳納義務，即成立連帶債務，稅捐機關可向全體繼承人中一人或數人或全體，同時或先後請求全部或一部之遺產稅給付，則繼承人之一對遺產稅核課處分不服，循序提起撤銷訴訟，如獲勝訴判決，其他繼承人亦同受利益，並無權利或法律上利益將因該撤銷訴訟之結果而受損害之情形，自無行政訴訟法第42條之適用。　　

　㈢經查，上訴人沈鴻文、沈榮坤之父、上訴人沈陳錦華之配偶沈新基於100年8月20日死亡，上訴人沈鴻文於同年9月2日辦理遺產稅申報，被上訴人因上訴人沈鴻文申報遺產稅時，檢附經公證人認證之親屬會議紀錄及沈新基97年5月5日遺囑，主張其為遺囑執行人，上訴人沈榮坤則提示亦經公證人認證、由沈新基於95年5月15日訂立之遺囑，主張其早經沈新基指定為遺囑執行人，基於該2份遺囑未經司法機關裁判無效前，均屬有效，乃依遺贈稅法第6條第1款規定，核定上訴人沈鴻文、沈榮坤同為納稅義務人，就系爭土地之遺產金額，依土地公告現值核定為36,441,066元，遺產總額123,169,828元，遺產淨額99,737,040元，應納遺產稅額9,973,704元（下稱原處分）。上訴人沈鴻文就原處分如本裁定理由一、㈠⒈至⒋之項目不服，申請復查未獲變更，循序提起撤銷訴訟。上訴人沈榮坤與沈陳錦華於上訴人沈鴻文起訴後，雖主張上訴人沈榮坤始為唯一合法遺囑執行人，聲請參加訴訟，經原審依行政訴訟法第42條第1項規定，裁定准許其2人獨立參加訴訟。然查，原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務人，係確認其為遺產稅稽徵程序之當事人，應盡遺贈稅法對納稅義務人所課予義務，上訴人沈鴻文對原處分提起撤銷訴訟，其中關於本裁定理由一、㈠⒈，即主張原處分將上訴人沈榮坤列為納稅義務人為違法部分，業經原審判決2以此部分原處分對上訴人沈鴻文之權利及法律上利益並無損害，上訴人沈鴻文訴請撤銷，欠缺權利保護必要為由，予以駁回，復經本院107年度判字第139號判決駁回上訴人沈鴻文所提上訴而確定。上訴人沈鴻文另訴請撤銷原處分如本裁定理由一、㈠⒉至⒋部分，係分別主張原處分關於：⒉核定被繼承人沈新基死亡時尚未領受之信託利益遺產價值過高、⒊未認列沈新基死亡時之未償債務，及⒋就沈新基所遺系爭土地信託歸屬請求權未適用都市計畫法第50條之1免徵遺產稅等部分，係屬違法，其中⒉、⒊部分經原審判決1駁回後，未據上訴人沈鴻文提起上訴，亦已確定，至⒋部分之撤銷訴訟結果，係關乎原處分核定之遺產總額與應納遺產稅額是否正確，所影響者為沈新基之繼承人應負擔之遺產稅債務數額多寡，上訴人沈榮坤業經原處分確認為遺產稅納稅義務人，於遺產稅稽徵程序應盡之法定義務，並不因上訴人沈鴻文所提此部分撤銷訴訟之勝敗而有所增減，故與行政訴訟法第42條第1項所謂第三人之權利或法律上利益將因訴訟結果受損害之情形，尚非相符。至上訴人沈榮坤與沈鴻文各自主張自己始為合法之遺囑執行人，否認對方之遺囑執行人身分，事涉其2人何者具有依民法繼承編相關規定執行遺囑之權限，屬私權爭議，與上訴人沈榮坤就本件訴訟是否符合行政訴訟法第42條第1項所定獨立參加要件之判斷無關。次查，上訴人沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文同為沈新基之繼承人，對於沈新基之遺產所生遺產稅債務係負連帶責任，同為遺產稅之實質稅捐債務人，上訴人沈鴻文對原處分所提本件撤銷訴訟如獲一部或全部勝訴，上訴人沈榮坤與沈陳錦華可同因原處分所核課遺產稅額在上訴人沈鴻文聲明不服範圍內遭撤銷，獲有遺產稅債務減少之利益，是其2人與上訴人沈鴻文間之利害關係，應屬相同而非相反。至上訴人沈榮坤、沈陳錦華與上訴人沈鴻文就被繼承人生前與另名繼承人即訴外人沈麗玉於92年12月18日簽訂之系爭土地信託契約是否有效，雖持相反意見，然由上訴人沈鴻文主張該信託契約存有無效或得撤銷之事由，旨在論證系爭土地並非信託契約之標的，沈新基之遺產應為系爭土地本身，系爭土地既為公共設施保留地，依都市計畫法第50條之1規定，即應免徵遺產稅；上訴人沈榮坤、沈陳錦華固主張該信託契約為有效，惟認為系爭土地因作道路使用，被繼承人生前無法使用收益，故為遺產標的之系爭土地信託歸屬請求權並無市場價值可言等情，可知上訴人3人就系爭土地信託契約之效力或有不同見解，惟認為被上訴人以原處分核定系爭土地信託歸屬請求權之遺產價值為36,441,066元，係屬過高，並非適法之主張，則屬一致，是上訴人沈鴻文所提本件撤銷訴訟如經判決一部或全部有理由，上訴人沈榮坤、沈陳錦華乃同蒙其利，並無權利或法律上利益因而遭受損害情事，自不符行政訴訟法第42條規定獨立參加訴訟之要件，不因原審裁定准其2人獨立參加，即認其2人為獨立參加人，而為同法第23條規定之當事人。上訴人沈榮坤、沈陳錦華既非原判決之當事人，自不得對該判決聲明不服，本院又無從命補正，依首開規定及說明，應認其2人上訴為不合法，予以駁回。上訴人沈榮坤、沈陳錦華之上訴既不合法，其2人主張原判決違法之實體理由，及被上訴人於另案所為限制登記處分應於本件合併審理，自均無庸審究，附此敘明。 　

五、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條、第85條第1項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

                              法官　王  俊  雄

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

                              法官　鍾  啟  煒



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                              書記官  廖  仲  一





