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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第292號
上  訴  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄              
訴訟代理人  陳金泉  律師
            葛百鈴  律師
被 上訴 人  冠宇國際電訊股份有限公司
代  表  人  黃兆南              
訴訟代理人  陳錦芳  律師
            劉時宇  律師
上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年2月26日臺北高等行政法院112年度訴字第264號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決關於命上訴人應加計給付被上訴人自民國112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息，以及該訴訟費用部分均廢棄。
二、廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。　
三、其餘上訴駁回。
四、廢棄部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁回部分，上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、被上訴人參與上訴人民國104年9月25日辦理的「生物偵檢車」採購案（標案編號T104002L150，下稱系爭採購案），於同年10月2日得標，雙方簽訂「國防部訂購軍品契約」，契約金額為新臺幣（下同）7億5,000萬元，已履約完成，並經上訴人分別於106年8月10日、107年2月8日驗收及核發結算驗收證明書。後來臺灣臺北地方檢察署檢察官認為被上訴人前代表人陳銘宏及從業人員涉有政府採購法（下稱採購法）第87條第3項以詐術或其他非法的方法，使開標發生不正確結果，以及刑法第216條、第210條行使變造私文書罪嫌，以106年度偵字第8524號提起公訴，並以110年度偵字第31007號、第33338號及111年度軍偵字第12號追加起訴（業經臺灣臺北地方法院109年度訴字第206號、111年度訴字第247號及臺灣高等法院112年度上訴字第5355號刑事判決無罪確定，下稱相關刑事判決）。於是上訴人依上開起訴書的認定，認為被上訴人前代表人及從業人員涉犯採購法第87條第3項等情，屬於系爭採購案招標文件「投標須知本文」第2.3.1規定「以偽造、變造之文件投標」的情形，依行為時（即108年5月22日修正前）採購法第31條第2項第1款規定，以111年6月14日國採購包字第1110147360號函向被上訴人追繳押標金2,500萬元（下稱原處分，已於112年4月28日繳納）。被上訴人不服，提出異議。上訴人以111年7月8日國採購包字第1110154260號函維持原處分（下稱異議處理結果）。被上訴人續提出申訴，經行政院公共工程委員會112年1月6日訴1110136號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷；上訴人應給付被上訴人2,500萬元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日（即112年8月30日）起至清償日止，按週年利率5％計算的利息。原審以112年度訴字第264號判決（下稱原判決）判准被上訴人的請求後，上訴人提起上訴。
二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審的答辯及原判決理由，均引用原判決的記載。
三、本院的判斷：
　㈠上訴無理由部分（即原判決主文第1項及第2項有關上訴人應返還被上訴人2,500萬元部分）：
　⒈行為時採購法第31條第2項第1款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：一、以偽造、變造之文件投標。」（已於108年5月22日修正為：「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：一、以虛偽不實之文件投標。」其立法理由：「……二、修正第2項序文，為避免誤認追繳押標金屬契約約定之處罰（契約罰），與最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議，機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權之意旨有違，爰刪除『機關得於招標文件中規定』之文字。……三、第二項各款修正如下：㈠現行條文第一款『偽造、變造』之意涵，基於維持政府採購秩序之目的，並確保採購品質，應依本法之立法意旨認定，與刑法對『偽造、變造』之理解有間，並不限於無製作權人所製作之內容不實文書始屬之，為期明確，爰修正為『虛偽不實』，凡廠商所出具之文件，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作，均屬之。另基於本款規範之目的性及合理性，廠商仍應有可歸責性，方有本款之適用……。」）第101條第1項第2款及第4款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……二、借用或冒用他人名義或證件，或以偽造、變造之文件參加投標、訂約或履約者。……四、偽造、變造投標、契約或履約相關文件者。」（已於108年5月22日修正為：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……二、借用或冒用他人名義或證件投標者。」原第4款刪除，原第2款有關以偽造、變造之文件參加投標、訂約或履約部分，修正並移列至第4款「四、以虛偽不實之文件投標、訂約或履約，情節重大者。」其立法理由：「……㈢現行條文第2款後段『以偽造、變造之文件』參加投標、訂約或履約，依立法原意，凡廠商出具之文件，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作者，均屬之，爰修正為『以虛偽不實之文件』投標、訂約或履約，以資明確 ，並移列第4款。另基於第4款規範之目的，廠商應有可歸責性，方有本款之適用。此外，第4款增列『情節重大』之要件，以更符合比例原則。㈣考量現行條文第4款所定『偽造、變造』相關文件，若廠商未持以參與投標或履約者，並不影響採購公正性及履約結果，爰予刪除。」）鑒於採購法的立法目的在於建立政府採購制度，依公平、公開的採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故前揭行為時採購法第31條第2項第1款、第101條第1項第2款及第4款規定所稱偽造、變造，基於合目的性解釋，不以行為人成立刑法上的偽造、變造文書罪為必要，凡以虛偽不實的文件投標、訂約或履約者，均屬之，以落實採購法對於廠商誠實投標、確保採購品質及依約履行的目的。該等規定於108年5月22日修正公布，正是將上開法律見解明文化，以臻明確，不能反面推論上揭規定所稱偽造、變造，僅限於刑法上的意涵。依此，機關得依行為時採購法第31條第2項第1款規定追繳已發還的押標金，以得標廠商有偽造、變造投標文件，或使用虛偽不實的文件投標為要件。如得標廠商沒有偽造、變造投標文件，或以內容不實的文件投標，機關即不得依上揭規定追繳押標金。　　
　⒉證據的取捨與當事人所希冀者不同，致事實認定異於當事人主張者，不得謂原判決有違背法令的情形。證據的證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。原判決已論明：經比對系爭採購案規格需求書、美國Research International公司（下稱RI公司）原廠型錄及被上訴人投標時提出的規格表，雖呈現規格表與原廠型錄部分內容有所出入的情形，但審酌李宜儒、陳定均、陳銘宏、邱雅姿等於相關刑事判決審理中的證述，以及RI公司與被上訴人簽立的合作備忘錄、RI公司105年5月4日及11月5日出具的書面說明等，可知RI公司與被上訴人為合作夥伴，考量各採購案所需文件格式或內容有異，而RI公司原廠型錄為通用版本，內容僅為一般性的記載，省略產品諸多細節，可能不符相關標案的投標格式，因此RI公司授權被上訴人修改原廠型錄以進行投標；且李宜儒製作的規格表內容已事先徵得RI公司同意，RI公司更向李宜儒表明其產品準確率可達90％，亦可符合系爭採購案規格需求書關於系統測試報告部分的5項規格需求，是難認被上訴人前任代表人及相關從業人員有何偽造、變造原廠型錄的行為，亦難認規格表內容有何不實之處，不符合行為時採購法第31條第2項第1款規定要件等等，核無違誤。上訴意旨指稱：行政法院應依原處分作成時所依據的資料判斷原處分是否違法，原判決以原處分作成時尚不存在的相關刑事判決認定原處分違法，已違背法令；又李宜儒已於偵查中坦承自行加註原廠型錄所無的文字，與陳銘宏、陳定均等坦承犯行乙節相符，亦有李宜儒105年3月21日與李嶺生的電子郵件可以佐證，該投標文件即屬虛偽不實，原判決採認相關刑事判決的無罪認定，已違背法令；上訴人依111年3月間檢察官起訴的犯罪事實作成原處分，縱如原判決所述RI公司有於105年5月4日提出書面說明，然此為105年5月間的資料，並非上訴人作成原處分時的理由，原判決引述RI公司函覆資料認定原處分違法，已違背法令；被上訴人投標時所提文件是否變造，應以投標時是否取得RI公司的授權為據，故縱使RI公司於被上訴人投標後同意被上訴人投標時提出的文件內容，但此種事後同意的追認不影響被上訴人投標時已構成變造的事實，原判決以RI公司的事後同意認為原處分違法，已違背法令等等，無非是對原審取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其為原判決摒棄不採的說詞，指摘原判決違法，尚不足採。　
　⒊行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求。行政行為造成的不法結果產生財產上利益的移轉時，可能同時成立公法上結果除去請求權與公法上不當得利請求權，而有請求權競合的情形，當事人得擇一行使。被上訴人沒有行為時採購法第31條第2項第1款規定情形，惟上訴人作成原處分，並經行政執行收繳2,500萬元，業為原審依法認定，原判決因而撤銷原處分，判命上訴人返還已失所依據的2,500萬元，應屬有據。　　　　
　㈡上訴有理由部分（原判決主文第2項有關上訴人應加計給付被上訴人自112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息部分）：
　⒈公法上不當得利，有以法律明文規範者，如稅捐稽徵法第28條、第38條第2項及行政程序法第127條規定等，法律已明定應計付利息或準用民法相關規定。至其他未成文的一般公法上不當得利，衡酌國家公法上的收入，原則上並非用於獲利，而是公益上的運用，與私法上收益性質不同，尚難類推適用民法第181條及第182條第2項有關本於該利益更有所取得者並應返還，以及返還不當得利時應附加利息等規定。又公法上結果除去請求權，是回復至侵害行為發生前存在的既有狀態（即過去的原狀），與民法規定的回復原狀通常是回復至若無侵害行為時應有的狀態（即假設的現有原狀）不同，故撤銷違法行政處分所衍生的結果除去請求權，亦不得類推適用民法第213條第2項規定「因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息」，請求加給利息。
　⒉原判決雖類推適用民法第203條、第229條第2項及第233條第1項規定，判命上訴人應給付被上訴人自追加訴之聲明狀繕本送達翌日（即112年8月30日）起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息。然民法第203條「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」第229條第2項「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」及第233條第1項「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」是有關法定遲延利息的規定，與公法上結果除去請求權及公法上不當得利請求權的性質有別。又行政機關就行政處分的執行，發生財產上利益的移轉者，須待該處分經法院判決撤銷確定，方形成行政機關的返還義務，其後未依確定判決結果為給付，始生遲延效力，而有債權人請求債務人給付遲延利息的問題。被上訴人訴請撤銷原處分，並主張公法上結果除去請求權或公法上不當得利請求權，請求法院判命上訴人返還已收繳的2,500萬元押標金，該請求既在法院爭訟中，尚未確定，上訴人自無陷於應給付、能給付而不給付的遲延狀態，亦不符合請求法定遲延利息的要件。
　⒊被上訴人雖援引本院111年度上字第406號及109年度上字第966號判決，主張本院已肯認人民請求公法上不當得利時，得一併請求遲延利息，原判決判命上訴人應給付利息，並無違背法令情事等等。然而，上開本院判決均是行政機關未經協議價購或徵收，無權占有人民土地，闢作道路供公眾通行使用，受有相當於租金的不當得利，從而肯認民眾有關公法上不當得利及遲延利息的請求。此與本件因違法的行政處分經法院判決撤銷而失其效力後，其執行結果或財產上的利益移轉應如何回復的情形不同，無法相提並論。被上訴人的主張，仍不可採。
　㈢綜上所述，原判決撤銷申訴審議判斷、異議處理結果及原處分，並判命上訴人應返還被上訴人2,500萬元，並無違背法令情事，上訴論旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。至原判決判命上訴人應加計給付被上訴人自112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息，依前開說明，容有未洽，上訴人就此部分提起上訴，請求廢棄，為有理由，自應將原判決此部分廢棄，並駁回被上訴人就此部分在第一審的訴訟。
四、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  高  玉  潔        

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第292號

上  訴  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

被 上訴 人  冠宇國際電訊股份有限公司

代  表  人  黃兆南              

訴訟代理人  陳錦芳  律師

            劉時宇  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年2月26

日臺北高等行政法院112年度訴字第264號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、原判決關於命上訴人應加計給付被上訴人自民國112年8月30

    日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息，以及該訴

    訟費用部分均廢棄。

二、廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。　

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁

    回部分，上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人參與上訴人民國104年9月25日辦理的「生物偵檢車

    」採購案（標案編號T104002L150，下稱系爭採購案），於

    同年10月2日得標，雙方簽訂「國防部訂購軍品契約」，契

    約金額為新臺幣（下同）7億5,000萬元，已履約完成，並經

    上訴人分別於106年8月10日、107年2月8日驗收及核發結算

    驗收證明書。後來臺灣臺北地方檢察署檢察官認為被上訴人

    前代表人陳銘宏及從業人員涉有政府採購法（下稱採購法）

    第87條第3項以詐術或其他非法的方法，使開標發生不正確

    結果，以及刑法第216條、第210條行使變造私文書罪嫌，以

    106年度偵字第8524號提起公訴，並以110年度偵字第31007

    號、第33338號及111年度軍偵字第12號追加起訴（業經臺灣

    臺北地方法院109年度訴字第206號、111年度訴字第247號及

    臺灣高等法院112年度上訴字第5355號刑事判決無罪確定，

    下稱相關刑事判決）。於是上訴人依上開起訴書的認定，認

    為被上訴人前代表人及從業人員涉犯採購法第87條第3項等

    情，屬於系爭採購案招標文件「投標須知本文」第2.3.1規

    定「以偽造、變造之文件投標」的情形，依行為時（即108

    年5月22日修正前）採購法第31條第2項第1款規定，以111年

    6月14日國採購包字第1110147360號函向被上訴人追繳押標

    金2,500萬元（下稱原處分，已於112年4月28日繳納）。被

    上訴人不服，提出異議。上訴人以111年7月8日國採購包字

    第1110154260號函維持原處分（下稱異議處理結果）。被上

    訴人續提出申訴，經行政院公共工程委員會112年1月6日訴1

    110136號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）駁回後，

    向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：

    申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷；上訴人應給

    付被上訴人2,500萬元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日（

    即112年8月30日）起至清償日止，按週年利率5％計算的利息

    。原審以112年度訴字第264號判決（下稱原判決）判准被上

    訴人的請求後，上訴人提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審的答辯及原判決理由，均

    引用原判決的記載。

三、本院的判斷：

　㈠上訴無理由部分（即原判決主文第1項及第2項有關上訴人應

    返還被上訴人2,500萬元部分）：

　⒈行為時採購法第31條第2項第1款規定：「機關得於招標文件

    中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予

    發還，其已發還者，並予追繳：一、以偽造、變造之文件投

    標。」（已於108年5月22日修正為：「廠商有下列情形之一

    者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳

    納或已發還者，並予追繳：一、以虛偽不實之文件投標。」

    其立法理由：「……二、修正第2項序文，為避免誤認追繳押

    標金屬契約約定之處罰（契約罰），與最高行政法院102年1

    1月份第1次庭長法官聯席會議決議，機關得以單方之行政行

    為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上

    請求權之意旨有違，爰刪除『機關得於招標文件中規定』之文

    字。……三、第二項各款修正如下：㈠現行條文第一款『偽造、

    變造』之意涵，基於維持政府採購秩序之目的，並確保採購

    品質，應依本法之立法意旨認定，與刑法對『偽造、變造』之

    理解有間，並不限於無製作權人所製作之內容不實文書始屬

    之，為期明確，爰修正為『虛偽不實』，凡廠商所出具之文件

    ，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作，均

    屬之。另基於本款規範之目的性及合理性，廠商仍應有可歸

    責性，方有本款之適用……。」）第101條第1項第2款及第4款

    規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其

    事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府

    採購公報：……二、借用或冒用他人名義或證件，或以偽造、

    變造之文件參加投標、訂約或履約者。……四、偽造、變造投

    標、契約或履約相關文件者。」（已於108年5月22日修正為

    ：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實

    、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提

    出異議者，將刊登政府採購公報：……二、借用或冒用他人名

    義或證件投標者。」原第4款刪除，原第2款有關以偽造、變

    造之文件參加投標、訂約或履約部分，修正並移列至第4款

    「四、以虛偽不實之文件投標、訂約或履約，情節重大者。

    」其立法理由：「……㈢現行條文第2款後段『以偽造、變造之

    文件』參加投標、訂約或履約，依立法原意，凡廠商出具之

    文件，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作

    者，均屬之，爰修正為『以虛偽不實之文件』投標、訂約或履

    約，以資明確 ，並移列第4款。另基於第4款規範之目的，

    廠商應有可歸責性，方有本款之適用。此外，第4款增列『情

    節重大』之要件，以更符合比例原則。㈣考量現行條文第4款

    所定『偽造、變造』相關文件，若廠商未持以參與投標或履約

    者，並不影響採購公正性及履約結果，爰予刪除。」）鑒於

    採購法的立法目的在於建立政府採購制度，依公平、公開的

    採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故前揭行

    為時採購法第31條第2項第1款、第101條第1項第2款及第4款

    規定所稱偽造、變造，基於合目的性解釋，不以行為人成立

    刑法上的偽造、變造文書罪為必要，凡以虛偽不實的文件投

    標、訂約或履約者，均屬之，以落實採購法對於廠商誠實投

    標、確保採購品質及依約履行的目的。該等規定於108年5月

    22日修正公布，正是將上開法律見解明文化，以臻明確，不

    能反面推論上揭規定所稱偽造、變造，僅限於刑法上的意涵

    。依此，機關得依行為時採購法第31條第2項第1款規定追繳

    已發還的押標金，以得標廠商有偽造、變造投標文件，或使

    用虛偽不實的文件投標為要件。如得標廠商沒有偽造、變造

    投標文件，或以內容不實的文件投標，機關即不得依上揭規

    定追繳押標金。　　

　⒉證據的取捨與當事人所希冀者不同，致事實認定異於當事人

    主張者，不得謂原判決有違背法令的情形。證據的證明力如

    何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如已斟

    酌全辯論意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗

    法則或證據法則，即不能指為違法。原判決已論明：經比對

    系爭採購案規格需求書、美國Research International公司

    （下稱RI公司）原廠型錄及被上訴人投標時提出的規格表，

    雖呈現規格表與原廠型錄部分內容有所出入的情形，但審酌

    李宜儒、陳定均、陳銘宏、邱雅姿等於相關刑事判決審理中

    的證述，以及RI公司與被上訴人簽立的合作備忘錄、RI公司

    105年5月4日及11月5日出具的書面說明等，可知RI公司與被

    上訴人為合作夥伴，考量各採購案所需文件格式或內容有異

    ，而RI公司原廠型錄為通用版本，內容僅為一般性的記載，

    省略產品諸多細節，可能不符相關標案的投標格式，因此RI

    公司授權被上訴人修改原廠型錄以進行投標；且李宜儒製作

    的規格表內容已事先徵得RI公司同意，RI公司更向李宜儒表

    明其產品準確率可達90％，亦可符合系爭採購案規格需求書

    關於系統測試報告部分的5項規格需求，是難認被上訴人前

    任代表人及相關從業人員有何偽造、變造原廠型錄的行為，

    亦難認規格表內容有何不實之處，不符合行為時採購法第31

    條第2項第1款規定要件等等，核無違誤。上訴意旨指稱：行

    政法院應依原處分作成時所依據的資料判斷原處分是否違法

    ，原判決以原處分作成時尚不存在的相關刑事判決認定原處

    分違法，已違背法令；又李宜儒已於偵查中坦承自行加註原

    廠型錄所無的文字，與陳銘宏、陳定均等坦承犯行乙節相符

    ，亦有李宜儒105年3月21日與李嶺生的電子郵件可以佐證，

    該投標文件即屬虛偽不實，原判決採認相關刑事判決的無罪

    認定，已違背法令；上訴人依111年3月間檢察官起訴的犯罪

    事實作成原處分，縱如原判決所述RI公司有於105年5月4日

    提出書面說明，然此為105年5月間的資料，並非上訴人作成

    原處分時的理由，原判決引述RI公司函覆資料認定原處分違

    法，已違背法令；被上訴人投標時所提文件是否變造，應以

    投標時是否取得RI公司的授權為據，故縱使RI公司於被上訴

    人投標後同意被上訴人投標時提出的文件內容，但此種事後

    同意的追認不影響被上訴人投標時已構成變造的事實，原判

    決以RI公司的事後同意認為原處分違法，已違背法令等等，

    無非是對原審取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，

    並重述其為原判決摒棄不採的說詞，指摘原判決違法，尚不

    足採。　

　⒊行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求。行政行為造成的不法結果產生財產上利益的移轉時，可能同時成立公法上結果除去請求權與公法上不當得利請求權，而有請求權競合的情形，當事人得擇一行使。被上訴人沒有行為時採購法第31條第2項第1款規定情形，惟上訴人作成原處分，並經行政執行收繳2,500萬元，業為原審依法認定，原判決因而撤銷原處分，判命上訴人返還已失所依據的2,500萬元，應屬有據。　　　　

　㈡上訴有理由部分（原判決主文第2項有關上訴人應加計給付被

    上訴人自112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計

    算的利息部分）：

　⒈公法上不當得利，有以法律明文規範者，如稅捐稽徵法第28

    條、第38條第2項及行政程序法第127條規定等，法律已明定

    應計付利息或準用民法相關規定。至其他未成文的一般公法

    上不當得利，衡酌國家公法上的收入，原則上並非用於獲利

    ，而是公益上的運用，與私法上收益性質不同，尚難類推適

    用民法第181條及第182條第2項有關本於該利益更有所取得

    者並應返還，以及返還不當得利時應附加利息等規定。又公

    法上結果除去請求權，是回復至侵害行為發生前存在的既有

    狀態（即過去的原狀），與民法規定的回復原狀通常是回復

    至若無侵害行為時應有的狀態（即假設的現有原狀）不同，

    故撤銷違法行政處分所衍生的結果除去請求權，亦不得類推

    適用民法第213條第2項規定「因回復原狀而應給付金錢者，

    自損害發生時起，加給利息」，請求加給利息。

　⒉原判決雖類推適用民法第203條、第229條第2項及第233條第1

    項規定，判命上訴人應給付被上訴人自追加訴之聲明狀繕本

    送達翌日（即112年8月30日）起至清償日止按週年利率百分

    之5計算的利息。然民法第203條「應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」第229

    條第2項「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

    時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

    經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

    為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」及第233條

    第1項「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約

    定利率。」是有關法定遲延利息的規定，與公法上結果除去

    請求權及公法上不當得利請求權的性質有別。又行政機關就

    行政處分的執行，發生財產上利益的移轉者，須待該處分經

    法院判決撤銷確定，方形成行政機關的返還義務，其後未依

    確定判決結果為給付，始生遲延效力，而有債權人請求債務

    人給付遲延利息的問題。被上訴人訴請撤銷原處分，並主張

    公法上結果除去請求權或公法上不當得利請求權，請求法院

    判命上訴人返還已收繳的2,500萬元押標金，該請求既在法

    院爭訟中，尚未確定，上訴人自無陷於應給付、能給付而不

    給付的遲延狀態，亦不符合請求法定遲延利息的要件。

　⒊被上訴人雖援引本院111年度上字第406號及109年度上字第96

    6號判決，主張本院已肯認人民請求公法上不當得利時，得

    一併請求遲延利息，原判決判命上訴人應給付利息，並無違

    背法令情事等等。然而，上開本院判決均是行政機關未經協

    議價購或徵收，無權占有人民土地，闢作道路供公眾通行使

    用，受有相當於租金的不當得利，從而肯認民眾有關公法上

    不當得利及遲延利息的請求。此與本件因違法的行政處分經

    法院判決撤銷而失其效力後，其執行結果或財產上的利益移

    轉應如何回復的情形不同，無法相提並論。被上訴人的主張

    ，仍不可採。

　㈢綜上所述，原判決撤銷申訴審議判斷、異議處理結果及原處

    分，並判命上訴人應返還被上訴人2,500萬元，並無違背法

    令情事，上訴論旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。至原判

    決判命上訴人應加計給付被上訴人自112年8月30日起至清償

    日止按週年利率百分之5計算的利息，依前開說明，容有未

    洽，上訴人就此部分提起上訴，請求廢棄，為有理由，自應

    將原判決此部分廢棄，並駁回被上訴人就此部分在第一審的

    訴訟。

四、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法

    第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1

    項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  高  玉  潔        




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第292號

上  訴  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

被 上訴 人  冠宇國際電訊股份有限公司

代  表  人  黃兆南              

訴訟代理人  陳錦芳  律師

            劉時宇  律師

上列當事人間政府採購法事件，上訴人對於中華民國114年2月26日臺北高等行政法院112年度訴字第264號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決關於命上訴人應加計給付被上訴人自民國112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息，以及該訴訟費用部分均廢棄。

二、廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。　

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄部分，第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔；駁回部分，上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人參與上訴人民國104年9月25日辦理的「生物偵檢車」採購案（標案編號T104002L150，下稱系爭採購案），於同年10月2日得標，雙方簽訂「國防部訂購軍品契約」，契約金額為新臺幣（下同）7億5,000萬元，已履約完成，並經上訴人分別於106年8月10日、107年2月8日驗收及核發結算驗收證明書。後來臺灣臺北地方檢察署檢察官認為被上訴人前代表人陳銘宏及從業人員涉有政府採購法（下稱採購法）第87條第3項以詐術或其他非法的方法，使開標發生不正確結果，以及刑法第216條、第210條行使變造私文書罪嫌，以106年度偵字第8524號提起公訴，並以110年度偵字第31007號、第33338號及111年度軍偵字第12號追加起訴（業經臺灣臺北地方法院109年度訴字第206號、111年度訴字第247號及臺灣高等法院112年度上訴字第5355號刑事判決無罪確定，下稱相關刑事判決）。於是上訴人依上開起訴書的認定，認為被上訴人前代表人及從業人員涉犯採購法第87條第3項等情，屬於系爭採購案招標文件「投標須知本文」第2.3.1規定「以偽造、變造之文件投標」的情形，依行為時（即108年5月22日修正前）採購法第31條第2項第1款規定，以111年6月14日國採購包字第1110147360號函向被上訴人追繳押標金2,500萬元（下稱原處分，已於112年4月28日繳納）。被上訴人不服，提出異議。上訴人以111年7月8日國採購包字第1110154260號函維持原處分（下稱異議處理結果）。被上訴人續提出申訴，經行政院公共工程委員會112年1月6日訴1110136號採購申訴審議判斷（下稱申訴審議判斷）駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷；上訴人應給付被上訴人2,500萬元及自追加訴之聲明狀繕本送達翌日（即112年8月30日）起至清償日止，按週年利率5％計算的利息。原審以112年度訴字第264號判決（下稱原判決）判准被上訴人的請求後，上訴人提起上訴。

二、被上訴人起訴主張、上訴人在原審的答辯及原判決理由，均引用原判決的記載。

三、本院的判斷：

　㈠上訴無理由部分（即原判決主文第1項及第2項有關上訴人應返還被上訴人2,500萬元部分）：

　⒈行為時採購法第31條第2項第1款規定：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：一、以偽造、變造之文件投標。」（已於108年5月22日修正為：「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：一、以虛偽不實之文件投標。」其立法理由：「……二、修正第2項序文，為避免誤認追繳押標金屬契約約定之處罰（契約罰），與最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議，機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權之意旨有違，爰刪除『機關得於招標文件中規定』之文字。……三、第二項各款修正如下：㈠現行條文第一款『偽造、變造』之意涵，基於維持政府採購秩序之目的，並確保採購品質，應依本法之立法意旨認定，與刑法對『偽造、變造』之理解有間，並不限於無製作權人所製作之內容不實文書始屬之，為期明確，爰修正為『虛偽不實』，凡廠商所出具之文件，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作，均屬之。另基於本款規範之目的性及合理性，廠商仍應有可歸責性，方有本款之適用……。」）第101條第1項第2款及第4款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……二、借用或冒用他人名義或證件，或以偽造、變造之文件參加投標、訂約或履約者。……四、偽造、變造投標、契約或履約相關文件者。」（已於108年5月22日修正為：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……二、借用或冒用他人名義或證件投標者。」原第4款刪除，原第2款有關以偽造、變造之文件參加投標、訂約或履約部分，修正並移列至第4款「四、以虛偽不實之文件投標、訂約或履約，情節重大者。」其立法理由：「……㈢現行條文第2款後段『以偽造、變造之文件』參加投標、訂約或履約，依立法原意，凡廠商出具之文件，其內容為虛偽不實，不論為何人製作或有無權限製作者，均屬之，爰修正為『以虛偽不實之文件』投標、訂約或履約，以資明確 ，並移列第4款。另基於第4款規範之目的，廠商應有可歸責性，方有本款之適用。此外，第4款增列『情節重大』之要件，以更符合比例原則。㈣考量現行條文第4款所定『偽造、變造』相關文件，若廠商未持以參與投標或履約者，並不影響採購公正性及履約結果，爰予刪除。」）鑒於採購法的立法目的在於建立政府採購制度，依公平、公開的採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，故前揭行為時採購法第31條第2項第1款、第101條第1項第2款及第4款規定所稱偽造、變造，基於合目的性解釋，不以行為人成立刑法上的偽造、變造文書罪為必要，凡以虛偽不實的文件投標、訂約或履約者，均屬之，以落實採購法對於廠商誠實投標、確保採購品質及依約履行的目的。該等規定於108年5月22日修正公布，正是將上開法律見解明文化，以臻明確，不能反面推論上揭規定所稱偽造、變造，僅限於刑法上的意涵。依此，機關得依行為時採購法第31條第2項第1款規定追繳已發還的押標金，以得標廠商有偽造、變造投標文件，或使用虛偽不實的文件投標為要件。如得標廠商沒有偽造、變造投標文件，或以內容不實的文件投標，機關即不得依上揭規定追繳押標金。　　

　⒉證據的取捨與當事人所希冀者不同，致事實認定異於當事人主張者，不得謂原判決有違背法令的情形。證據的證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌的權限，如已斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，而未違背論理法則、經驗法則或證據法則，即不能指為違法。原判決已論明：經比對系爭採購案規格需求書、美國Research International公司（下稱RI公司）原廠型錄及被上訴人投標時提出的規格表，雖呈現規格表與原廠型錄部分內容有所出入的情形，但審酌李宜儒、陳定均、陳銘宏、邱雅姿等於相關刑事判決審理中的證述，以及RI公司與被上訴人簽立的合作備忘錄、RI公司105年5月4日及11月5日出具的書面說明等，可知RI公司與被上訴人為合作夥伴，考量各採購案所需文件格式或內容有異，而RI公司原廠型錄為通用版本，內容僅為一般性的記載，省略產品諸多細節，可能不符相關標案的投標格式，因此RI公司授權被上訴人修改原廠型錄以進行投標；且李宜儒製作的規格表內容已事先徵得RI公司同意，RI公司更向李宜儒表明其產品準確率可達90％，亦可符合系爭採購案規格需求書關於系統測試報告部分的5項規格需求，是難認被上訴人前任代表人及相關從業人員有何偽造、變造原廠型錄的行為，亦難認規格表內容有何不實之處，不符合行為時採購法第31條第2項第1款規定要件等等，核無違誤。上訴意旨指稱：行政法院應依原處分作成時所依據的資料判斷原處分是否違法，原判決以原處分作成時尚不存在的相關刑事判決認定原處分違法，已違背法令；又李宜儒已於偵查中坦承自行加註原廠型錄所無的文字，與陳銘宏、陳定均等坦承犯行乙節相符，亦有李宜儒105年3月21日與李嶺生的電子郵件可以佐證，該投標文件即屬虛偽不實，原判決採認相關刑事判決的無罪認定，已違背法令；上訴人依111年3月間檢察官起訴的犯罪事實作成原處分，縱如原判決所述RI公司有於105年5月4日提出書面說明，然此為105年5月間的資料，並非上訴人作成原處分時的理由，原判決引述RI公司函覆資料認定原處分違法，已違背法令；被上訴人投標時所提文件是否變造，應以投標時是否取得RI公司的授權為據，故縱使RI公司於被上訴人投標後同意被上訴人投標時提出的文件內容，但此種事後同意的追認不影響被上訴人投標時已構成變造的事實，原判決以RI公司的事後同意認為原處分違法，已違背法令等等，無非是對原審取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其為原判決摒棄不採的說詞，指摘原判決違法，尚不足採。　

　⒊行政訴訟法第196條第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」此即學說上所稱公法上執行結果除去請求權的依據，其規範目的在排除違法行政處分所造成且仍存在的事實結果，以回復人民未受侵害前的原有狀態。又行政訴訟法第8條第2項前段規定：「前項給付訴訟之裁判，以行政處分應否撤銷為據者，應於依第4條第1項或第3項提起撤銷訴訟時，併為請求。」據此，違法的行政處分經撤銷而失其效力後，其執行結果所生財產上利益的移轉即喪失法律上原因，亦構成公法上不當得利，人民得於提起撤銷訴訟的同時，併為請求。行政行為造成的不法結果產生財產上利益的移轉時，可能同時成立公法上結果除去請求權與公法上不當得利請求權，而有請求權競合的情形，當事人得擇一行使。被上訴人沒有行為時採購法第31條第2項第1款規定情形，惟上訴人作成原處分，並經行政執行收繳2,500萬元，業為原審依法認定，原判決因而撤銷原處分，判命上訴人返還已失所依據的2,500萬元，應屬有據。　　　　

　㈡上訴有理由部分（原判決主文第2項有關上訴人應加計給付被上訴人自112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息部分）：

　⒈公法上不當得利，有以法律明文規範者，如稅捐稽徵法第28條、第38條第2項及行政程序法第127條規定等，法律已明定應計付利息或準用民法相關規定。至其他未成文的一般公法上不當得利，衡酌國家公法上的收入，原則上並非用於獲利，而是公益上的運用，與私法上收益性質不同，尚難類推適用民法第181條及第182條第2項有關本於該利益更有所取得者並應返還，以及返還不當得利時應附加利息等規定。又公法上結果除去請求權，是回復至侵害行為發生前存在的既有狀態（即過去的原狀），與民法規定的回復原狀通常是回復至若無侵害行為時應有的狀態（即假設的現有原狀）不同，故撤銷違法行政處分所衍生的結果除去請求權，亦不得類推適用民法第213條第2項規定「因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息」，請求加給利息。

　⒉原判決雖類推適用民法第203條、第229條第2項及第233條第1項規定，判命上訴人應給付被上訴人自追加訴之聲明狀繕本送達翌日（即112年8月30日）起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息。然民法第203條「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」第229條第2項「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」及第233條第1項「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」是有關法定遲延利息的規定，與公法上結果除去請求權及公法上不當得利請求權的性質有別。又行政機關就行政處分的執行，發生財產上利益的移轉者，須待該處分經法院判決撤銷確定，方形成行政機關的返還義務，其後未依確定判決結果為給付，始生遲延效力，而有債權人請求債務人給付遲延利息的問題。被上訴人訴請撤銷原處分，並主張公法上結果除去請求權或公法上不當得利請求權，請求法院判命上訴人返還已收繳的2,500萬元押標金，該請求既在法院爭訟中，尚未確定，上訴人自無陷於應給付、能給付而不給付的遲延狀態，亦不符合請求法定遲延利息的要件。

　⒊被上訴人雖援引本院111年度上字第406號及109年度上字第966號判決，主張本院已肯認人民請求公法上不當得利時，得一併請求遲延利息，原判決判命上訴人應給付利息，並無違背法令情事等等。然而，上開本院判決均是行政機關未經協議價購或徵收，無權占有人民土地，闢作道路供公眾通行使用，受有相當於租金的不當得利，從而肯認民眾有關公法上不當得利及遲延利息的請求。此與本件因違法的行政處分經法院判決撤銷而失其效力後，其執行結果或財產上的利益移轉應如何回復的情形不同，無法相提並論。被上訴人的主張，仍不可採。

　㈢綜上所述，原判決撤銷申訴審議判斷、異議處理結果及原處分，並判命上訴人應返還被上訴人2,500萬元，並無違背法令情事，上訴論旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。至原判決判命上訴人應加計給付被上訴人自112年8月30日起至清償日止按週年利率百分之5計算的利息，依前開說明，容有未洽，上訴人就此部分提起上訴，請求廢棄，為有理由，自應將原判決此部分廢棄，並駁回被上訴人就此部分在第一審的訴訟。

四、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  高  玉  潔        



