114# & 1+ F % 34050
b A P EERMEEA

aA 4 FAE
FERR ORI A g R

P3R4 RTRR RO

& A BlrX

FE NI A FEEsp (EfF

FHFRTAFFERZEE > R A ? FAE14E40 10
PAEMEEEREIR]12E B E POTARLIA - et 35 0 Ak

{5 Biad » WHRITER AL
L
v

SN PHAMER I HAFT RV EERMEEAFTHE P B
W%ﬂfkﬁCTﬁﬁzﬂ“Jﬁ) TR R105F F 8 R fp 2

% ; %/A%ﬁgﬂ“;Aﬁﬁéh%
Ca%ﬁ’f»bf Tz (T H
faﬁ;‘é)%’ﬂoﬂf«%?liﬁ%? O Ry FeET o Al
L FEEH G M EE ) 2 BPRR oo AR R A BTG
FPHFARP YRR RRZ SIS IR T A BRE R
et d o AEAMYAR > 2 BRIZFT0ES]1HE S 2R T8
2o FRIATH T 2B RGEE € (TP RGN € )105£ 47
1p %3E%1IRE€RAL L BFRZFT0EF2ERT &P B
POl Ep100ETE I P AzieyE, T3]100#£47 20 W Saf iR
PREE o d AR R A 100847 14p B F 51050064356
B (AL B R I AT 3R A o PR 3R A L s 2 g



I

FRAEY GRRIEL RfREE T E T ERE
B AR IR R By (T LRyee2 )?‘1337@‘?»3;’
10837 31p 257 31 p i £ v RARAR L P A L o
FF A BRI P PR PRI SR AR L 2R A Y wéﬁ*sz’ﬂ
FAEPRZEFTIERZTZ SR 5 H B Ky ~ 2 LA €45
FIEF2Z B A o R A4St a7 A 0 kIR PR
FTHE IR 2108217 150 Byhpez B 1% (7o
FREAFITRFZERBFLS > ¢ gl TR F 2R
i” s B PEE B R T3P (TIIIAELE 16D ) = 1R
f,a;"fsl‘i’ ZFRZEZFTNEZR{ETT > PHRACAHTH
R MAFEEGRF 2 RERZZRBEHE T 7
B A kR RGE B T20E B 1IE R RS AR AL L A P R
i 111ﬁ7’9 18p I 2 fru111ﬁ8’9 15p H#p ¥ > AL F 37 A B
T z;;;gjg L?‘&A gg,zdg'{ o L;‘)%/\ 111#8% 12
Blll?ﬁﬁ}:%@l zﬁig AR FERATE L g s v v
A EABTIE R 5 I11E11 " 14B 1118 # R %2xEF €+
EX JﬁﬁﬁF%&PPRﬁ't&’%‘ KEPL I IR A s
JRAT o FAR 37 A S E 1R gmﬁn P10P %65 %1
=X g&( fﬁ—,f‘:i??@ €IR L > ARk A E’le*iﬁz\&p—r <
BARMPARZ T A I TEPETT o BRI HE
L ﬁﬁiéiﬁi' B R RZEFT2EF2ERLAE 2
v AR bR A2 UIILELL? 1TP R B F % 111017323150
wﬁfwﬁ‘@)w FEARET e LA R R B AT 7
o B TR AT R s R KRB E IR
(TH#HRFOI2E BT 8T LA (T H A 2SS v > &
Az~ E 2w o
IR AARIRAREA PR L RF 2 FREEI Y R
?\‘. °
REEM2FAL 2D AERLES > L IOIF R €
gz 72 A U 2R P RGEA éqﬁ'az *9
EFRAIE T P oo X BPEPEE F00E %37 2 FE FT00E

IS

"

1\



2 5120 T‘«Eﬁagfﬁﬁwz LA G O A
B s s BYEE R B ER L TR R, (T
TN IRZARSH 0 A MM AT IR A FIHL SR o AL F IR A LS
ulO?ﬁ 107 1P R B3 % 1070148999503 (™ 107+ 10 *
1p &)z 108&57 1P e ®F % 1080071620503 (T £108
EDP 1P S)BRALY FFA o ik BPEMEE FITIER T2 S 1%
MYEE ~ATRFR-EHEFRZA G 0 An X
v EARAL P FAPRE S JE R B TR IT S o BN B PR
$3TIEFIERET2ZIEHVEIT S > AT > KA FFA
PI1T#27 140 FERF "“1110027300’€%,iufrv(“f7ﬁaL111:-52’g 1
4Bw%%?“$wﬁﬂm IEF O IHEAREIREE
AR RyE WAREVRAFFE MU PREEBER
%Apﬁﬁnﬁaﬁwﬁa\vwﬁﬁgmﬂiiiﬁﬁé
A ,ﬁug%ﬁg 4 gﬁ_y Mg i'“ﬁ"” oxjgfp&»ﬁ—riﬁ
CRFAE T AV BRI TR E SRS F‘f*—i?%ﬁ &

b K URRRRRE A R A R AR R R % 10315 %5
AT OEFLI MG L2 E D5 eyr FRE AT
7 ¢ Tl L Byt SOTHESED R L TE R 4 fREc 2
oMy FAip Ml ﬁ'#f{" ARG Y ' R PER R 4
AMBEPRIFL > FREAGP P ARIE A
* kB S R A ﬁﬁ’%meﬁﬁﬁ

| ﬁﬂﬁ?nﬁ*ﬁﬂo(:) FAII0E 2R %35 %
giRedrdom 0 ¢ BP PEAIF SLEISE I 1 2 A1y
OO FE~ L3 ? Rt AP s B R
WO R FASFRAmREEI LI RL Y
b2 2103 R EFF % 1085 F X432 d H7if 2
MEEBBE PR b LB LA LA F Ly
BE D REFREEHE T ,'7'*%§ ByER fR2EcE D 0 E
ERA t“%‘filv\i%%éﬁ N B RS S ) e U
HEINFERFITEEE EREST > LA G4
FATE BT H?)lll 460, 733~ > f1 4 551,975,790~ » &

-

bt

N

3
“J

~ e



-
1

N

LR RHTER SR IBEA SV AAEARTNEE 3
@EmﬁWﬁé’ WELEH E3tsh 0 LAY 34 304
&%ﬁéﬁiﬁJ—vwﬁﬁgﬁﬂiijﬁﬁﬁ%%’f
BrZ o YR Aigh By s BRI EL? 16P BT (8 0 3
111&1’326&1 F’“llOﬁﬁ}i%ﬁl ﬁig%’i’a%*fj&?@
ﬂ+§2ﬁﬁﬁ&ﬁ/~ﬁ&§ﬁ‘ﬁwhrlé%iéﬂ

‘-—\
%
iy
TV

B EEMBZ A TR AT o AR A E SR
Bh o R Ao R K = K W RAE SR f@lﬁ#ﬂfﬁé%aﬁm R
A LAk DA B ARG 2 Fi%y?,%ﬁﬁlp‘“%ﬁ’
BPpATH D v BT BE A K 2 3F 2 SRR §?3v+*&
I EF F 6008 s RATH T AL € AR TR BE A

ZHEVEERERFOERT > RED «'}%?1451%0%‘4
FAGFIFIFRAD T AARY P RS ?é PRI LA
2 b Ak € AR T ﬁﬁﬁéa 2ok AARE B T20E S 2T R T % B
4 Hyee [ES Tl E“'F#‘%?i‘ (& )IKE%F@]/Z 2 F3liEx o9
2 F8TIEH3M AT F B A BWOB T P RFHFE 0 A
Wﬁgﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁ’%ﬁ4¢§@&ﬁdaﬁmﬂ%ﬁ B

T R A A RHE R A E T A RARTE o
FFA AR R s AR E B A v BRI ¢ AR
BAZTL 0 A ApE Y K"’\!,%;E’_‘E Lo B2 & 7 poe A

1=

ERlF2 g 0 3G B - F AL w P RA R F L
?)—’Fo

MG R ABw P AL AR B2 2t T EEE -

’,"'f.)" > = > L N A
<<J]“JD_L g’i‘,g)qﬁ'/uf,{ﬁ'u ST E

(-)FEFREFIERT TZREF2FRIAF2HFE K
T'

%.’E’.;}iﬁ:f’}ﬁgj M,ugj;jﬁvf\Aﬁz , i% CF A )I)L%‘f;
FEHE 2 ’}'fﬁg il riE o | FT0ES1E ~ %278 0
TP EAG T AL - R RS R
AEPHP TR - PR ) FRIEE > A Q8L
PRy e N F SR T L LSRR L e
wH LRl 0 AFL > B Al ~ g A

Ay



Boordmonk o ) TRgE EREAAD FY FER
LEBH P R SR BM LRGP 2 B R
5 s B hEH By | FTIESIART: TER
Bl 0 RH o Hfmiﬁvwaﬁﬁﬂ’éﬁﬁﬂi
FrEREEETFEARE AL B
B e P H 8 ey 2 i ﬁigfiﬁ?ﬂi
1202 %27 % 1507 0 T B A
RPN B Y R SENES O o
‘%ﬁwﬁ%’ﬁ%ﬁﬁwﬂ R T <
Fooog TERGEAG TR -
SHGAFZEIGFI g LR Fel R
W IR IEE, A AR EIRE L A ?ﬁﬁfﬁé Y5 E_f%
oo ByeyE2 R3TER T T(FIHE)EREZ AL A
;‘Kfs““f%?%ﬁ Y A E BRI SRRIEE o R
_E?%q%zﬁf%&:. Ao (F27H)FRGE A FAR 2
Fligypet g B0 0 = g A B TR F 2 FRF - B F R
PE~ EE P T S 3E P *V&f%“%%ﬁﬂiﬁﬁﬁ
BHUERZALHARF2ERZFTIERZ SR 5 H 6
T AR E L MBIE L B A RS 0 &
L AL FWHMBSE &2 R FT2ERTIRE o % {
RRBRY vt ARG F R MBI A F o PERT
P2 T fECE Y R A HEAAMTE > R
FWHPEA AR R TR (53 ) A2 &
AFI108E1Y 16p B x¥wivm » FRZE A FrRF 2 FRri
‘ ﬁ@,a@ﬂ%%&fiﬁiﬂ’@*iﬁm@L
1

CJO

.‘_

= i ZEf AR
@ﬁzafiﬁﬁé%ﬂﬁ%$%ié—Wﬁa‘?W*&
fRTITE2Z MM 4 B AR E > FRE L BN

\

),%\4—&7‘];% §+&1z§:721'+ iﬁ__OJ

(=)d 1} ifr’fé ?%s’fr’?4#§5m’ﬁ TRIEFAEEE

FlEp7 i S pHm o A0SR F M R RERTU S



2,

\

'3

M+
:\tt S
= ¥

e

X

1}—1 132\&‘@;& AL 0 B Al Tt R

R BRI E U S E By ¥
l%ﬁV%zﬁ *éﬁﬁ‘%ff% Tz A B3Ry g
WIT3E P A RAIHL  ATRF 2 F R &
By 4 & ﬁﬁ@f&&“ﬂ&%#%ipn Ky~ =~ 1
BAL € AR T E B ARSH 2 ALERRE
4%@%&;ﬁgxﬁb PR e R R A B RS 53T
ibﬁﬁﬂmzikﬂﬁﬁﬁ?€T~fﬁkﬁ?ﬁ’m$
R AR F %?*2'%7'*‘7‘ Fle e MAaXFZER
%, ZEZARZZ PR aFE s WwEPTARS
RLFHBRYT 2L AEARTIEEZHBIZ A > 2 B
i%%@éﬂﬁﬁfﬁﬁ#WZ@% SRR R AR
PErzEdoade o 2 AGAR* F2 R > A FBM P R
J‘jiﬁ?r °

o
P
YN

Ve

o

E
@
N
>~

(Z)FREF4FFIERAL: T2 A8 FRIFHH L FRER

EABE MR BT e s EE - ByE R E

ﬁﬁ*iﬁ’@@%§%%?3ﬁ§4i~f:§ﬁﬁﬁﬁ
FoFREANLZ G HPMALINAID e ER
ﬁ%g’ﬁﬁﬁﬁii’ﬂﬁﬁ*ﬁﬁ%ﬁ@%£§ﬁ%&
Mg EF2E O 2L R B BEL 22 | 35S
KT AP ehd § w2 & lw%szy%ﬁ;ﬁgf%
E) o F2EFAFR T THERMABEA (0T AT R
SDERE- B3 Eak & o ?W&é('ﬁ:ﬁﬁé ERE-E N D
BRZAZTEERIPME E f Figa g (T
ngﬁ,_j;%) /T}TT gjﬁ;}gt,__«»;gj T YRR RN = SR PP
FT00E2 SR T205 T2 B HE A 223K 2 %‘Hﬁzzf RN E I
o] s B PER fRAT e | BPEEZ FOEFIE AR T2
FRRXZ B2 BATAF LSS BEF 2 FREES
T AR e RERLE - T E2 B AT
S e gd BV HEFRZAZEATH SRIEP
BE AC R pALE 5 BLEE - Toh LAl g T A P

PN



L PR LR o BRI g 2
» LT *%‘d gﬁgi NIER)
RN N I-Yv—;'_?’bg‘rﬁg W A5
()ﬁP%AWwﬁF%&ﬁ RKop By 8 FERE 2
R E ¥ ’“‘i}:‘l ‘% REREBERE T PR )3 1 57008 %
178 % I#L'riﬂ; D AL PR A B S G ) 3R A P PRE T
RRFZFTOEFIERITAFHRERPE S ATHHMY
B2 W k2 FT00E 5178 % 23R T E 2> FFFRGE
AER R A IFANI05EAY 14p 0 RFFGE FT0E S
ZE%QiJJ!@#%QQPPBHBﬁ7Hlﬂi\@f%’~~:05E4
P25P T SR B o FPALLE 3R A RS S0 R %
FPR L 0 kR 2 e $3TIER T Y1082 3
P3P 2572 31p w L BIFEAFFAPFE > v AL
POPRAR PR E 3$$J%4#iﬁﬂﬁ’ﬁ%&%ﬁ%$ﬂ
I'J’?‘LFLL;D’*%Q 2 H BT 2 £‘7rig7f§i’f'ﬁ¢%5ﬁ7“§]iz‘%
Ao g bR A I1E2% 14p ~ 111847 22p ~111&#T77
1p ~T1I1ET2 18p sndr b 37 4 > ik Byers 53715 % 378 21
T A108F1 7 15p ByepE2 i3 0 % (Tav > B RE A F]NTK
fﬁ?ﬁ@ﬁ@’éﬂﬂ%%a - B
r¥Fe3EpN(FIIIEL? 16D

Jf”i”"l' z *,&gfd‘j’@/; ;ﬁ\/gi‘i%ﬁfg:l;’ s FIHp P2 A g ik e = %72
CEAE g P G R R S T MR A S S

EQT ISP WY A FHAMEFLRFRENE 0 L e
fRiT e JRA B F AR RATE R A 5 v A
*‘ﬂi# > Fﬁﬂﬁ@ﬁaﬁﬁﬁ»z}bﬁﬁ_ » TR R IIRH P FA P
TS FRAT ° AR PR A R 8 L3R € R R A MR £
BT RARMEPAARZ TA P BB T 0 A28
His 2 A g AR L & L i f kR 5 T2 ;“pg



BTSRRI I FRA D RS AR AR B
RRAETIE TR O PIESERP -
2 ARZZ P EP BN RPEREEB LN F0 R
TR BPESEE G T (TS3E 2B AN 22 RAR
~ B B H L B L xzi-f‘ﬂ}'i;zz E |
%%a‘v CEAL EARTIE EAEE A B
i 1?%%Wﬁ@fﬁgﬂg&iw’p@
AHg o RIS AP DA PR A AL I0TEL0Y 1P
ﬂl%ﬁBﬂleﬁﬁuf%&wv&@v%ﬁP%&@gfmﬁ
FHEIT 5 2R A R PRI L T IRyErEE 53708 % 374108 #
17 15p B it b3 5§ N3ERFFELRDRGEE
BAFMEAFR-BELEREA LS 2SR LHEB K
TR EAETIE EAEE A R T2 3E YT
It PR AMEITs SR FANIIIEZ?Y 14p Sl
bR AR UE I T ’J?%Hw?lllﬁS—ZB B E
‘igwﬁgaﬁﬁk%ﬁﬁﬁ T E PR PR AT P

\

\N

N

g E FH B &L%‘}'J » ¥R R AT iR R UL A
8 0 MIRB I IRARFHE A FEH e L > A R AN]1E4T 22
p~111&#T721p 2 111417— 188 War b r A o LSRR
SR IR F A AP S KT IVRIA R £ E KT
F111#67 23P 2 REFFF % 111005996250 a0 &rds + 37
A EN PR x;ﬁﬁ-z%imﬁwacjﬁ Hp g 2t £ iF 12 > £ 7
Bt FR%E AR AR e E RIS &8 G
m;z/ﬁ%%%ﬁﬁﬁ SR N J—ﬁj FFAPMAIRIE AT C
£ AP FARZ P}i » AT P w}é‘i:}ﬁ'f‘tﬂ (T s o mE L H B
AL AR R RERT

Foo BIAR L 37 A Jp 00 TF = s \% Pf’%& fRi > T EEF
EN e ECE2Ed 2 FEIZL YD i—T“uF;)ﬁ:

A skimyeyEE: R3TIER T IEHDE SV HRE ~ Ry e

FAIE 2 FAATMOOFREL A/ ERTHD P PEE D

";\i\



AR ARE S PR GEA G A ARTIE RS LY
ﬁ%ﬂmﬁ%f#& R 2GR R A B R A e £ BRIRM
FE& > 4o LHEFZ2 E15H7 1ujggfi, A gmg; » 343

N
9 z g
é’ﬁiiﬁ&%%%ﬂﬁﬁﬂ%%ﬁwg@zz %@@
g o KA BR o SAEd > BABY o 3 AL

Wﬁﬂ&i%%”ﬂﬁvﬁn4%w7ﬂgﬁﬂ4 N R
#mOOF* F““'—"—’fft A AR SR R FRIRE R T R AT

:}7%; J sk ATI S E
P .

ﬁﬁ%fhwlLﬁib\iq??gw#%ﬁi’?U“’fﬁ%gﬁﬁﬁ
IR T

(F)F L ERM B PIGRAE 5 L M T T2 B F
ﬁﬁ’€ﬁﬁﬁ§\&ﬂﬁWF‘%%%ﬁ%ﬁi%%(ﬁﬁﬁﬁ
i FABYE $ 27 B 140~ ST A S B2 $ 186 ¥ 191 ¥ 3500
THR) A FRGEE € PR F00E %A% R T RGRH
gféﬁ%W§£&ﬁﬁﬁ+%éW§oﬁ%~z>z%mzﬁfﬁ
FHEBEMH > FAREBTE  FFFTRAAM AR A E T A
SR WJ»%L?W’fﬁﬁmgﬁg% iEsHAE
AEZFZTRGFR AT ET 1%_‘1? BIGE AR BB A

WAET AT G F ARG - ??ﬁ%A*ﬁ
kﬁﬁﬁﬁﬁ’mqﬁﬁﬁégé“ﬁ\’”?V%ﬂﬁ“
BoRPEDBEH PN {5 -pE2 2 Zidirie

FRmARR %']P E K é:@ A aﬁ_}ﬁ‘gﬁ%‘@’\ EEREEE —;;g%
RRA R EFAEgARESGTRELFZHT 2%
F oM AR F YL RS WP T el k&
CEIRTHAZEIFARTE > & AR
PAEEAE TR R WRiER L A
MR A RIMEY BTN RS 0 R

Bk
=
2



T aRdnt 25 e PRIAAT A ET &

Lo B RF T PRERD P R A

111 460, 733~ > f1.4 £%F 551,975,790~ » &3¢
VR TRRESRE T B TEFEF L

z P A
g—p\.‘»

7 FTAR

P g

R 5 g R s BTG ABF FBR  REE
ERBHALEE > lﬁ.‘;zﬁﬁ%, Lo VIR MR
Rl M FAARKE LT FEAE RS T3
§Redr RF A
ATEAP B gi o KT B 0 IR oo RN

ﬂ}\\

x\’\

TP PR A g ByEEE R 3TIE R 3R T2 3 & B Y

AR IRRTEL - ATRPR -G HEFRZEA L
RHBRT R AAEARTIEEMEE AL AAHT
be @ KRR P A1098 E R R
% 4-5,550, 311~ » Jc & & 5 -5, 550,309~ » T §F
#3410,505~ s A2 111#82 12p A FHF 2% 5
4

E-D

ﬁ;ﬁ%— P’%Aﬁ* ’?ﬁl_‘ HRA B EINIES R oo ik
%—#E%’: O @ ° ‘«Lﬁ‘ﬁlpf’%AUT&‘ﬁ%#‘i‘ﬁL By K

‘jﬁ\"\i"\ -? %%\a}ﬁl}f@,@ > om #\1%":? l—’ﬁ:& ;l)ﬁ«f‘v}»;;;;q

§

4
B HEss § 7 vt SR A SISy 0 BT AR

-ﬂ?-"f‘f/Z‘L ° ),%' i_l,(f 2;;;@@7’%’:/2‘ ,’;/'}_‘é}; IEIT:‘@. %,

=
N
-K'\

;&?}ti?‘?A %\')E,‘I}f@év R F"%A}‘ﬁifi,ﬂ,ilﬂ{r} z ik
o TEEH PFAARG RTHLELAR FEERL
8id uj,}gz;i'ujli_tuax/,};,giﬁﬁjz;ﬁ% ¥ 3 3, ,)‘%qﬁ ;g -

'W’@’JL@W"%‘E&%ij%m%
(=N
3k

i
“/ﬂ:
Pt AP PRI EILD o k(7RIS $ 25508 %

A
i
n o PRWF R RIAEFEL 0 F B G

L ®m 115 & 9 RS A
BB FIERY T e

10



il

At
¥
g
e

He

oy o

oo g

froe Aun fon fon

O s (G
e~ Lo~ s S

17

115

]

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第340號
上  訴  人  矽谷學校財團法人


代  表  人  黃士怡              
訴訟代理人  鄭瑜凡  律師
被 上訴 人  新竹市政府                                 
代  表  人  高虹安              
訴訟代理人  蔡伊雅  律師
上列當事人間私立學校法事件，上訴人對於中華民國114年4月10日臺北高等行政法院112年度訴字第874號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　
　　理  由
一、被上訴人代表人由邱臣遠變更為高虹安 ，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。
二、上訴人前經被上訴人許可設立矽谷學校財團法人新竹市矽谷國民中小學(下稱矽谷中小學)，因民國105年間學校校地及校舍經法務部行政執行署新竹分署拍賣予第三人康橋學校財團法人，致無校舍與校地可供辦學，符合私立學校法(下稱私校法)第70條第1項第1款「辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理」之停辦要件。經被上訴人幾經函請上訴人說明辦學情形或依同法第70條第1項規定主動提送停辦計畫，未得相關回復，已符同法第70條第1項第2款規定要件，參酌新竹市私立學校諮詢會(下稱私校諮詢會)105年4月1日第3屆第1次會議意見，依同法第70條第2項規定，命矽谷中小學自105年7月1日起停辦，並於105年4月25日前函報停辦計畫，由被上訴人以105年4月14日府教國字第1050064356號函(下稱停辦處分)通知上訴人。嗣被上訴人先後2次請上訴人若欲申請恢復辦理，應依私校法及高級中等以下學校及其分校分部設立變更停辦辦法(下稱停辦辦法)第37條規定，於108年3月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理。上訴人均未於期限內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦未依私校法第71條規定完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人。被上訴人4次函知上訴人，依停辦辦法第37條第3項規定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者，應於該辦法修正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復辦理或依私校法第71條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期限，仍未尋獲合適校地及校舍致無法恢復辦學事宜，爰限期上訴人應依私校法第72條第1項規定函報被上訴人核定解散，111年7月18日並告知逾111年8月15日期限，被上訴人將逕行召開私校諮詢會，令上訴人解散。上訴人於111年8月12日111學年度第1次董事會決議不解散學校，改轉型為文化或社會福利事業；於111年11月14日111學年度第2次董事會決議轉型為長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核定後解散。經被上訴人參酌私校諮詢會111年11月10日第6屆第1次會議(下稱系爭諮詢會)意見，決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，被上訴人乃以111年11月17日府教國字第1110173231號函(下稱原處分)命上訴人解散。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定原處分均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第874號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。
四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠私校諮詢會會議之討論內容及過程，對外不公開，私校諮詢會辦法第5條第4項定有明文。又停辦辦法第5條第3項及私校法第70條及第72條所定，私校諮詢會就學校法人之設立、學校之設立、合併、改制、停辦及解散，提供意見，僅係原處分作成前內部之程序，不以通知上訴人到場為必要。被上訴人先後以107年10月1日府教國字第1070148999號函(下稱107年10月1日函)及108年5月1日府教國字第1080071620號函(下稱108年5月1日函)提醒上訴人，應依停辦辦法第37條規定完成恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併，並於期限前備妥文件報被上訴人辦理，惟上訴人無任何作為，嗣於停辦辦法第37條第3項規定之3年期限屆至後，仍無作為，經被上訴人以111年2月14日府教國字第1110027300號函(下稱111年2月14日函)通知上訴人3年期限屆至情事，上訴人始召開董事會決議繼續停辦，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或改辦為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，此等基礎事實於客觀上明白足以確認。又上訴人有下述已無盈餘及資產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上也足以確認應命上訴人解散，是依行政程序法第103條第5款規定，得不給予陳述意見之機會。㈡經停辦之學校法人並不會因為停辦辦法第37條3年期間屆至即當然發生解散之法律效果，而仍有待主管機關命其解散。惟主管機關依法命學校法人於3年內完成變更，學校法人逾期仍未完成者，主管機關本得依其法定職權命學校法人解散，不因該3年期間究為訓示期間或法定期間而有異。㈢上訴人110學年度第3次董事會會議紀錄表示，已與明湖段442地號等18筆土地之所有權人鄭ＯＯ琴達成共識，渠願提供土地予矽谷中小學當校地使用等情，然被上訴人函請上訴人確認該等土地是否屬臺灣新竹地方法院103年度重訴字第108號民事判決理由所述之「新竹華城開發計畫」範疇。之後上訴人未再表示尋覓校地或校舍，致無校舍與校地可供辦學，停辦及解散事由仍存在，上訴人此部分主張無從為其有利之認定。㈣觀諸上訴人函送111學年度第1次董事會會議紀錄所載，上訴人債務金額達新臺幣(下同)111,460,733元，利息為51,975,790元，並決議不解散學校，僅提出將轉型為文化或社會福利事業，3個月內提出計畫，再報董事會開會討論，足見上訴人對於如何續辦學校及轉型為文化或社會福利事業並無具體規劃，核屬空言。上訴人迄至停辦處分期限111年1月16日屆至後，於111年1月26日召開110學年度第1次董事會時，均未曾就矽谷中小學究係欲恢復辦理、新設學校、與他校合併或變更為其他事業財團法人作成決定，被上訴人自無從提供任何輔導協助。上訴人如要設立長期照顧機構，應依相關規定辦理，惟未見提出相關規劃或申請籌設許可；如要轉型為文化機構，依據新竹市文化藝術財團法人設立許可及監督準則第3條規定，現金不得少於600萬元；依新竹市社會福利財團法人設立許可及監督準則第5條規定，現金不得少於1千萬元。被上訴人衡酌上訴人目前無相關盈餘及資產可資轉型變更為其他文化或社會福利機構，乃依私校法第72條第2項規定，依職權令其辦理解散，即無違誤。㈤依財團法人法第31條及公司法第87條第3項規定，清算人應於6個月內完結清算，不能於6個月內完結清算時，清算人得申敘理由，向法院聲請展期，本件並無法人人格將消滅而無從續行行政救濟情事。上訴人主張原處分未衡酌其聲請釋憲、向監察院陳情、已決議轉型等作為，未予相當期限使其改善，將使之喪失行政救濟及陳情之機會，均難認有理由。爰判決駁回上訴人於原審之訴。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴之結論，並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷於下：
(一)按私校法第1條規定：「為促進私立學校多元健全發展，提高其公共性及自主性，以鼓勵私人興學，並增加國民就學及公平選擇之機會，特制定本法。」第70條第1項、第2項規定：「私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。」「前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其停辦。」第71條第1項規定：「學校法人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業。」第72條第1項第1款及第2項第1款規定：「學校法人有下列情形之一者，得報經法人主管機關核定後解散：一、私立學校依第70條規定停辦，於停辦期限屆滿後，仍未能恢復辦理，或未能整頓改善。」「學校法人有下列情形之一者，法人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其解散：一、有前項第1款情形而未依規定報法人主管機關核定解散。」停辦辦法第37條規定：「(第1項)學校及其分校、分部經停辦者，得申請各該主管機關核定後恢復辦理，其程序準用本辦法有關設立之規定。(第2項)學校法人因所設私立學校停辦或合併後，已無其他所設私立學校者，應於學校停辦、合併核定生效後3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私立學校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人者，仍應保留相關之資料；解散者，應由學校法人封存相關資料，報學校主管機關協調查詢及保存資料之方式。(第3項)本辦法中華民國108年1月15日修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦或合併後，已無其他所設私立學校者，應於本辦法修正施行後3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私立學校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人；屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。」
(二)由上足知，私立學校如發生辦學目的有窒礙難行或遭遇重大困難不能繼續辦理，或經學校主管機關依私校法規定限期命其為適法之處置或整頓改善，屆期未處置、改善時，依私校法第70條第2項規定，學校主管機關得限期命其停辦。業經停辦辦法修正施行前命停辦之學校法人，應於停辦辦法修正施行後3年之期限內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，屆期未完成者，法人主管機關經徵詢私校諮詢會意見後，得命其解散。而停辦辦法第37條規定之3年期限乃立法者授權教育部衡酌私校運作實務，認為學校法人所設私立學校停辦或因合併後，仍無設私立學校者，該學校法人設立之目的應已無法達成，如屆期仍未完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，乃授權主管機關命其解散，該3年期限乃係基於私校法授權訂定，核與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，主管機關自得予以適用。
(三)私校法第4條第1項規定：「法人或學校主管機關為審議學校法人及所設私立學校之設立、改制、合併、停辦、解散及其他重大事項，應遴聘學者專家、社會人士、私立學校教師代表、學校法人代表及有關機關代表15人至25人組成私立學校諮詢會，提供諮詢意見，其中私立學校教師代表及學校法人代表合計不得少於全體委員總數5分之2。」該條第3項授權教育部訂定私校諮詢會組織及運作辦法(下稱私校諮詢會辦法)，第2條第4款規定：「學校財團法人(以下簡稱學校法人)主管機關或學校主管機關(以下併稱為主管機關)為審議學校法人及所設學校相關事宜，應設私立學校諮詢會(以下簡稱本會)，就下列事項提供諮詢意見：……四、本法……第70條及第72條所定學校法人之設立、學校之設立、合併、改制、停辦及解散。」停辦辦法第5條第3項亦規定：「私立學校之設立、變更及停辦事項審查結果，應送私立學校諮詢會(以下簡稱諮詢會)提供意見後，作為各該主管機關決定之參考。」由此可知，涉及學校法人之重大事項，為使主管機關能廣納社會多元觀點，並強化決策的正當性，規定主管機關審議時，應「參考」私校諮詢會之意見。雖私校諮詢會之決議對於主管機關並無拘束力，惟可藉由專家學者、各界代表提供專業意見及多元價值之諮詢程序，俾主管機關能形成適切之決定。
(四)查上訴人前經被上訴人許可設立矽谷中小學，因學校校地及校舍業經拍賣致無校舍與校地可供辦學，有私校法第70條第1項第1款之情形，經被上訴人幾經函請上訴人說明辦學情形或依同法第70條第1項規定主動提送停辦計畫，未得相關回復之情，構成同法第70條第1項第2款規定要件，參酌私校諮詢會意見後，被上訴人於105年4月14日，依私校法第70條第2項規定，以停辦處分命自105年7月1日起停辦，並於105年4月25日前函報停辦計畫。嗣被上訴人先後函請上訴人若欲申請恢復辦理，應依私校法及停辦辦法第37條規定，於108年3月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理，仍未於期限內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦未依私校法第71條規定完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人。被上訴人迭於111年2月14日、111年4月22日、111年7月1日、111年7月18日函知上訴人，依停辦辦法第37條第3項規定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者，應於該辦法修正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復辦理或私校法第71條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期限，仍未尋獲合適校地及校舍致無法恢復辦學事宜，限期上訴人應依同法第72條第1項規定函報被上訴人核定解散，最後1次並告知逾111年8月15日期限，被上訴人將逕行召開私校諮詢會，令上訴人解散。上訴人董事會先後不解散學校，改轉型為文化或社會福利事業、長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核定後解散。經被上訴人參酌系爭諮詢會決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構之意見，請依私校法第72條第2項規定命其解散，被上訴人乃以原處分命上訴人解散，為原審依職權所確定之事實，核與卷證相符。
(五)基此，上訴人設立之矽谷中小學既於停辦辦法修正施行前業令停辦，即應於停辦辦法修正施行後3年之期限內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，屆期未完成者，法人主管機關經徵詢私校諮詢會意見後，自得命其解散。原判決已論明：被上訴人先後以107年10月1日函及108年5月1日函提醒上訴人以文件函報被上訴人申請恢復辦理，上訴人未予辦理；恰因停辦辦法第37條第3項於108年1月15日修正施行，使上訴人多出3年時間得以完成恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，惟於該規定之3年期限屆至後，上訴人仍無作為；經被上訴人以111年2月14日函通知上訴人3年期限屆至情事，上訴人始於111年3月2日召開董事會，惟會議結論為繼續停辦，並無任何恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人之規劃，可見上訴人於停辦期限屆滿後，仍然怠於恢復辦理或整頓改善，被上訴人於111年4月22日、111年7月1日及111年7月18日通知上訴人，限期報被上訴人核定後解散，上訴人仍未辦理；教育部國民及學前教育署以111年6月23日臺教國署國字第1110059962號函知被上訴人略以：停辦辦法第37條所定3年期限確無延長條件，爰不應以因該法人刻正申請釋憲及向監察院陳情而延後，請貴府依法督導儘速辦理；系爭諮詢會決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，則被上訴人據以作成原處分，命上訴人解散，即無違誤等情，已詳述得心證之理由及法律上意見。原判決並就上訴人主張停辦辦法第37條規定3年期間為訓示期間、原贈與上訴人土地之訴外人鄭ＯＯ琴願再次提供新竹市明湖段等土地予上訴人使用、上訴人欲轉型為文化、社會福利事業或長期照顧服務機構及原處分未衡酌上訴人聲請釋憲與向監察院陳情等節，如何不足採取及無以為其有利認定，詳予論駁，均核並無違背論理法則、經驗法則或判決違背法令情事。上訴意旨執與本件無涉之臺北高等行政法院111年度訴字第1456號請求退還土地增值稅事件及事後監察院作成之調查報告為由，再事爭執原審未予調查及判決未說明理由云云，指摘原判決違法，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至上訴人再據以提出之監察院糾正案文暨114年5月7日調查報告、訴外人鄭ＯＯ琴申請函暨被上訴人回復函及法務部行政執行署新竹分署函等件，係於上訴審始提出新證據及主張新攻擊方法，依行政訴訟法第254條第1項規定，本院為法律審，應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，因此，本院無從斟酌，併予敘明。
(六)另主管機關召開私校諮詢會僅為主管機關作成決定前之準備程序，該諮詢會之意見僅供主管機關決策之參考(行政程序法第46條第2項第1款、政府資訊公開法第18條第1項第3款規定參照)，是以，私校諮詢會辦法第5條第4項規定私校諮詢會之討論內容及過程對外不公開。對照該辦法第6條「私校諮詢會開會時，得視業務需要，邀請學校相關人員或當事人列席說明」之規定可知，私校諮詢會開會時，主管機關固得視業務需要情況，決定是否邀請學校法人列席，惟學校法人尚非前述所謂會議內容不對外公開之對象。且學校法人於提起行政訴訟後，倘因該諮詢會會議紀錄之訴訟資料未對其公開，致影響其訴訟上陳述或提出攻擊、防禦方法，法院所進行訴訟程序，固有違反當事人卷宗閱覽、直接審理及言詞審理原則。然系爭諮詢會會議紀錄並無各委員之發言及討論內容，所為決議內容即為原處分說明五所記載之系爭諮詢會決議內容，是上開資料是否經上訴人閱覽，並無影響其陳述，且系爭諮詢會所為之意見，僅係供被上訴人「參考」，嗣經被上訴人全部參考並據以作成原處分，原審雖未予上訴人閱覽，亦無礙其訴訟上之攻擊、防禦。則原判決未予調查並供上訴人閱覽系爭諮詢會會議紀錄，雖有程序上瑕疵，然該瑕疵難謂會影響判決結果，尚不構成違背法令。上訴意旨以原處分作成後，被上訴人未提供系爭諮詢會會議紀錄予上訴人，其於原審言詞辯論期日請求調查該會議紀錄，原審未予調查且未於判決說明理由等由，求予廢棄，難認有理。原判決復敘明：上訴人迄至停辦辦法第37條第3項規定之3年期限屆至，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或改辦為其他教育、文化或社會福利事業財團法人之基礎事實，客觀上已明白足以確認；上訴人109學年度總收入為2元，總支出-5,550,311元，收支餘絀為-5,550,309元，平衡表資產總計10,505元；截至111年8月12日未清償債務金額為111,460,733元，利息金額為51,975,790元，足認已無盈餘及資產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上事實足以確認應命上訴人解散，被上訴人自得於作成原處分前，依行政程序法第103條第5款規定，不予上訴人陳述意見等語，核與卷證相符，並無不合。是被上訴人以前述客觀上明白足以確認之事實作成原處分，而未邀請上訴人列席私校諮詢會，尚無違法。原判決以私校諮詢會辦法第5條第4項作為召開私校諮詢會不通知上訴人到場之論據，雖有未洽，惟其他認被上訴人作成原處分前未予上訴人陳述意見之理由及結論，並無違誤，上訴人主張有侵害其表達意見及參與程序之權利，原判決此部分認定適用法規不當云云，應有誤會，亦無可採。　　
(七)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
　　　　　　　　　　　　　　　法官　王  俊  雄
　　　　　　　　　　　　　　　法官  洪  慕  芳
　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒
                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日
                              書記官  林  郁  芳  

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第340號

上  訴  人  矽谷學校財團法人



代  表  人  黃士怡              

訴訟代理人  鄭瑜凡  律師

被 上訴 人  新竹市政府                                 

代  表  人  高虹安              

訴訟代理人  蔡伊雅  律師

上列當事人間私立學校法事件，上訴人對於中華民國114年4月10

日臺北高等行政法院112年度訴字第874號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　

　　理  由

一、被上訴人代表人由邱臣遠變更為高虹安 ，茲據新任代表人

    具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、上訴人前經被上訴人許可設立矽谷學校財團法人新竹市矽谷

    國民中小學(下稱矽谷中小學)，因民國105年間學校校地及

    校舍經法務部行政執行署新竹分署拍賣予第三人康橋學校財

    團法人，致無校舍與校地可供辦學，符合私立學校法(下稱

    私校法)第70條第1項第1款「辦學目的有窒礙難行，或遭遇

    重大困難不能繼續辦理」之停辦要件。經被上訴人幾經函請

    上訴人說明辦學情形或依同法第70條第1項規定主動提送停

    辦計畫，未得相關回復，已符同法第70條第1項第2款規定要

    件，參酌新竹市私立學校諮詢會(下稱私校諮詢會)105年4月

    1日第3屆第1次會議意見，依同法第70條第2項規定，命矽谷

    中小學自105年7月1日起停辦，並於105年4月25日前函報停

    辦計畫，由被上訴人以105年4月14日府教國字第1050064356

    號函(下稱停辦處分)通知上訴人。嗣被上訴人先後2次請上

    訴人若欲申請恢復辦理，應依私校法及高級中等以下學校及

    其分校分部設立變更停辦辦法(下稱停辦辦法)第37條規定，

    於108年3月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理。上

    訴人均未於期限內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦

    未依私校法第71條規定完成變更為其他教育、文化或社會福

    利事業之財團法人。被上訴人4次函知上訴人，依停辦辦法

    第37條第3項規定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，

    學校法人因所設私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者

    ，應於該辦法修正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復

    辦理或依私校法第71條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期

    限，仍未尋獲合適校地及校舍致無法恢復辦學事宜，爰限期

    上訴人應依私校法第72條第1項規定函報被上訴人核定解散

    ，111年7月18日並告知逾111年8月15日期限，被上訴人將逕

    行召開私校諮詢會，令上訴人解散。上訴人於111年8月12日

    111學年度第1次董事會決議不解散學校，改轉型為文化或社

    會福利事業；於111年11月14日111學年度第2次董事會決議

    轉型為長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核定後解

    散。經被上訴人參酌私校諮詢會111年11月10日第6屆第1次

    會議(下稱系爭諮詢會)意見，決議上訴人財務報表顯示已無

    相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化

    或社會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，

    被上訴人乃以111年11月17日府教國字第1110173231號函(下

    稱原處分)命上訴人解散。上訴人不服，循序提起行政訴訟

    ，聲明：訴願決定原處分均撤銷。經臺北高等行政法院(下

    稱原審)112年度訴字第874號判決(下稱原判決)駁回，遂提

    起本件上訴。

三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記

    載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠私校諮詢會

    會議之討論內容及過程，對外不公開，私校諮詢會辦法第5

    條第4項定有明文。又停辦辦法第5條第3項及私校法第70條

    及第72條所定，私校諮詢會就學校法人之設立、學校之設立

    、合併、改制、停辦及解散，提供意見，僅係原處分作成前

    內部之程序，不以通知上訴人到場為必要。被上訴人先後以

    107年10月1日府教國字第1070148999號函(下稱107年10月1

    日函)及108年5月1日府教國字第1080071620號函(下稱108年

    5月1日函)提醒上訴人，應依停辦辦法第37條規定完成恢復

    辦理、新設私校、與其他學校法人合併，並於期限前備妥文

    件報被上訴人辦理，惟上訴人無任何作為，嗣於停辦辦法第

    37條第3項規定之3年期限屆至後，仍無作為，經被上訴人以

    111年2月14日府教國字第1110027300號函(下稱111年2月14

    日函)通知上訴人3年期限屆至情事，上訴人始召開董事會決

    議繼續停辦，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法

    人合併或改辦為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人

    ，此等基礎事實於客觀上明白足以確認。又上訴人有下述已

    無盈餘及資產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上

    也足以確認應命上訴人解散，是依行政程序法第103條第5款

    規定，得不給予陳述意見之機會。㈡經停辦之學校法人並不

    會因為停辦辦法第37條3年期間屆至即當然發生解散之法律

    效果，而仍有待主管機關命其解散。惟主管機關依法命學校

    法人於3年內完成變更，學校法人逾期仍未完成者，主管機

    關本得依其法定職權命學校法人解散，不因該3年期間究為

    訓示期間或法定期間而有異。㈢上訴人110學年度第3次董事

    會會議紀錄表示，已與明湖段442地號等18筆土地之所有權

    人鄭ＯＯ琴達成共識，渠願提供土地予矽谷中小學當校地使用

    等情，然被上訴人函請上訴人確認該等土地是否屬臺灣新竹

    地方法院103年度重訴字第108號民事判決理由所述之「新竹

    華城開發計畫」範疇。之後上訴人未再表示尋覓校地或校舍

    ，致無校舍與校地可供辦學，停辦及解散事由仍存在，上訴

    人此部分主張無從為其有利之認定。㈣觀諸上訴人函送111學

    年度第1次董事會會議紀錄所載，上訴人債務金額達新臺幣(

    下同)111,460,733元，利息為51,975,790元，並決議不解散

    學校，僅提出將轉型為文化或社會福利事業，3個月內提出

    計畫，再報董事會開會討論，足見上訴人對於如何續辦學校

    及轉型為文化或社會福利事業並無具體規劃，核屬空言。上

    訴人迄至停辦處分期限111年1月16日屆至後，於111年1月26

    日召開110學年度第1次董事會時，均未曾就矽谷中小學究係

    欲恢復辦理、新設學校、與他校合併或變更為其他事業財團

    法人作成決定，被上訴人自無從提供任何輔導協助。上訴人

    如要設立長期照顧機構，應依相關規定辦理，惟未見提出相

    關規劃或申請籌設許可；如要轉型為文化機構，依據新竹市

    文化藝術財團法人設立許可及監督準則第3條規定，現金不

    得少於600萬元；依新竹市社會福利財團法人設立許可及監

    督準則第5條規定，現金不得少於1千萬元。被上訴人衡酌上

    訴人目前無相關盈餘及資產可資轉型變更為其他文化或社會

    福利機構，乃依私校法第72條第2項規定，依職權令其辦理

    解散，即無違誤。㈤依財團法人法第31條及公司法第87條第3

    項規定，清算人應於6個月內完結清算，不能於6個月內完結

    清算時，清算人得申敘理由，向法院聲請展期，本件並無法

    人人格將消滅而無從續行行政救濟情事。上訴人主張原處分

    未衡酌其聲請釋憲、向監察院陳情、已決議轉型等作為，未

    予相當期限使其改善，將使之喪失行政救濟及陳情之機會，

    均難認有理由。爰判決駁回上訴人於原審之訴。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴之結論，並無違誤。

    茲就上訴意旨補充論斷於下：

(一)按私校法第1條規定：「為促進私立學校多元健全發展，提

    高其公共性及自主性，以鼓勵私人興學，並增加國民就學及

    公平選擇之機會，特制定本法。」第70條第1項、第2項規定

    ：「私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主

    管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大

    困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命

    其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置

    、改善無效果。」「前項情形，學校法人未自行申請學校主

    管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢私立學校諮

    詢會意見後，得命其停辦。」第71條第1項規定：「學校法

    人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規

    定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許

    可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業

    。」第72條第1項第1款及第2項第1款規定：「學校法人有下

    列情形之一者，得報經法人主管機關核定後解散：一、私立

    學校依第70條規定停辦，於停辦期限屆滿後，仍未能恢復辦

    理，或未能整頓改善。」「學校法人有下列情形之一者，法

    人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其解散：一

    、有前項第1款情形而未依規定報法人主管機關核定解散。

    」停辦辦法第37條規定：「(第1項)學校及其分校、分部經

    停辦者，得申請各該主管機關核定後恢復辦理，其程序準用

    本辦法有關設立之規定。(第2項)學校法人因所設私立學校

    停辦或合併後，已無其他所設私立學校者，應於學校停辦、

    合併核定生效後3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其

    他學校法人合併或依私立學校法第71條完成變更為其他教育

    、文化或社會福利事業之財團法人，屆期未完成者，學校法

    人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。變更為其

    他教育、文化或社會福利事業之財團法人者，仍應保留相關

    之資料；解散者，應由學校法人封存相關資料，報學校主管

    機關協調查詢及保存資料之方式。(第3項)本辦法中華民國1

    08年1月15日修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦或

    合併後，已無其他所設私立學校者，應於本辦法修正施行後

    3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併

    或依私立學校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福

    利事業之財團法人；屆期未完成者，學校法人主管機關應命

    其依私立學校法第72條規定辦理。」

(二)由上足知，私立學校如發生辦學目的有窒礙難行或遭遇重大

    困難不能繼續辦理，或經學校主管機關依私校法規定限期命

    其為適法之處置或整頓改善，屆期未處置、改善時，依私校

    法第70條第2項規定，學校主管機關得限期命其停辦。業經

    停辦辦法修正施行前命停辦之學校法人，應於停辦辦法修正

    施行後3年之期限內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他

    學校法人合併或依私校法第71條完成變更為其他教育、文化

    或社會福利事業財團法人，屆期未完成者，法人主管機關經

    徵詢私校諮詢會意見後，得命其解散。而停辦辦法第37條規

    定之3年期限乃立法者授權教育部衡酌私校運作實務，認為

    學校法人所設私立學校停辦或因合併後，仍無設私立學校者

    ，該學校法人設立之目的應已無法達成，如屆期仍未完成變

    更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，乃授權主

    管機關命其解散，該3年期限乃係基於私校法授權訂定，核

    與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，主管機關自得予以

    適用。

(三)私校法第4條第1項規定：「法人或學校主管機關為審議學校

    法人及所設私立學校之設立、改制、合併、停辦、解散及其

    他重大事項，應遴聘學者專家、社會人士、私立學校教師代

    表、學校法人代表及有關機關代表15人至25人組成私立學校

    諮詢會，提供諮詢意見，其中私立學校教師代表及學校法人

    代表合計不得少於全體委員總數5分之2。」該條第3項授權

    教育部訂定私校諮詢會組織及運作辦法(下稱私校諮詢會辦

    法)，第2條第4款規定：「學校財團法人(以下簡稱學校法人

    )主管機關或學校主管機關(以下併稱為主管機關)為審議學

    校法人及所設學校相關事宜，應設私立學校諮詢會(以下簡

    稱本會)，就下列事項提供諮詢意見：……四、本法……第70條

    及第72條所定學校法人之設立、學校之設立、合併、改制、

    停辦及解散。」停辦辦法第5條第3項亦規定：「私立學校之

    設立、變更及停辦事項審查結果，應送私立學校諮詢會(以

    下簡稱諮詢會)提供意見後，作為各該主管機關決定之參考

    。」由此可知，涉及學校法人之重大事項，為使主管機關能

    廣納社會多元觀點，並強化決策的正當性，規定主管機關審

    議時，應「參考」私校諮詢會之意見。雖私校諮詢會之決議

    對於主管機關並無拘束力，惟可藉由專家學者、各界代表提

    供專業意見及多元價值之諮詢程序，俾主管機關能形成適切

    之決定。

(四)查上訴人前經被上訴人許可設立矽谷中小學，因學校校地及

    校舍業經拍賣致無校舍與校地可供辦學，有私校法第70條第

    1項第1款之情形，經被上訴人幾經函請上訴人說明辦學情形

    或依同法第70條第1項規定主動提送停辦計畫，未得相關回

    復之情，構成同法第70條第1項第2款規定要件，參酌私校諮

    詢會意見後，被上訴人於105年4月14日，依私校法第70條第

    2項規定，以停辦處分命自105年7月1日起停辦，並於105年4

    月25日前函報停辦計畫。嗣被上訴人先後函請上訴人若欲申

    請恢復辦理，應依私校法及停辦辦法第37條規定，於108年3

    月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理，仍未於期限

    內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦未依私校法第71

    條規定完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人

    。被上訴人迭於111年2月14日、111年4月22日、111年7月1

    日、111年7月18日函知上訴人，依停辦辦法第37條第3項規

    定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，學校法人因所設

    私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者，應於該辦法修

    正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復辦理或私校法第7

    1條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期限，仍未尋獲合適

    校地及校舍致無法恢復辦學事宜，限期上訴人應依同法第72

    條第1項規定函報被上訴人核定解散，最後1次並告知逾111

    年8月15日期限，被上訴人將逕行召開私校諮詢會，令上訴

    人解散。上訴人董事會先後不解散學校，改轉型為文化或社

    會福利事業、長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核

    定後解散。經被上訴人參酌系爭諮詢會決議上訴人財務報表

    顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為

    其他文化或社會福利機構之意見，請依私校法第72條第2項

    規定命其解散，被上訴人乃以原處分命上訴人解散，為原審

    依職權所確定之事實，核與卷證相符。

(五)基此，上訴人設立之矽谷中小學既於停辦辦法修正施行前業

    令停辦，即應於停辦辦法修正施行後3年之期限內完成恢復

    辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私校法第71

    條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，屆

    期未完成者，法人主管機關經徵詢私校諮詢會意見後，自得

    命其解散。原判決已論明：被上訴人先後以107年10月1日函

    及108年5月1日函提醒上訴人以文件函報被上訴人申請恢復

    辦理，上訴人未予辦理；恰因停辦辦法第37條第3項於108年

    1月15日修正施行，使上訴人多出3年時間得以完成恢復辦理

    、新設私校、與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、

    文化或社會福利事業財團法人，惟於該規定之3年期限屆至

    後，上訴人仍無作為；經被上訴人以111年2月14日函通知上

    訴人3年期限屆至情事，上訴人始於111年3月2日召開董事會

    ，惟會議結論為繼續停辦，並無任何恢復辦理、新設私校、

    與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、文化或社會福

    利事業財團法人之規劃，可見上訴人於停辦期限屆滿後，仍

    然怠於恢復辦理或整頓改善，被上訴人於111年4月22日、11

    1年7月1日及111年7月18日通知上訴人，限期報被上訴人核

    定後解散，上訴人仍未辦理；教育部國民及學前教育署以11

    1年6月23日臺教國署國字第1110059962號函知被上訴人略以

    ：停辦辦法第37條所定3年期限確無延長條件，爰不應以因

    該法人刻正申請釋憲及向監察院陳情而延後，請貴府依法督

    導儘速辦理；系爭諮詢會決議上訴人財務報表顯示已無相關

    盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社

    會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，則被

    上訴人據以作成原處分，命上訴人解散，即無違誤等情，已

    詳述得心證之理由及法律上意見。原判決並就上訴人主張停

    辦辦法第37條規定3年期間為訓示期間、原贈與上訴人土地

    之訴外人鄭ＯＯ琴願再次提供新竹市明湖段等土地予上訴人使

    用、上訴人欲轉型為文化、社會福利事業或長期照顧服務機

    構及原處分未衡酌上訴人聲請釋憲與向監察院陳情等節，如

    何不足採取及無以為其有利認定，詳予論駁，均核並無違背

    論理法則、經驗法則或判決違背法令情事。上訴意旨執與本

    件無涉之臺北高等行政法院111年度訴字第1456號請求退還

    土地增值稅事件及事後監察院作成之調查報告為由，再事爭

    執原審未予調查及判決未說明理由云云，指摘原判決違法，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。至上訴人再據以提出之監

    察院糾正案文暨114年5月7日調查報告、訴外人鄭ＯＯ琴申請

    函暨被上訴人回復函及法務部行政執行署新竹分署函等件，

    係於上訴審始提出新證據及主張新攻擊方法，依行政訴訟法

    第254條第1項規定，本院為法律審，應以高等行政法院判決

    確定之事實為判決基礎，因此，本院無從斟酌，併予敘明。

(六)另主管機關召開私校諮詢會僅為主管機關作成決定前之準備

    程序，該諮詢會之意見僅供主管機關決策之參考(行政程序

    法第46條第2項第1款、政府資訊公開法第18條第1項第3款規

    定參照)，是以，私校諮詢會辦法第5條第4項規定私校諮詢

    會之討論內容及過程對外不公開。對照該辦法第6條「私校

    諮詢會開會時，得視業務需要，邀請學校相關人員或當事人

    列席說明」之規定可知，私校諮詢會開會時，主管機關固得

    視業務需要情況，決定是否邀請學校法人列席，惟學校法人

    尚非前述所謂會議內容不對外公開之對象。且學校法人於提

    起行政訴訟後，倘因該諮詢會會議紀錄之訴訟資料未對其公

    開，致影響其訴訟上陳述或提出攻擊、防禦方法，法院所進

    行訴訟程序，固有違反當事人卷宗閱覽、直接審理及言詞審

    理原則。然系爭諮詢會會議紀錄並無各委員之發言及討論內

    容，所為決議內容即為原處分說明五所記載之系爭諮詢會決

    議內容，是上開資料是否經上訴人閱覽，並無影響其陳述，

    且系爭諮詢會所為之意見，僅係供被上訴人「參考」，嗣經

    被上訴人全部參考並據以作成原處分，原審雖未予上訴人閱

    覽，亦無礙其訴訟上之攻擊、防禦。則原判決未予調查並供

    上訴人閱覽系爭諮詢會會議紀錄，雖有程序上瑕疵，然該瑕

    疵難謂會影響判決結果，尚不構成違背法令。上訴意旨以原

    處分作成後，被上訴人未提供系爭諮詢會會議紀錄予上訴人

    ，其於原審言詞辯論期日請求調查該會議紀錄，原審未予調

    查且未於判決說明理由等由，求予廢棄，難認有理。原判決

    復敘明：上訴人迄至停辦辦法第37條第3項規定之3年期限屆

    至，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或

    改辦為其他教育、文化或社會福利事業財團法人之基礎事實

    ，客觀上已明白足以確認；上訴人109學年度總收入為2元，

    總支出-5,550,311元，收支餘絀為-5,550,309元，平衡表資

    產總計10,505元；截至111年8月12日未清償債務金額為111,

    460,733元，利息金額為51,975,790元，足認已無盈餘及資

    產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上事實足以確

    認應命上訴人解散，被上訴人自得於作成原處分前，依行政

    程序法第103條第5款規定，不予上訴人陳述意見等語，核與

    卷證相符，並無不合。是被上訴人以前述客觀上明白足以確

    認之事實作成原處分，而未邀請上訴人列席私校諮詢會，尚

    無違法。原判決以私校諮詢會辦法第5條第4項作為召開私校

    諮詢會不通知上訴人到場之論據，雖有未洽，惟其他認被上

    訴人作成原處分前未予上訴人陳述意見之理由及結論，並無

    違誤，上訴人主張有侵害其表達意見及參與程序之權利，原

    判決此部分認定適用法規不當云云，應有誤會，亦無可採。

    　　

(七)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤。

    上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為

    無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  洪  慕  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日

                              書記官  林  郁  芳  




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第340號

上  訴  人  矽谷學校財團法人



代  表  人  黃士怡              

訴訟代理人  鄭瑜凡  律師

被 上訴 人  新竹市政府                                 

代  表  人  高虹安              

訴訟代理人  蔡伊雅  律師

上列當事人間私立學校法事件，上訴人對於中華民國114年4月10日臺北高等行政法院112年度訴字第874號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。　

　　理  由

一、被上訴人代表人由邱臣遠變更為高虹安 ，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合。

二、上訴人前經被上訴人許可設立矽谷學校財團法人新竹市矽谷國民中小學(下稱矽谷中小學)，因民國105年間學校校地及校舍經法務部行政執行署新竹分署拍賣予第三人康橋學校財團法人，致無校舍與校地可供辦學，符合私立學校法(下稱私校法)第70條第1項第1款「辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理」之停辦要件。經被上訴人幾經函請上訴人說明辦學情形或依同法第70條第1項規定主動提送停辦計畫，未得相關回復，已符同法第70條第1項第2款規定要件，參酌新竹市私立學校諮詢會(下稱私校諮詢會)105年4月1日第3屆第1次會議意見，依同法第70條第2項規定，命矽谷中小學自105年7月1日起停辦，並於105年4月25日前函報停辦計畫，由被上訴人以105年4月14日府教國字第1050064356號函(下稱停辦處分)通知上訴人。嗣被上訴人先後2次請上訴人若欲申請恢復辦理，應依私校法及高級中等以下學校及其分校分部設立變更停辦辦法(下稱停辦辦法)第37條規定，於108年3月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理。上訴人均未於期限內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦未依私校法第71條規定完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人。被上訴人4次函知上訴人，依停辦辦法第37條第3項規定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者，應於該辦法修正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復辦理或依私校法第71條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期限，仍未尋獲合適校地及校舍致無法恢復辦學事宜，爰限期上訴人應依私校法第72條第1項規定函報被上訴人核定解散，111年7月18日並告知逾111年8月15日期限，被上訴人將逕行召開私校諮詢會，令上訴人解散。上訴人於111年8月12日111學年度第1次董事會決議不解散學校，改轉型為文化或社會福利事業；於111年11月14日111學年度第2次董事會決議轉型為長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核定後解散。經被上訴人參酌私校諮詢會111年11月10日第6屆第1次會議(下稱系爭諮詢會)意見，決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，被上訴人乃以111年11月17日府教國字第1110173231號函(下稱原處分)命上訴人解散。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定原處分均撤銷。經臺北高等行政法院(下稱原審)112年度訴字第874號判決(下稱原判決)駁回，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張與被上訴人在原審之答辯均引用原判決之記載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：㈠私校諮詢會會議之討論內容及過程，對外不公開，私校諮詢會辦法第5條第4項定有明文。又停辦辦法第5條第3項及私校法第70條及第72條所定，私校諮詢會就學校法人之設立、學校之設立、合併、改制、停辦及解散，提供意見，僅係原處分作成前內部之程序，不以通知上訴人到場為必要。被上訴人先後以107年10月1日府教國字第1070148999號函(下稱107年10月1日函)及108年5月1日府教國字第1080071620號函(下稱108年5月1日函)提醒上訴人，應依停辦辦法第37條規定完成恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併，並於期限前備妥文件報被上訴人辦理，惟上訴人無任何作為，嗣於停辦辦法第37條第3項規定之3年期限屆至後，仍無作為，經被上訴人以111年2月14日府教國字第1110027300號函(下稱111年2月14日函)通知上訴人3年期限屆至情事，上訴人始召開董事會決議繼續停辦，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或改辦為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，此等基礎事實於客觀上明白足以確認。又上訴人有下述已無盈餘及資產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上也足以確認應命上訴人解散，是依行政程序法第103條第5款規定，得不給予陳述意見之機會。㈡經停辦之學校法人並不會因為停辦辦法第37條3年期間屆至即當然發生解散之法律效果，而仍有待主管機關命其解散。惟主管機關依法命學校法人於3年內完成變更，學校法人逾期仍未完成者，主管機關本得依其法定職權命學校法人解散，不因該3年期間究為訓示期間或法定期間而有異。㈢上訴人110學年度第3次董事會會議紀錄表示，已與明湖段442地號等18筆土地之所有權人鄭ＯＯ琴達成共識，渠願提供土地予矽谷中小學當校地使用等情，然被上訴人函請上訴人確認該等土地是否屬臺灣新竹地方法院103年度重訴字第108號民事判決理由所述之「新竹華城開發計畫」範疇。之後上訴人未再表示尋覓校地或校舍，致無校舍與校地可供辦學，停辦及解散事由仍存在，上訴人此部分主張無從為其有利之認定。㈣觀諸上訴人函送111學年度第1次董事會會議紀錄所載，上訴人債務金額達新臺幣(下同)111,460,733元，利息為51,975,790元，並決議不解散學校，僅提出將轉型為文化或社會福利事業，3個月內提出計畫，再報董事會開會討論，足見上訴人對於如何續辦學校及轉型為文化或社會福利事業並無具體規劃，核屬空言。上訴人迄至停辦處分期限111年1月16日屆至後，於111年1月26日召開110學年度第1次董事會時，均未曾就矽谷中小學究係欲恢復辦理、新設學校、與他校合併或變更為其他事業財團法人作成決定，被上訴人自無從提供任何輔導協助。上訴人如要設立長期照顧機構，應依相關規定辦理，惟未見提出相關規劃或申請籌設許可；如要轉型為文化機構，依據新竹市文化藝術財團法人設立許可及監督準則第3條規定，現金不得少於600萬元；依新竹市社會福利財團法人設立許可及監督準則第5條規定，現金不得少於1千萬元。被上訴人衡酌上訴人目前無相關盈餘及資產可資轉型變更為其他文化或社會福利機構，乃依私校法第72條第2項規定，依職權令其辦理解散，即無違誤。㈤依財團法人法第31條及公司法第87條第3項規定，清算人應於6個月內完結清算，不能於6個月內完結清算時，清算人得申敘理由，向法院聲請展期，本件並無法人人格將消滅而無從續行行政救濟情事。上訴人主張原處分未衡酌其聲請釋憲、向監察院陳情、已決議轉型等作為，未予相當期限使其改善，將使之喪失行政救濟及陳情之機會，均難認有理由。爰判決駁回上訴人於原審之訴。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴之結論，並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷於下：

(一)按私校法第1條規定：「為促進私立學校多元健全發展，提高其公共性及自主性，以鼓勵私人興學，並增加國民就學及公平選擇之機會，特制定本法。」第70條第1項、第2項規定：「私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。」「前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其停辦。」第71條第1項規定：「學校法人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業。」第72條第1項第1款及第2項第1款規定：「學校法人有下列情形之一者，得報經法人主管機關核定後解散：一、私立學校依第70條規定停辦，於停辦期限屆滿後，仍未能恢復辦理，或未能整頓改善。」「學校法人有下列情形之一者，法人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其解散：一、有前項第1款情形而未依規定報法人主管機關核定解散。」停辦辦法第37條規定：「(第1項)學校及其分校、分部經停辦者，得申請各該主管機關核定後恢復辦理，其程序準用本辦法有關設立之規定。(第2項)學校法人因所設私立學校停辦或合併後，已無其他所設私立學校者，應於學校停辦、合併核定生效後3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私立學校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人者，仍應保留相關之資料；解散者，應由學校法人封存相關資料，報學校主管機關協調查詢及保存資料之方式。(第3項)本辦法中華民國108年1月15日修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦或合併後，已無其他所設私立學校者，應於本辦法修正施行後3年內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私立學校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人；屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。」

(二)由上足知，私立學校如發生辦學目的有窒礙難行或遭遇重大困難不能繼續辦理，或經學校主管機關依私校法規定限期命其為適法之處置或整頓改善，屆期未處置、改善時，依私校法第70條第2項規定，學校主管機關得限期命其停辦。業經停辦辦法修正施行前命停辦之學校法人，應於停辦辦法修正施行後3年之期限內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，屆期未完成者，法人主管機關經徵詢私校諮詢會意見後，得命其解散。而停辦辦法第37條規定之3年期限乃立法者授權教育部衡酌私校運作實務，認為學校法人所設私立學校停辦或因合併後，仍無設私立學校者，該學校法人設立之目的應已無法達成，如屆期仍未完成變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人，乃授權主管機關命其解散，該3年期限乃係基於私校法授權訂定，核與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，主管機關自得予以適用。

(三)私校法第4條第1項規定：「法人或學校主管機關為審議學校法人及所設私立學校之設立、改制、合併、停辦、解散及其他重大事項，應遴聘學者專家、社會人士、私立學校教師代表、學校法人代表及有關機關代表15人至25人組成私立學校諮詢會，提供諮詢意見，其中私立學校教師代表及學校法人代表合計不得少於全體委員總數5分之2。」該條第3項授權教育部訂定私校諮詢會組織及運作辦法(下稱私校諮詢會辦法)，第2條第4款規定：「學校財團法人(以下簡稱學校法人)主管機關或學校主管機關(以下併稱為主管機關)為審議學校法人及所設學校相關事宜，應設私立學校諮詢會(以下簡稱本會)，就下列事項提供諮詢意見：……四、本法……第70條及第72條所定學校法人之設立、學校之設立、合併、改制、停辦及解散。」停辦辦法第5條第3項亦規定：「私立學校之設立、變更及停辦事項審查結果，應送私立學校諮詢會(以下簡稱諮詢會)提供意見後，作為各該主管機關決定之參考。」由此可知，涉及學校法人之重大事項，為使主管機關能廣納社會多元觀點，並強化決策的正當性，規定主管機關審議時，應「參考」私校諮詢會之意見。雖私校諮詢會之決議對於主管機關並無拘束力，惟可藉由專家學者、各界代表提供專業意見及多元價值之諮詢程序，俾主管機關能形成適切之決定。

(四)查上訴人前經被上訴人許可設立矽谷中小學，因學校校地及校舍業經拍賣致無校舍與校地可供辦學，有私校法第70條第1項第1款之情形，經被上訴人幾經函請上訴人說明辦學情形或依同法第70條第1項規定主動提送停辦計畫，未得相關回復之情，構成同法第70條第1項第2款規定要件，參酌私校諮詢會意見後，被上訴人於105年4月14日，依私校法第70條第2項規定，以停辦處分命自105年7月1日起停辦，並於105年4月25日前函報停辦計畫。嗣被上訴人先後函請上訴人若欲申請恢復辦理，應依私校法及停辦辦法第37條規定，於108年3月31日及5月31日前備妥文件報被上訴人辦理，仍未於期限內恢復辦校或函報被上訴人核定後解散，亦未依私校法第71條規定完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人。被上訴人迭於111年2月14日、111年4月22日、111年7月1日、111年7月18日函知上訴人，依停辦辦法第37條第3項規定，於108年1月15日停辦辦法修正施行前，學校法人因所設私立學校停辦後，已無其他所設私立學校者，應於該辦法修正施行後3年內(即111年1月16日)完成恢復辦理或私校法第71條完成變更等事宜，上訴人已逾前開期限，仍未尋獲合適校地及校舍致無法恢復辦學事宜，限期上訴人應依同法第72條第1項規定函報被上訴人核定解散，最後1次並告知逾111年8月15日期限，被上訴人將逕行召開私校諮詢會，令上訴人解散。上訴人董事會先後不解散學校，改轉型為文化或社會福利事業、長期照顧服務機構，並未依限函報被上訴人核定後解散。經被上訴人參酌系爭諮詢會決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構之意見，請依私校法第72條第2項規定命其解散，被上訴人乃以原處分命上訴人解散，為原審依職權所確定之事實，核與卷證相符。

(五)基此，上訴人設立之矽谷中小學既於停辦辦法修正施行前業令停辦，即應於停辦辦法修正施行後3年之期限內完成恢復辦理、新設私立學校、與其他學校法人合併或依私校法第71條完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，屆期未完成者，法人主管機關經徵詢私校諮詢會意見後，自得命其解散。原判決已論明：被上訴人先後以107年10月1日函及108年5月1日函提醒上訴人以文件函報被上訴人申請恢復辦理，上訴人未予辦理；恰因停辦辦法第37條第3項於108年1月15日修正施行，使上訴人多出3年時間得以完成恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人，惟於該規定之3年期限屆至後，上訴人仍無作為；經被上訴人以111年2月14日函通知上訴人3年期限屆至情事，上訴人始於111年3月2日召開董事會，惟會議結論為繼續停辦，並無任何恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或完成變更為其他教育、文化或社會福利事業財團法人之規劃，可見上訴人於停辦期限屆滿後，仍然怠於恢復辦理或整頓改善，被上訴人於111年4月22日、111年7月1日及111年7月18日通知上訴人，限期報被上訴人核定後解散，上訴人仍未辦理；教育部國民及學前教育署以111年6月23日臺教國署國字第1110059962號函知被上訴人略以：停辦辦法第37條所定3年期限確無延長條件，爰不應以因該法人刻正申請釋憲及向監察院陳情而延後，請貴府依法督導儘速辦理；系爭諮詢會決議上訴人財務報表顯示已無相關盈餘及資產，於目前虧損情形下，無法轉型為其他文化或社會福利機構，請依私校法第72條第2項規定命其解散，則被上訴人據以作成原處分，命上訴人解散，即無違誤等情，已詳述得心證之理由及法律上意見。原判決並就上訴人主張停辦辦法第37條規定3年期間為訓示期間、原贈與上訴人土地之訴外人鄭ＯＯ琴願再次提供新竹市明湖段等土地予上訴人使用、上訴人欲轉型為文化、社會福利事業或長期照顧服務機構及原處分未衡酌上訴人聲請釋憲與向監察院陳情等節，如何不足採取及無以為其有利認定，詳予論駁，均核並無違背論理法則、經驗法則或判決違背法令情事。上訴意旨執與本件無涉之臺北高等行政法院111年度訴字第1456號請求退還土地增值稅事件及事後監察院作成之調查報告為由，再事爭執原審未予調查及判決未說明理由云云，指摘原判決違法，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至上訴人再據以提出之監察院糾正案文暨114年5月7日調查報告、訴外人鄭ＯＯ琴申請函暨被上訴人回復函及法務部行政執行署新竹分署函等件，係於上訴審始提出新證據及主張新攻擊方法，依行政訴訟法第254條第1項規定，本院為法律審，應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，因此，本院無從斟酌，併予敘明。

(六)另主管機關召開私校諮詢會僅為主管機關作成決定前之準備程序，該諮詢會之意見僅供主管機關決策之參考(行政程序法第46條第2項第1款、政府資訊公開法第18條第1項第3款規定參照)，是以，私校諮詢會辦法第5條第4項規定私校諮詢會之討論內容及過程對外不公開。對照該辦法第6條「私校諮詢會開會時，得視業務需要，邀請學校相關人員或當事人列席說明」之規定可知，私校諮詢會開會時，主管機關固得視業務需要情況，決定是否邀請學校法人列席，惟學校法人尚非前述所謂會議內容不對外公開之對象。且學校法人於提起行政訴訟後，倘因該諮詢會會議紀錄之訴訟資料未對其公開，致影響其訴訟上陳述或提出攻擊、防禦方法，法院所進行訴訟程序，固有違反當事人卷宗閱覽、直接審理及言詞審理原則。然系爭諮詢會會議紀錄並無各委員之發言及討論內容，所為決議內容即為原處分說明五所記載之系爭諮詢會決議內容，是上開資料是否經上訴人閱覽，並無影響其陳述，且系爭諮詢會所為之意見，僅係供被上訴人「參考」，嗣經被上訴人全部參考並據以作成原處分，原審雖未予上訴人閱覽，亦無礙其訴訟上之攻擊、防禦。則原判決未予調查並供上訴人閱覽系爭諮詢會會議紀錄，雖有程序上瑕疵，然該瑕疵難謂會影響判決結果，尚不構成違背法令。上訴意旨以原處分作成後，被上訴人未提供系爭諮詢會會議紀錄予上訴人，其於原審言詞辯論期日請求調查該會議紀錄，原審未予調查且未於判決說明理由等由，求予廢棄，難認有理。原判決復敘明：上訴人迄至停辦辦法第37條第3項規定之3年期限屆至，仍然怠於恢復辦理、新設私校、與其他學校法人合併或改辦為其他教育、文化或社會福利事業財團法人之基礎事實，客觀上已明白足以確認；上訴人109學年度總收入為2元，總支出-5,550,311元，收支餘絀為-5,550,309元，平衡表資產總計10,505元；截至111年8月12日未清償債務金額為111,460,733元，利息金額為51,975,790元，足認已無盈餘及資產可供轉型，亦無校舍與校地可供辦學，客觀上事實足以確認應命上訴人解散，被上訴人自得於作成原處分前，依行政程序法第103條第5款規定，不予上訴人陳述意見等語，核與卷證相符，並無不合。是被上訴人以前述客觀上明白足以確認之事實作成原處分，而未邀請上訴人列席私校諮詢會，尚無違法。原判決以私校諮詢會辦法第5條第4項作為召開私校諮詢會不通知上訴人到場之論據，雖有未洽，惟其他認被上訴人作成原處分前未予上訴人陳述意見之理由及結論，並無違誤，上訴人主張有侵害其表達意見及參與程序之權利，原判決此部分認定適用法規不當云云，應有誤會，亦無可採。　　

(七)綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官  洪  慕  芳

　　　　　　　　　　　　　　　法官  鍾  啟  煒

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日

                              書記官  林  郁  芳  



