
最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第354號

上  訴  人  謝炎祐                                     

訴訟代理人  廖于清  律師

被 上訴 人  桃園市中壢地政事務所

代  表  人  林鼎鈞             

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國114

年3月27日臺北高等行政法院112年度訴字第701號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判

決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2

項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對

於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1

項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理

由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條

項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意

旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示

該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2

項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法

院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　

二、事實概要：
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　㈠上訴人與胡進保於民國107年6月25日向被上訴人申請○○市

○○區○○段塘尾小段315地號土地（所有權人：中華民

國，管理機關：行政院農業委員會林務局，下稱系爭土地）

的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第131910號，原因

發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認

為：⒈系爭土地為國有林地，無時效取得規定的適用；⒉上

訴人應提出以行使農育權之意思而占有的證明文件；⒊上訴

人應檢附足資證明土地四鄰證明人彭永月於占有人開始占有

時及申請登記時，繼續為該占有地附近土地的使用人、所有

權人或房屋居住者，且於占有人占有之始應有行為能力的證

明文件；⒋上訴人、胡進保主張係前占有人胡合及其繼承人

胡徐梅蘭的受讓人，應提出胡徐梅蘭繼承被繼承人胡合占有

的證明文件等，以107年9月26日壢登補字001027號土地登記

案件補正通知書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未

完成補正，於是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款

規定，以107年12月17日壢登駁字第000324號土地登記案件

駁回通知書駁回上訴人與胡進保的申請。上訴人與胡進保不

服，循序提起行政訴訟。胡進保起訴部分，經臺北高等行政

法院（下稱原審）108年度訴字第1205號判決駁回，並經本

院109年度裁字第1057號裁定駁回上訴確定；上訴人起訴部

分，則因起訴逾期，為原審另以108年度訴字第1205號裁定

駁回。

　㈡上訴人與胡進保再於111年12月2日向被上訴人申請系爭土地

的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第249130號，原因

發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認

為：⒈系爭土地為國有林地且屬公用土地，無時效取得規定

的適用。⒉應提出上訴人、胡進保與前占有人胡合及其繼承

人胡徐梅蘭以行使農育權之意思而占有系爭土地的證明文

件。⒊上訴人及胡進保主張受讓前占有人胡合及其繼承人胡

徐梅蘭的農育權，依土地登記規則第119條第5項規定得不提

出相關文件佐證，惟該規定是針對因法院確定判決申請繼承

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



登記者，與本件申請情形有別，仍請提出讓與人胡徐梅蘭繼

承前占有人胡合占有的證明文件等，以111年12月12日壢登

補字第1553號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補

正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登

記規則第57條第1項第4款規定，以111年12月30日壢登駁字

第433號土地登記案件駁回通知書（即原處分）駁回上訴人

與胡進保的申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審

112年度訴字第701號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件

上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨：所謂法不溯及既往

原則或「程序從新、實體從舊」，是法律關係橫跨新、舊法

施行時期，始有適用餘地，如法律關係沒有涉及新、舊法交

接施行的時期，無上開原則的適用。依上訴人所提土地登記

申請書、胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12

月11日農育權讓與登記同意書、彭黃寶蘭109年7月1日證明

書及上訴人於原審準備程序主張「從日據時代就占有到現

在，證據是航空照」，可知上訴人是主張早於58年5月27日

以前20年即占有系爭土地，至78年5月27日已滿20年。換言

之，上訴人主張和平、公然、繼續占有系爭土地的時間，於

78年5月27日前已完成，亦即於99年6月28日土地登記規則第

118條第1項規定修正前，上訴人所主張時效取得地上權的時

效已經完成，構成要件事實沒有橫跨土地登記規則於99年6

月28日修正施行前後的問題，不生原判決所稱程序從新的法

律疑義。原判決誤用實體從舊、程序從新的原則，認定被上

訴人依修正後土地登記規則第118條第1項規定命上訴人補正

於法有據，有適用法律原則不當的違背法令等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠民法第832條原規定「稱地上權者，

謂以在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木為目的而使

用其土地之權。」於99年2月3日修正後變更為「稱普通地上

權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的

而使用其土地之權。」至原屬地上權內涵，以種植竹木為目
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的在他人土地使用、收益的情形，則另於增訂的第850條之1

農育權為規範。上訴人主張其自胡合及胡徐梅蘭受讓系爭土

地的農育權，並主張胡合、胡徐梅蘭早於58年5月27日前即

在系爭土地上住居、耕作及造林，迄至78年5月27日已占有

使用系爭土地達20年以上而得申請設定農育權。此為民法修

正前的地上權所涵蓋，是於審酌上訴人是否因時效取得農育

權設定登記請求權的要件時，即不因民法修正而有差別。㈡

地上權是以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木

為目的而使用其土地的權利，99年2月3日修正前民法第832

條定有明文。又占有土地建築房屋或種植竹木，有以無權占

有的意思，有以所有的意思，有以租賃或借貸的意思為之，

非必皆以行使地上權的意思而占有，故主張以行使地上權的

意思而占有者，應負舉證責任；另主張時效取得地上權者，

須以行使地上權的意思而占有始足當之，若依其所由發生事

實的性質，無行使地上權的意思者，非有變為以行使地上權

之意思而占有的情事，其取得時效，不能開始進行。申請人

提出的四鄰證明書，尚不足以證明其係本於行使地上權的意

思而占有土地，登記機關即不得依時效取得地上權登記審查

要點為公告（本院95年9月份庭長法官聯席會議決議，亦同

此見解）。土地登記規則於99年6月28日修正時，即將原第1

18條第1項規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上

權登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占

有至申請登記時繼續占有事實之文件。」修正為「土地總登

記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地

上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資

證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」其修正

理由表示：「按主張時效取得地上權者，依民法第772條準

用同法第769條或第770條之規定，須以行使地上權之意思而

占有他人之土地，經過一段之期間，始足當之，若依其所由

發生事實之性質，無行使地上權之意思者，非有變更為以行

使地上權之意思而占有之情事，其取得時效，不能開始進
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行。又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有

之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權

之意思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證

責任……。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明

或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文

件，只能證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權

之意思而占有，爰修正第1項部分文字。又所稱『以行使地

上權意思而占有之證明文件』，例如當事人間已有設定地上

權之約定，本於該約定先將土地交付占有而未完成登記；或

已為申請地上權設定登記而未完成登記；或已為設定登記但

該設定行為具有無效情形；或占有人於占有他人土地之始，

即將以行使地上權之意思表示於外部並取得第三人之證明等

之相關證明文件，併予說明。」是申請時效取得地上權登

記，應提出以行使地上權之意思而占有的證明文件，以契合

地上權成立要件。上訴人主張完成時效取得農育權之時即78

年5月27日，土地登記規則固未明文應提出以行使地上權之

意思而占有的證明文件，惟申辦相關土地登記所應提出的證

明文件，乃屬程序事項，程序從新為法規適用的一般性原

則，又時效取得地上權的要件即為以行使地上權之意思而占

有他人土地。土地登記規則第118條第1項規定的修正僅是使

地政機關受理人民申請時效取得地上權的審查更臻周妥與適

法，故被上訴人以修正後的規定審查上訴人的申請，於法有

據。㈢上訴人雖提出臺灣桃園地方法院105年度壢簡字第260

號民事簡易判決及106年度簡上字第159號民事裁定主文作為

證明文件，但該裁判主文僅能證明胡進保及其父母胡合、胡

徐梅蘭在系爭土地上有實際管領的建築物或工作物，無法證

明其等是以竹木為目的而使用土地，不足以證明胡合及胡徐

梅蘭有行使農育權的意思繼續占有系爭土地，無所謂受讓的

農育權存在。又胡進保於101年間向行政院農業委員會林務

局新竹林區管理處申請「承租」系爭土地，若已取得農育

權，何以須申請承租系爭土地，亦可佐證胡合沒有以竹木為
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目的，以行使地上權或農育權的意思而占有系爭土地，上訴

人主張受讓的農育權自始不存在。另上訴人雖提出彭黃寶蘭

109年7月1日四鄰證明書及印鑑證明，然彭黃寶蘭自58年至

今，戶籍有數度住址變更的紀錄，不符合時效取得地上權登

記審查要點第6點第1項規定要件，且無法證明胡合及胡徐梅

蘭是基於行使地上權的意思而占有系爭土地。至胡合105年1

月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登

記同意書，僅能證明上訴人與胡合、胡徐梅蘭間訂有讓與契

約，無從據以證明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占

有系爭土地。因此，上訴人主張受讓系爭土地的農育權，進

而申請農育權登記，其訴無理由。　　　　

五、原判決已就99年2月3日民法修正前、後有關地上權及農育權

的內容；99年6月28日土地登記規則第118條第1項修正前、

後的法規適用，以及上訴人沒有足以證明胡合及胡徐梅蘭有

以行使農育權的意思占有系爭土地的證據等，詳述其得心證

的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，

分別予以駁斥。上訴意旨以其一己主觀的法律見解，就原審

已論斷及指駁不採其主張的理由，泛言論斷適用法規不當，

無法認為對原判決如何違背法令已有具體的指摘。依前述規

定及說明，應認其上訴為不合法。　　　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前

段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵
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以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  高  玉  潔     
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度上字第354號
上  訴  人  謝炎祐                                      


訴訟代理人  廖于清  律師
被 上訴 人  桃園市中壢地政事務所


代  表  人  林鼎鈞              
上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國114年3月27日臺北高等行政法院112年度訴字第701號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　
二、事實概要：
　㈠上訴人與胡進保於民國107年6月25日向被上訴人申請○○市○○區○○段塘尾小段315地號土地（所有權人：中華民國，管理機關：行政院農業委員會林務局，下稱系爭土地）的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第131910號，原因發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為：⒈系爭土地為國有林地，無時效取得規定的適用；⒉上訴人應提出以行使農育權之意思而占有的證明文件；⒊上訴人應檢附足資證明土地四鄰證明人彭永月於占有人開始占有時及申請登記時，繼續為該占有地附近土地的使用人、所有權人或房屋居住者，且於占有人占有之始應有行為能力的證明文件；⒋上訴人、胡進保主張係前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭的受讓人，應提出胡徐梅蘭繼承被繼承人胡合占有的證明文件等，以107年9月26日壢登補字001027號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以107年12月17日壢登駁字第000324號土地登記案件駁回通知書駁回上訴人與胡進保的申請。上訴人與胡進保不服，循序提起行政訴訟。胡進保起訴部分，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴字第1205號判決駁回，並經本院109年度裁字第1057號裁定駁回上訴確定；上訴人起訴部分，則因起訴逾期，為原審另以108年度訴字第1205號裁定駁回。
　㈡上訴人與胡進保再於111年12月2日向被上訴人申請系爭土地的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第249130號，原因發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為：⒈系爭土地為國有林地且屬公用土地，無時效取得規定的適用。⒉應提出上訴人、胡進保與前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭以行使農育權之意思而占有系爭土地的證明文件。⒊上訴人及胡進保主張受讓前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭的農育權，依土地登記規則第119條第5項規定得不提出相關文件佐證，惟該規定是針對因法院確定判決申請繼承登記者，與本件申請情形有別，仍請提出讓與人胡徐梅蘭繼承前占有人胡合占有的證明文件等，以111年12月12日壢登補字第1553號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以111年12月30日壢登駁字第433號土地登記案件駁回通知書（即原處分）駁回上訴人與胡進保的申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審112年度訴字第701號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上訴。
三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨：所謂法不溯及既往原則或「程序從新、實體從舊」，是法律關係橫跨新、舊法施行時期，始有適用餘地，如法律關係沒有涉及新、舊法交接施行的時期，無上開原則的適用。依上訴人所提土地登記申請書、胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登記同意書、彭黃寶蘭109年7月1日證明書及上訴人於原審準備程序主張「從日據時代就占有到現在，證據是航空照」，可知上訴人是主張早於58年5月27日以前20年即占有系爭土地，至78年5月27日已滿20年。換言之，上訴人主張和平、公然、繼續占有系爭土地的時間，於78年5月27日前已完成，亦即於99年6月28日土地登記規則第118條第1項規定修正前，上訴人所主張時效取得地上權的時效已經完成，構成要件事實沒有橫跨土地登記規則於99年6月28日修正施行前後的問題，不生原判決所稱程序從新的法律疑義。原判決誤用實體從舊、程序從新的原則，認定被上訴人依修正後土地登記規則第118條第1項規定命上訴人補正於法有據，有適用法律原則不當的違背法令等等。　　
四、原判決已論斷如下：㈠民法第832條原規定「稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木為目的而使用其土地之權。」於99年2月3日修正後變更為「稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權。」至原屬地上權內涵，以種植竹木為目的在他人土地使用、收益的情形，則另於增訂的第850條之1農育權為規範。上訴人主張其自胡合及胡徐梅蘭受讓系爭土地的農育權，並主張胡合、胡徐梅蘭早於58年5月27日前即在系爭土地上住居、耕作及造林，迄至78年5月27日已占有使用系爭土地達20年以上而得申請設定農育權。此為民法修正前的地上權所涵蓋，是於審酌上訴人是否因時效取得農育權設定登記請求權的要件時，即不因民法修正而有差別。㈡地上權是以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為目的而使用其土地的權利，99年2月3日修正前民法第832條定有明文。又占有土地建築房屋或種植竹木，有以無權占有的意思，有以所有的意思，有以租賃或借貸的意思為之，非必皆以行使地上權的意思而占有，故主張以行使地上權的意思而占有者，應負舉證責任；另主張時效取得地上權者，須以行使地上權的意思而占有始足當之，若依其所由發生事實的性質，無行使地上權的意思者，非有變為以行使地上權之意思而占有的情事，其取得時效，不能開始進行。申請人提出的四鄰證明書，尚不足以證明其係本於行使地上權的意思而占有土地，登記機關即不得依時效取得地上權登記審查要點為公告（本院95年9月份庭長法官聯席會議決議，亦同此見解）。土地登記規則於99年6月28日修正時，即將原第118條第1項規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」修正為「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」其修正理由表示：「按主張時效取得地上權者，依民法第772條準用同法第769條或第770條之規定，須以行使地上權之意思而占有他人之土地，經過一段之期間，始足當之，若依其所由發生事實之性質，無行使地上權之意思者，非有變更為以行使地上權之意思而占有之情事，其取得時效，不能開始進行。又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權之意思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證責任……。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而占有，爰修正第1項部分文字。又所稱『以行使地上權意思而占有之證明文件』，例如當事人間已有設定地上權之約定，本於該約定先將土地交付占有而未完成登記；或已為申請地上權設定登記而未完成登記；或已為設定登記但該設定行為具有無效情形；或占有人於占有他人土地之始，即將以行使地上權之意思表示於外部並取得第三人之證明等之相關證明文件，併予說明。」是申請時效取得地上權登記，應提出以行使地上權之意思而占有的證明文件，以契合地上權成立要件。上訴人主張完成時效取得農育權之時即78年5月27日，土地登記規則固未明文應提出以行使地上權之意思而占有的證明文件，惟申辦相關土地登記所應提出的證明文件，乃屬程序事項，程序從新為法規適用的一般性原則，又時效取得地上權的要件即為以行使地上權之意思而占有他人土地。土地登記規則第118條第1項規定的修正僅是使地政機關受理人民申請時效取得地上權的審查更臻周妥與適法，故被上訴人以修正後的規定審查上訴人的申請，於法有據。㈢上訴人雖提出臺灣桃園地方法院105年度壢簡字第260號民事簡易判決及106年度簡上字第159號民事裁定主文作為證明文件，但該裁判主文僅能證明胡進保及其父母胡合、胡徐梅蘭在系爭土地上有實際管領的建築物或工作物，無法證明其等是以竹木為目的而使用土地，不足以證明胡合及胡徐梅蘭有行使農育權的意思繼續占有系爭土地，無所謂受讓的農育權存在。又胡進保於101年間向行政院農業委員會林務局新竹林區管理處申請「承租」系爭土地，若已取得農育權，何以須申請承租系爭土地，亦可佐證胡合沒有以竹木為目的，以行使地上權或農育權的意思而占有系爭土地，上訴人主張受讓的農育權自始不存在。另上訴人雖提出彭黃寶蘭109年7月1日四鄰證明書及印鑑證明，然彭黃寶蘭自58年至今，戶籍有數度住址變更的紀錄，不符合時效取得地上權登記審查要點第6點第1項規定要件，且無法證明胡合及胡徐梅蘭是基於行使地上權的意思而占有系爭土地。至胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登記同意書，僅能證明上訴人與胡合、胡徐梅蘭間訂有讓與契約，無從據以證明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占有系爭土地。因此，上訴人主張受讓系爭土地的農育權，進而申請農育權登記，其訴無理由。　　　　
五、原判決已就99年2月3日民法修正前、後有關地上權及農育權的內容；99年6月28日土地登記規則第118條第1項修正前、後的法規適用，以及上訴人沒有足以證明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占有系爭土地的證據等，詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨以其一己主觀的法律見解，就原審已論斷及指駁不採其主張的理由，泛言論斷適用法規不當，無法認為對原判決如何違背法令已有具體的指摘。依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　　　
六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳  國  成
　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官  高  玉  潔      

最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第354號

上  訴  人  謝炎祐                                      



訴訟代理人  廖于清  律師

被 上訴 人  桃園市中壢地政事務所



代  表  人  林鼎鈞              

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國114

年3月27日臺北高等行政法院112年度訴字第701號判決，提起上

訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上

    訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判

    決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2

    項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對

    於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1

    項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理

    由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條

    項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意

    旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示

    該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2

    項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其

    所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法

    院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　

二、事實概要：

　㈠上訴人與胡進保於民國107年6月25日向被上訴人申請○○市○○

    區○○段塘尾小段315地號土地（所有權人：中華民國，管理

    機關：行政院農業委員會林務局，下稱系爭土地）的時效取

    得農育權登記（收件號：壢登字第131910號，原因發生日期

    填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為：⒈系爭土

    地為國有林地，無時效取得規定的適用；⒉上訴人應提出以

    行使農育權之意思而占有的證明文件；⒊上訴人應檢附足資

    證明土地四鄰證明人彭永月於占有人開始占有時及申請登記

    時，繼續為該占有地附近土地的使用人、所有權人或房屋居

    住者，且於占有人占有之始應有行為能力的證明文件；⒋上

    訴人、胡進保主張係前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭的受

    讓人，應提出胡徐梅蘭繼承被繼承人胡合占有的證明文件等

    ，以107年9月26日壢登補字001027號土地登記案件補正通知

    書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於

    是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以107

    年12月17日壢登駁字第000324號土地登記案件駁回通知書駁

    回上訴人與胡進保的申請。上訴人與胡進保不服，循序提起

    行政訴訟。胡進保起訴部分，經臺北高等行政法院（下稱原

    審）108年度訴字第1205號判決駁回，並經本院109年度裁字

    第1057號裁定駁回上訴確定；上訴人起訴部分，則因起訴逾

    期，為原審另以108年度訴字第1205號裁定駁回。

　㈡上訴人與胡進保再於111年12月2日向被上訴人申請系爭土地

    的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第249130號，原因

    發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為

    ：⒈系爭土地為國有林地且屬公用土地，無時效取得規定的

    適用。⒉應提出上訴人、胡進保與前占有人胡合及其繼承人

    胡徐梅蘭以行使農育權之意思而占有系爭土地的證明文件。

    ⒊上訴人及胡進保主張受讓前占有人胡合及其繼承人胡徐梅

    蘭的農育權，依土地登記規則第119條第5項規定得不提出相

    關文件佐證，惟該規定是針對因法院確定判決申請繼承登記

    者，與本件申請情形有別，仍請提出讓與人胡徐梅蘭繼承前

    占有人胡合占有的證明文件等，以111年12月12日壢登補字

    第1553號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補正，惟

    上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登記規則

    第57條第1項第4款規定，以111年12月30日壢登駁字第433號

    土地登記案件駁回通知書（即原處分）駁回上訴人與胡進保

    的申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審112年度

    訴字第701號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨：所謂法不溯及既往

    原則或「程序從新、實體從舊」，是法律關係橫跨新、舊法

    施行時期，始有適用餘地，如法律關係沒有涉及新、舊法交

    接施行的時期，無上開原則的適用。依上訴人所提土地登記

    申請書、胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12

    月11日農育權讓與登記同意書、彭黃寶蘭109年7月1日證明

    書及上訴人於原審準備程序主張「從日據時代就占有到現在

    ，證據是航空照」，可知上訴人是主張早於58年5月27日以

    前20年即占有系爭土地，至78年5月27日已滿20年。換言之

    ，上訴人主張和平、公然、繼續占有系爭土地的時間，於78

    年5月27日前已完成，亦即於99年6月28日土地登記規則第11

    8條第1項規定修正前，上訴人所主張時效取得地上權的時效

    已經完成，構成要件事實沒有橫跨土地登記規則於99年6月2

    8日修正施行前後的問題，不生原判決所稱程序從新的法律

    疑義。原判決誤用實體從舊、程序從新的原則，認定被上訴

    人依修正後土地登記規則第118條第1項規定命上訴人補正於

    法有據，有適用法律原則不當的違背法令等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠民法第832條原規定「稱地上權者，謂

    以在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木為目的而使用

    其土地之權。」於99年2月3日修正後變更為「稱普通地上權

    者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而

    使用其土地之權。」至原屬地上權內涵，以種植竹木為目的

    在他人土地使用、收益的情形，則另於增訂的第850條之1農

    育權為規範。上訴人主張其自胡合及胡徐梅蘭受讓系爭土地

    的農育權，並主張胡合、胡徐梅蘭早於58年5月27日前即在

    系爭土地上住居、耕作及造林，迄至78年5月27日已占有使

    用系爭土地達20年以上而得申請設定農育權。此為民法修正

    前的地上權所涵蓋，是於審酌上訴人是否因時效取得農育權

    設定登記請求權的要件時，即不因民法修正而有差別。㈡地

    上權是以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為

    目的而使用其土地的權利，99年2月3日修正前民法第832條

    定有明文。又占有土地建築房屋或種植竹木，有以無權占有

    的意思，有以所有的意思，有以租賃或借貸的意思為之，非

    必皆以行使地上權的意思而占有，故主張以行使地上權的意

    思而占有者，應負舉證責任；另主張時效取得地上權者，須

    以行使地上權的意思而占有始足當之，若依其所由發生事實

    的性質，無行使地上權的意思者，非有變為以行使地上權之

    意思而占有的情事，其取得時效，不能開始進行。申請人提

    出的四鄰證明書，尚不足以證明其係本於行使地上權的意思

    而占有土地，登記機關即不得依時效取得地上權登記審查要

    點為公告（本院95年9月份庭長法官聯席會議決議，亦同此

    見解）。土地登記規則於99年6月28日修正時，即將原第118

    條第1項規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權

    登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有

    至申請登記時繼續占有事實之文件。」修正為「土地總登記

    後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上

    權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證

    明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」其修正理

    由表示：「按主張時效取得地上權者，依民法第772條準用

    同法第769條或第770條之規定，須以行使地上權之意思而占

    有他人之土地，經過一段之期間，始足當之，若依其所由發

    生事實之性質，無行使地上權之意思者，非有變更為以行使

    地上權之意思而占有之情事，其取得時效，不能開始進行。

    又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有之意

    思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權之意

    思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證責任

    ……。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他

    足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能

    證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而

    占有，爰修正第1項部分文字。又所稱『以行使地上權意思而

    占有之證明文件』，例如當事人間已有設定地上權之約定，

    本於該約定先將土地交付占有而未完成登記；或已為申請地

    上權設定登記而未完成登記；或已為設定登記但該設定行為

    具有無效情形；或占有人於占有他人土地之始，即將以行使

    地上權之意思表示於外部並取得第三人之證明等之相關證明

    文件，併予說明。」是申請時效取得地上權登記，應提出以

    行使地上權之意思而占有的證明文件，以契合地上權成立要

    件。上訴人主張完成時效取得農育權之時即78年5月27日，

    土地登記規則固未明文應提出以行使地上權之意思而占有的

    證明文件，惟申辦相關土地登記所應提出的證明文件，乃屬

    程序事項，程序從新為法規適用的一般性原則，又時效取得

    地上權的要件即為以行使地上權之意思而占有他人土地。土

    地登記規則第118條第1項規定的修正僅是使地政機關受理人

    民申請時效取得地上權的審查更臻周妥與適法，故被上訴人

    以修正後的規定審查上訴人的申請，於法有據。㈢上訴人雖

    提出臺灣桃園地方法院105年度壢簡字第260號民事簡易判決

    及106年度簡上字第159號民事裁定主文作為證明文件，但該

    裁判主文僅能證明胡進保及其父母胡合、胡徐梅蘭在系爭土

    地上有實際管領的建築物或工作物，無法證明其等是以竹木

    為目的而使用土地，不足以證明胡合及胡徐梅蘭有行使農育

    權的意思繼續占有系爭土地，無所謂受讓的農育權存在。又

    胡進保於101年間向行政院農業委員會林務局新竹林區管理

    處申請「承租」系爭土地，若已取得農育權，何以須申請承

    租系爭土地，亦可佐證胡合沒有以竹木為目的，以行使地上

    權或農育權的意思而占有系爭土地，上訴人主張受讓的農育

    權自始不存在。另上訴人雖提出彭黃寶蘭109年7月1日四鄰

    證明書及印鑑證明，然彭黃寶蘭自58年至今，戶籍有數度住

    址變更的紀錄，不符合時效取得地上權登記審查要點第6點

    第1項規定要件，且無法證明胡合及胡徐梅蘭是基於行使地

    上權的意思而占有系爭土地。至胡合105年1月17日讓與聲明

    書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登記同意書，僅能

    證明上訴人與胡合、胡徐梅蘭間訂有讓與契約，無從據以證

    明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占有系爭土地。因

    此，上訴人主張受讓系爭土地的農育權，進而申請農育權登

    記，其訴無理由。　　　　

五、原判決已就99年2月3日民法修正前、後有關地上權及農育權

    的內容；99年6月28日土地登記規則第118條第1項修正前、

    後的法規適用，以及上訴人沒有足以證明胡合及胡徐梅蘭有

    以行使農育權的意思占有系爭土地的證據等，詳述其得心證

    的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，

    分別予以駁斥。上訴意旨以其一己主觀的法律見解，就原審

    已論斷及指駁不採其主張的理由，泛言論斷適用法規不當，

    無法認為對原判決如何違背法令已有具體的指摘。依前述規

    定及說明，應認其上訴為不合法。　　　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段

    、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  高  玉  潔      




最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第354號

上  訴  人  謝炎祐                                      



訴訟代理人  廖于清  律師

被 上訴 人  桃園市中壢地政事務所



代  表  人  林鼎鈞              

上列當事人間有關土地登記事務事件，上訴人對於中華民國114年3月27日臺北高等行政法院112年度訴字第701號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於高等行政法院判決提起上訴，須以其違背法令為理由。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當時，為違背法令；判決有同條第2項所列各款情形之一時，為當然違背法令。因此，當事人對於高等行政法院判決提起上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由，其上訴狀或理由書應有具體的指摘，並揭示該法規的條項或其內容；如果是成文法以外的法則，應揭示該法則的意旨；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判的字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款的事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決違背法令有具體的指摘，上訴自難認為合法。　　

二、事實概要：

　㈠上訴人與胡進保於民國107年6月25日向被上訴人申請○○市○○區○○段塘尾小段315地號土地（所有權人：中華民國，管理機關：行政院農業委員會林務局，下稱系爭土地）的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第131910號，原因發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為：⒈系爭土地為國有林地，無時效取得規定的適用；⒉上訴人應提出以行使農育權之意思而占有的證明文件；⒊上訴人應檢附足資證明土地四鄰證明人彭永月於占有人開始占有時及申請登記時，繼續為該占有地附近土地的使用人、所有權人或房屋居住者，且於占有人占有之始應有行為能力的證明文件；⒋上訴人、胡進保主張係前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭的受讓人，應提出胡徐梅蘭繼承被繼承人胡合占有的證明文件等，以107年9月26日壢登補字001027號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以107年12月17日壢登駁字第000324號土地登記案件駁回通知書駁回上訴人與胡進保的申請。上訴人與胡進保不服，循序提起行政訴訟。胡進保起訴部分，經臺北高等行政法院（下稱原審）108年度訴字第1205號判決駁回，並經本院109年度裁字第1057號裁定駁回上訴確定；上訴人起訴部分，則因起訴逾期，為原審另以108年度訴字第1205號裁定駁回。

　㈡上訴人與胡進保再於111年12月2日向被上訴人申請系爭土地的時效取得農育權登記（收件號：壢登字第249130號，原因發生日期填載為：78年5月27日）。被上訴人審查後，認為：⒈系爭土地為國有林地且屬公用土地，無時效取得規定的適用。⒉應提出上訴人、胡進保與前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭以行使農育權之意思而占有系爭土地的證明文件。⒊上訴人及胡進保主張受讓前占有人胡合及其繼承人胡徐梅蘭的農育權，依土地登記規則第119條第5項規定得不提出相關文件佐證，惟該規定是針對因法院確定判決申請繼承登記者，與本件申請情形有別，仍請提出讓與人胡徐梅蘭繼承前占有人胡合占有的證明文件等，以111年12月12日壢登補字第1553號土地登記案件補正通知書通知應於15日內補正，惟上訴人與胡進保未完成補正，於是被上訴人依土地登記規則第57條第1項第4款規定，以111年12月30日壢登駁字第433號土地登記案件駁回通知書（即原處分）駁回上訴人與胡進保的申請。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經原審112年度訴字第701號判決（下稱原判決）駁回後，提起本件上訴。

三、上訴人對原判決提起上訴，其上訴要旨：所謂法不溯及既往原則或「程序從新、實體從舊」，是法律關係橫跨新、舊法施行時期，始有適用餘地，如法律關係沒有涉及新、舊法交接施行的時期，無上開原則的適用。依上訴人所提土地登記申請書、胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登記同意書、彭黃寶蘭109年7月1日證明書及上訴人於原審準備程序主張「從日據時代就占有到現在，證據是航空照」，可知上訴人是主張早於58年5月27日以前20年即占有系爭土地，至78年5月27日已滿20年。換言之，上訴人主張和平、公然、繼續占有系爭土地的時間，於78年5月27日前已完成，亦即於99年6月28日土地登記規則第118條第1項規定修正前，上訴人所主張時效取得地上權的時效已經完成，構成要件事實沒有橫跨土地登記規則於99年6月28日修正施行前後的問題，不生原判決所稱程序從新的法律疑義。原判決誤用實體從舊、程序從新的原則，認定被上訴人依修正後土地登記規則第118條第1項規定命上訴人補正於法有據，有適用法律原則不當的違背法令等等。　　

四、原判決已論斷如下：㈠民法第832條原規定「稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木為目的而使用其土地之權。」於99年2月3日修正後變更為「稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權。」至原屬地上權內涵，以種植竹木為目的在他人土地使用、收益的情形，則另於增訂的第850條之1農育權為規範。上訴人主張其自胡合及胡徐梅蘭受讓系爭土地的農育權，並主張胡合、胡徐梅蘭早於58年5月27日前即在系爭土地上住居、耕作及造林，迄至78年5月27日已占有使用系爭土地達20年以上而得申請設定農育權。此為民法修正前的地上權所涵蓋，是於審酌上訴人是否因時效取得農育權設定登記請求權的要件時，即不因民法修正而有差別。㈡地上權是以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為目的而使用其土地的權利，99年2月3日修正前民法第832條定有明文。又占有土地建築房屋或種植竹木，有以無權占有的意思，有以所有的意思，有以租賃或借貸的意思為之，非必皆以行使地上權的意思而占有，故主張以行使地上權的意思而占有者，應負舉證責任；另主張時效取得地上權者，須以行使地上權的意思而占有始足當之，若依其所由發生事實的性質，無行使地上權的意思者，非有變為以行使地上權之意思而占有的情事，其取得時效，不能開始進行。申請人提出的四鄰證明書，尚不足以證明其係本於行使地上權的意思而占有土地，登記機關即不得依時效取得地上權登記審查要點為公告（本院95年9月份庭長法官聯席會議決議，亦同此見解）。土地登記規則於99年6月28日修正時，即將原第118條第1項規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」修正為「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出以行使地上權意思而占有之證明文件及占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」其修正理由表示：「按主張時效取得地上權者，依民法第772條準用同法第769條或第770條之規定，須以行使地上權之意思而占有他人之土地，經過一段之期間，始足當之，若依其所由發生事實之性質，無行使地上權之意思者，非有變更為以行使地上權之意思而占有之情事，其取得時效，不能開始進行。又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權之意思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證責任……。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而占有，爰修正第1項部分文字。又所稱『以行使地上權意思而占有之證明文件』，例如當事人間已有設定地上權之約定，本於該約定先將土地交付占有而未完成登記；或已為申請地上權設定登記而未完成登記；或已為設定登記但該設定行為具有無效情形；或占有人於占有他人土地之始，即將以行使地上權之意思表示於外部並取得第三人之證明等之相關證明文件，併予說明。」是申請時效取得地上權登記，應提出以行使地上權之意思而占有的證明文件，以契合地上權成立要件。上訴人主張完成時效取得農育權之時即78年5月27日，土地登記規則固未明文應提出以行使地上權之意思而占有的證明文件，惟申辦相關土地登記所應提出的證明文件，乃屬程序事項，程序從新為法規適用的一般性原則，又時效取得地上權的要件即為以行使地上權之意思而占有他人土地。土地登記規則第118條第1項規定的修正僅是使地政機關受理人民申請時效取得地上權的審查更臻周妥與適法，故被上訴人以修正後的規定審查上訴人的申請，於法有據。㈢上訴人雖提出臺灣桃園地方法院105年度壢簡字第260號民事簡易判決及106年度簡上字第159號民事裁定主文作為證明文件，但該裁判主文僅能證明胡進保及其父母胡合、胡徐梅蘭在系爭土地上有實際管領的建築物或工作物，無法證明其等是以竹木為目的而使用土地，不足以證明胡合及胡徐梅蘭有行使農育權的意思繼續占有系爭土地，無所謂受讓的農育權存在。又胡進保於101年間向行政院農業委員會林務局新竹林區管理處申請「承租」系爭土地，若已取得農育權，何以須申請承租系爭土地，亦可佐證胡合沒有以竹木為目的，以行使地上權或農育權的意思而占有系爭土地，上訴人主張受讓的農育權自始不存在。另上訴人雖提出彭黃寶蘭109年7月1日四鄰證明書及印鑑證明，然彭黃寶蘭自58年至今，戶籍有數度住址變更的紀錄，不符合時效取得地上權登記審查要點第6點第1項規定要件，且無法證明胡合及胡徐梅蘭是基於行使地上權的意思而占有系爭土地。至胡合105年1月17日讓與聲明書、胡徐梅蘭106年12月11日農育權讓與登記同意書，僅能證明上訴人與胡合、胡徐梅蘭間訂有讓與契約，無從據以證明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占有系爭土地。因此，上訴人主張受讓系爭土地的農育權，進而申請農育權登記，其訴無理由。　　　　

五、原判決已就99年2月3日民法修正前、後有關地上權及農育權的內容；99年6月28日土地登記規則第118條第1項修正前、後的法規適用，以及上訴人沒有足以證明胡合及胡徐梅蘭有以行使農育權的意思占有系爭土地的證據等，詳述其得心證的理由及法律上意見，並就上訴人的主張，為何不足採取，分別予以駁斥。上訴意旨以其一己主觀的法律見解，就原審已論斷及指駁不採其主張的理由，泛言論斷適用法規不當，無法認為對原判決如何違背法令已有具體的指摘。依前述規定及說明，應認其上訴為不合法。　　　　

六、結論：本件上訴為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段、第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  高  玉  潔      



