114# & 1+ F % 36350

TRERE AWHFEERRFF AL

o2 A

A A AL
AR A I R R
P A

TRFALL AR A

roA A ERR

PR IRILA L ET PR R

FAEEARFF AL R A FARI4ELA 1T A4
B EFrUEIRII2E R - F H88ELL A A H IS, 24
FA L 770 Mb| AT

_] <

=~ REAMOY RO R SR AR SGE R e TR
AT W20 (WA ZELL 2L R Y )INA 2 SRR A LR
RN IR LR S

SN FBREAMA S P HALBSUERG G AT AN - W

¥ o

AR SGER G LD P2 R P A LU INEGE B

HAep L riasw o

m\@@ammgﬁ—gajﬁgﬁﬁﬁw,@1ﬁ4ﬁ%ﬁ§

PRSI R N o S
P

Ji

b4
| nnd
B

- N EFME L PHATRF RAAE IR AP (R L
W AERPF AP THAE D) TS B4
r/‘+g3§;ﬂu%J (T ﬁ_iﬁumégg%) » AN X F10H &
(u“tu'l-f-i\‘.gpp,l!ﬁ;y#‘ ;E;v_,njg\,paé},i’-:JiF]IOS.”&)?,J;l()B



OFFAT~ 3Fd AN v d Pk ARATAT £ LA
AL B4 BIFR AT B RIEX G OREN A T2
02 % e (BEA0.32 » A %25R218.24 ~ L 5121 %34.5
A) o L’&A%}@@;@t%i FREUE K (T fLEBUE R ) TR
P LOPF30 4 ME4R & T had R84 - P s 43037 24p 7]
R BTG A RETA > B R F g s e )
o ERAITAPLIE S 0 PR R A A R E
PRaEFE D PR AMBRY EREAH KT > ¥ Ji“‘p“ﬁ%
",/Tff%"%r‘é'f"? AR S~ ApAgE B E 2 R TR > R IR A4

o e RAF2Z ER10TH5T S ap A g3 31 P w#&é'«ia
R EAT 1R BT RS PIRBG TE o 1R
ful b B E 10750 S 452237 30p 18P 4 p rsae*/ixﬂ
AR E A E N g SR H g > BRI RIEI
SIPp 24 mi4sE I > ¥ R PR AR O TR L A B
%%%T&i<Tﬁ‘&%%L§)%“ﬁ%%“%’%b
B10TH5LT S4 2 953400 » FarA o d o &k iE
2435 Ay ~ 24T DAy PR A BUE IR BB R I
7RI 4E 7 RSN ?’P“ff%ﬂ:ﬁ A B 648545 45 ~ SKY401
B A s B84 s A28 4L (T 4 ﬁ-/f A ) Bd e
BripiEg o R R ATEN (T R) 46099,096~ > 4 ¥
ARE B R EE FD3ER I ~ R2E AR (& 115# 27
4p gt F 2 FRiER0IEFIERT > WTPIHF FiTr
Fe@® 2 o B AT ) > 1106&47 28p A F %1063
1109645 3 7 ik i2 ot 2 (T RS ) > R4
a2 F30p pER (Gach R P R S Ao R
AR TR ) o PIRAE N TR R . RS ES

oo mh B EFIER (Tffﬁ-}%!§7> FeAefFocrm 0 T F
PSRRI R R s A o SR F 106E REF 127
052 (THRFn F HA) Fdl R AT 5 Rk 16
PR AR B AR Az o AL E R F %2695
g g P AR By RFLZEFE -FRF I



2E BV - F F8BELIA (THR I KR s
AARE S P B W 381 BT RN A R RN A PRRR A TR
B0 1GRAGLS D PR RH Y o 8 LR 2L
Filgn e o & AR e
:~i%4”%Q?£%1%£jﬁAﬁ%%&@%1?%’ﬁ
ARy B P
g M}*u%f%-
(=) 38w kA
TpEz sl TFELRE ~ER~ F
X REFRPI o RAFZRT ) FIEFLI T4
R TREH P EACT - S FE Ap A
1% JRLLEN e CFEFRE IR EFER VLN 2K
ﬁ/ﬁ‘f"'”‘F'B]?&‘N'L*”Lf“%%i]’ipf" % o 5 %03
o~ w2 T (H1IE) dpda ok R b R
ﬁ BRI R RPN R N RIE Y o SR R
i 4 4y & 2 Apda 0T &a%wi;@%%%’vmﬂﬁ
BB hda 2 TR P2 %E o (F290) W
BAA, o LB SR L FIE RPN L s
FI % ST T r o o PRt A M%: I
BED3ES1IE ~ %2R 2GR EZEwI0£11? 21p B0
preTd T (RiE=x 5 iﬁlﬁﬁf.az > 3100& 127 28p 13 it pF
7
H

2
’
)
=
’

=

75 R TIES ﬁv’»ﬂ@/%x#&f‘:;i REEER R
BEIIH, Bl TEEREd ) ~ Taghn ) 44

FEEY R AR ’%;ie»i@ - Eail“?r%ﬁm%»ézi s bR
WA, dn g W*‘#:%f 4 Hw R EE o AR ~ A

e

P EIARFEL > Y R~ o A0 b'“r”ﬁ AR RN o AL

114\‘@]/2.4*;\]3?—\7@'}\%%1!%%/;\;} %lﬁ_a_‘/ ,;’1’1

Ty mipdgfnfm % > 0 ¥ P @]mﬁl@ﬁ 45 5 i%

» ERdpda Ty A R “Z]:‘J}’ dg & 7 ;k%.
>

PFET o E o dnda T H e b E RPN T
B é‘tlx-ﬁl-;ﬂ?‘/‘ﬁ“;ﬂb s AT > P RESLE

I

\;H‘

&y
» %



9-I§p—p\3._grt_5E]hJ-'—P A é i lj\_ﬂm/ﬁ\ —Lﬁ’l\*ﬁﬁ"\{»‘%
o ST B A R TR R 24T

Nid
—4

p

P
»

(“
= &
Mo R
{:}F

ZHRBEFFUS AT B F 0 BB R Ay T
bt 5 6TH B I35 R R0 A4 -t T E A A
EoRTREIFRLPERRLNEFETH S s
FIEEFRAGE LA TR DX F iR AR IR
REFLF ppm R bR £ B2 $53K S
27 (A RERT) P B h LK FL R

BRAATEH S (TR A E) 0 £ higias
VR AN R e I 5 B S
/i‘r?i%"-%.b A aiA Rl AE

N\-mk
>~
PO I

X\

iy

=%

Y
Mﬂﬂ%*z@*m"‘t

~
<

W 2 %

\\‘i
=
.

)h
—-\‘\

o}
q\

R PE2 f%FW\T‘ﬁ&‘iaéi % 4p B
;I%  ALBEEREFSIFL T2 o X A AT FREUE A N
27k g "Twap 2&EXap T
SR AR SR L EL S RS MU S U e SRS &9 - W RSN

Pl % 2 ﬁmﬁy’»%uié’»iﬂ%%é4%ﬁf
fazz&,«&i TR FE iR B Agdantg A FH L &
FRm S H R w0 WA E L2 0 @ EuE kTR
/@-#”fiirv FUN cARNRIC S
2.5 % 0 YR ARLB DB L A B3 10p AT &
Livhja s 3§54 5 3030 24P S RHETR S R by s BR
WITABRXIALE T T FX > o FiF A Uk Ak
P E AL S P 3 30p P FRRIP AL BB
*Lg (FPE 34 4% 2 22037 30p 44 f’a&%ﬁ’a%#%’
T bR A SR B *‘Pﬁﬂf:ﬂ‘“%%ﬁ%%"f %if;@?g%%
P e R 2 EZ 0 FFALB P RI4 1D
RAGHIT R ARIEE) o 2450 E = éﬁ»@f,@ﬁ?i&— 29
d 3 zs;:u% » 030 31 p U TR EE & EF‘J%’ w40
PORASHIT IR R T E o iR R 4 AE b 94 8 1107
BT L4y T30 300 18P FAsp B ik o «4#59%*“ =
FhF R HBuE N4 1 p8EFEMA deit 5iE o &

<k



E _F;'E,F P E L IS 2R A4 O kit 2 4y
S5 A Y Ak QI L QU0 [y 1 R s

mpﬁ%%%@ﬂﬁwﬁﬁw%%*i%ﬁ’%ﬁéﬁ
I M TR TR L %%ﬁi TE o IR A Euk Bt KB 64
SHELF A 4e » 35 F EIL10THLT S 4y %‘ ) “4”1 1p#364
IR FlE e L EADRE - [ R LA ITE
B 22T E s EFEBAIER ST ;Ji’;:%%;%{ﬁt%é » £ 1107
B Sdriadz iz W20 BARRITEEN O S R
FRERETLEF ﬁﬂ’f‘ﬁﬂg P()iEg A EE D~ F AR
= ﬁ;‘@.\ H»ejs ATt L S TR B4 1P OPFE B R 0 R
T Sdp A d MBS T F R S A10TET Sy
23231 p AR EE IR el kgL

WA gL R T o B IRL0THT L4y B 3
£¢ 455,85 24 FPE3Y A REE Y AR EN
N o P T ﬁr%p\}ai\aét# ApFh s o R g R oki#
BB eo3231P10pF 2+ Baodibict N B 6485 4 4 »
Fla ¥ PFEKI0TEET S4B 47 »E4 7 P4
ifuj\% 27 o SBRI0THLT Sy < jbpFied > F] 5 RF -
BOITEE TSR LR R > X RSP 2
£, gpﬁr—%"g%ﬁﬁ]%%# (%xm ) ; A2
“,fiévﬁfr«f;'f‘%af%m’ FPFHEHD RN F]
N L gfﬁ}bm%/EP’)fp&ﬂm,ﬁ S TR FRR T
Frenkid ot g (F40Y) 5§ PELEE T AR
PRETRE Ay o AREA ALY P 2137 AL
AZhEFH AL TR RE FAXIBEY > ok s
@B?F'“)]*Q 4= > P'frwmﬁ\ﬁv“’#,%y‘é e W

S 200 ] B eV R TR T
& I F :r-ﬁlvj} 7 43 T v E

n-\

RN

74
2
’ fb

e «‘}M \,\\
~7 .
S 7

Y

¥

=
R

!

T5 B R L R 4208 G
ZFEM o Fl o ERI0OTHT S45 1 5 {‘f‘f;:‘;}i B LT
oy

Ko A PO8E BASBR I AR KA 0 L FERE RS
£E328p # i & AT E R TR Y20 3k o



R A Sk A %29B¢Jz#ﬁ NF - EREFAPE (FFH
) FEF O OLRLEKIOTET S4, %3040 1popFre B
bR T E MG EE 1Y e SIE10TELT S 4
BI401p8PF3AA A4 mERH - AT v F R12pF104 38
Fh o EER o L REKIOTELT SH4p k337 31
Padsdd Hid T R PARASERT EROBIER
10785 S4c3pBpr Rl » PR A o @t mav2 M
g F&.107§b{" S I E N *I\B?*k'ﬁe':&%'%ii » F Flm E R4
TIP 2R RmITEREZENEST BT E S B RF L
fooo FIFAEGE BT “39mﬁ10%ﬁx~x%M8%ﬁW*?
0 berEmF > R EEI0TEET Sdpai e daE o U B
R E AR Bmg%? é;i%mﬂw’ﬁﬁﬂ
R A ROASEE A 7L o AR E TRER | B
SRIVIFE S SR R R Sl N SR R
L N AR A AL 2 ek A I .
FALB T LR F AE RS2
;u%%%@%qz@%w’ﬁwﬁmﬂﬁaigijiw
hlFa TE&p R R*E2Z i 48T - X ik ,i‘séi’ﬁ%%?
A aE R w3t 30 €k :
ﬁﬁiL&éini(Tﬁﬂisi)iﬁf?%’j
P DT A 1P B AR B 5 R R TR
m3pﬁ%¢%$ FL8B RS AL 40 T
AR F A HET F L I0LR FIRAG S A R
}’%rr"l“?t—q-ﬂ,aﬁlﬁ?i”’—lﬁé’ﬂ\ ¥R
FHp R EFIEL > AELAL AT ‘
R FRIFPFEEFFT O NLPELERE ST H
AEBLT R a?@ﬂuﬁléw 354y RS 2 SR
AR LR AR S P R Sy~ Lk (#1210
THT S0 2 B IFLF AL ) o A7 52 ",fé*% B &
4i%$&iw§%1wm&a%woﬁ@m%£%&9
AP (THREB2P) ~ sk IaP (THR

=

™
o
=
E
i
P25

i

(w

F \-—\

@*:a

A CH o

mbﬁ'? 3 \‘\;.

B
o % W =

/ﬁ‘

2
F



Froo bR A ﬂwﬁ%%‘i% dpdaz PEEE S B B IE10THLT
M%%ﬁ ,Wﬁm%iAglﬂiﬁ’gﬁgggﬂﬂﬁi

()
&
-—_\N\
G
)u
N
)
[
i\

M?ﬁﬁﬁﬁ%i 47 1p 125510~
AR YR A day T BRI ﬁfE'J lﬁi!‘l 13_&14;: ( @
R10TH5LT &40 2 339546 4y ) :
%%%Eﬁiﬂ%gﬁ%%ﬁiojﬁ&ﬁ%éﬁﬁﬁﬁ
=i %%“f’i% Aokt R dalicE ko IR A SUE H GO
LR EEFE CFFPE TR o Fﬁﬂi‘%&ﬁﬁ’% I i T

RIS NN TS ¥ T ERINIEL = L
ML w5 r s Ty

5
&=
F}

Sk,
)

i
=
ik
4
(@)
=

BhE G R WEERAME B F Ao RS
Bt MR s F AT NE e LAY AR
>

& f
BABREZEFREFAE S GPE LN ERAPL > TR
FamTlZ Pl ~ Sopi2 v ®@d 28 ~12d 5 G2 5% o b
AR T RARE p AR A AT A
T B3 54y 3o g s S SR R 2 fhp e it
WEIAI0TELT Sdpd A9 p kgt
zﬁﬁiﬁﬂ*w@%é; <a%ﬁfLi&r§WB4nlﬂlmﬁ
A AL ARIEE > R A s h P g R EE10TH
l‘ﬁﬁ%*B-mBZM?ﬁ%ézﬁﬁﬁ%%@’fiﬁﬁﬁ‘
Foan 2 BT %u%i%ioiﬂiéﬁaﬁﬁﬁﬂﬁ
¢ mE Pm,ﬁaim R R AR Ak IR A Sk

yﬁ%/mw%@%ﬂwLﬁ E?,ﬁ%FW'~T%ﬁ§»
HoZ 2 BREHMER > 2 AFBF LKL 822 97
G2 EEFTH B2 R E TRE ) 2 Herg 2] &1
1075 S4p 3t P EPFRF 547 1p 834 » ¥ iR 4o
10 R L ; RRITIEERE > 40 1p 10pF5 AL 184y
o TE A BIEI0TELT Sdpdei Fop F s B 7 1%



%"ibriMW%, ‘ﬁ“*45191ﬁ?#§%§’3fﬁ“53?

riC
ﬁ%,ywpplfw(iﬁw>f%%’%l
F P R AU RN ERER AL S 0 PR g
e N LTS T SO ST ST

¥
ﬁﬁ *ufi'%waii‘? L7
G RN
Apda R R TR B i A RAFR i e
IR E o A TR B GE-S X ]
s ?f%w ’ﬁ!jﬁbﬁ*}i,ﬁm“’jf@ﬂ§@*%5%¢
%ow@% FLE R R A S
ﬁﬂé*iﬂmwmﬁ«i~;miﬁ%ﬁﬁ%%’ﬂﬁwiiﬁ
*oop MR 2
Bmﬁﬁp%%ﬂﬁMQH
v T R o 2t
H)ﬁéﬁ?ﬁcéé648%iéza; ~ SKY401 545 4538 4
@@%iﬁﬁﬁi%wa%%%%’ﬁpﬁéﬁ@@m
THLT o~ R8T S o150 s JUE T D25 9
Bl dc® L1 A B2 450TH 2 (E*?AFIO
THT sdp ) 145 %81 )rnLﬁL@§G$\ £ 151075
P R ST T AR B R ad T
181 %%ﬁﬁ4§ "%ﬂ%’ﬂi%$;§§
e O B E—EF&_/}%{PK'% % ¥ ?“ #FT L ﬁ“2§’i5f§-3§ 7%
Fﬁ- ; ;\‘. & T 4,L2%5U $\, 910 % % ’I’%wﬂﬁ—gfi/ﬁﬁgf
[N I ARCECRR b, B Al E N Rk DI A
2 ERI107T5 T Sdpdcdgr A E > R ARIFE R
£ ,f;ﬁiéﬁ | B Pe e S Tyet s 1%

(N
A
E
:El
g
i

—.‘SF
<&

i ‘H ‘;
;“1‘\
E'IS

b &
S
=5
e
%
3

oS
ohe



oA 5RO R 6485145 4 ~ SKYA01 5L 4, 7 * &%
AR B O648FLIE dp et H A {8 0 T K S 7* o IR
BE LG LATE S AEBRTRLELR
& £2,4005 4 - e X E 648545 45 ~ SKY401 54 4
254,0005 4 > RBEFPEFBEE S BT B A
B A SPALPERIET L TREF B
WER  FHIRERIAITD 2 F S G OFFE o~
ERERZEFINTAHZ AEA ARG AN P
(‘Hﬁwk dpda o @) 47 11p A B F %105-041150
2 oorvg Ddp A BE6481 17 p 36, (T AN E6481
Fpsa) ~ B EEFR A FAHa 7337 31p 9
E%SOA\#&BE_ FF A EUE p dg T B AR B R
107T5LT 545 2 33954018 > R B G485 LF 4,2
P12p304 ik > 32347 3P IFFH0A Ew & ¢ & o
WRERS6L.0 e g P bR P IR
4,000 B 4 Adpz jzy S5 252,310~ (i@ * 1
o RESAc R R Y > 2 R0.5/ B 1205 pE
) ¢ HR L IR # AR AR F B
(3 F3Hiz @2 /R ) > LAzhx v b
Ap AR IR g L PRI AR 648%,1#@4;;@:'1 ¢k
RIZ 261,991~ » £3429483,328~(Z ) F 5 R
FE IR BB T4 21p |mAF 51050000
15ea 2 g T 45 4;SKY401x v p 3, ~ A HE 2 F
Al MREE o P30 31 p 22PF30 4 BB A R EE P
Ap T MRS AR B R R B 1L o 4y > SKY401 54
455040 1 p O304 Nk > iz P 23R30A E T g
Ak BERFEI8H e kAR BFERT R
24,0007 84 Adpz ey 2 F 2 2,310m
(@ * 1] PFisdcfd B r > 2 £0.5] > 0.5
/\.€L_}!¢>,E"FPE‘E)J_,£\I‘IF:{; P AR T F A
Babyr (3 T2z e B 4c 2 2 %Maw%'* 7)) > £3°86



6,744~ () c RINALFla @mP @ L 3F A duk h
P e MR B6485L s Ap e L 2 2888 1, 337
~ 681,991 ~2 7 MEEE ek YT Iy ]
PFA SR R R 3 A AR D P 4 B SKY401 54
ﬁpi%ﬁ%gG%Mmﬂ A e e A 1

) 2R A (Fﬁg E35381H T2~ ) 2 R
TEEE e IR AAME ST RARE A E B

¥
/f‘iiﬁ"ff?"% Eﬁ—?\]j\_@!ﬂgéﬁﬁ:—% s IR A SR B TR AR
3 2t
&

B p ABETEE IR RG> PRI R R
FEeo LAt ivE g HAR BT RN X
FaA R ARG IR ASBERARPLR L,

IHFFET > A FIERA S 28R TR R R
TR A A ERE SR E Ll g A

Lz s 23R F 3R A SUR B34 1p 10pF e o f #it
FE Ay i1 > TR fE__VJi’ 44 lﬁl_ 148> 2rin

Fmgp et apde > ERFTIRAY K485 K 15
P s S IET0THLT Sapts > T4 1P IPFsr (s
o 10 R A 22 R R YR
PRS2 B R o By R L @ F DR
Bk R 2 dp T o M P FAGGE R A AL TR E
oA

@* PR AqES s PRRAL S BE10TRLT [y thd ;%#59%
FaEF > 2 FAREMEF LA Y IE  RAITE
b s RN EE o LRI GY ”&£+n”ﬁaw
miﬁvféwzs»w~l‘%w&W*’M¢%
BB R G Aok LS v KF @ 4L PR

%5 0¥ RAREG48L TR & 71\'%648%,%,#”;;%?3— 31
PORD0A 20k ¢t or A il b (R A 5 B AE
F) dpr A ERL0THLT & 4p 2 5 3 95045 45 o
47 1p T = (R&2VAFP 57 R)2F10~ 28 9710
T A EPI EA2EA > TIEAEF oo

10



)%648%#’@“77 T L R LR
3£ 11075 ';m\frw Bk R ITER R
%V(#éit“:% SR T TR ENTE i1 R .
> M 2 J-

t&%’%%$@@ﬁ%oaﬁﬁiaaa’§ﬁi

@F P A4 P AR AL TR 250 - Bhak]
%iZ%W%%ﬁ B o m B AT g MBEE SR
Moo Bl A 3% 40 2 X OB 64854 4 ~ SKY401 5045 45
ﬂk%—@mliﬁa’éﬁk@@%ﬁﬁﬁﬁﬁ’
J ] e 2F IR B 648 %4 4y ~ SKY401 535 45 2
-%%*%}ié HhH o PR A
2 F i N B G485 A h PR 252 1T B X
B 6481 i p 3 Hﬁ\ DA 648FL 4340 1p 1330
AEERSEGAL KT A "B BT B
R A AR A A 25T Sy T 14RF104 121
;%m&a*miﬁ%%Wﬂfi%ﬁZ%i‘4”’ﬁﬁ%
IEMABHITRERESS  BEREFEE TR
28 s BFFIMBEAEFTLEZT TG o Rdow AriE >
TRABUR B TR T R A4 o P onail 2o dndg A ",f. 3+
HAR 24045 Ay S 24T D Ap o @ %ﬁ%%&?%ﬁ-iﬁEﬁé’
KB 6485 45 4 ~ SKY401 54 4322 g 5 kX 4
%3"’% PR e 0 REEFEFERD L a—ﬁ;“ﬁ‘\)‘"
Tz iEsEdh i (23w F g irEer 2§25,

AIEFENEEREF AL Q?ﬁﬁgﬁ@{ﬁ
2 dpdafFaE o AR IRA T lpd bR A B B Rk LR

TS M AET) o AR 64854 4y SKY401%£#N“1E
FRAANEF T Ldr s TR RASNEAZ G LT
ﬁﬂ%%é’*Eﬁﬁ%ﬁﬁ@%ﬁﬁiﬁﬁﬁ&

11



(éez1+4?é@ﬁz‘@%ﬁvk@# 2 dp A
B A A0 A28 Bl 5L E 24k,
dg 0 B AT ER- 304 o g(;a%» PR
TR R2Mpigda B ERKE - # L E T a<uiw
%#)’Tlﬁ“%\ &B%#ﬂ ~ SKY401%5:.45 4, 1 4%
FRFRBFEFEL T T A2 BRI E 24
%Mm@%wr%%mé§ T2 3F 0 P T R
%%@@#ﬁzwg,ﬁjwﬁﬁiﬁﬁﬂ%g
Mo AL FALBE I BB AR TET
(2B > B 15T S48 0 T RFED AERZ FH S
P AR e L AR R £ L0
THLE G B A RIRL T A i A
b RS B T s B by o A AR
i i h‘_}ﬁ? » %R Fw S - Aho A 40 [p P o=
Z SR EZ > P %4y ivp Wp?si\zl“ 1 p 18pFd SKY4
Olﬁiiﬂ’ﬂ&a#ﬁw,@:ﬁlﬁi cdriEw A Ak DK
By oo AX e F (MY 1p 12104 2 fF ) s
WlgLiZd&die » BZETHEN > AL TFIAET &
BAEBETEE NG & m;_%@wmwg@
(ﬁ~59a&0MiJiﬂh*w”@%ﬁ@”¢%v B 5
MEREMEZT > S AP EFCHEZED » EHEERNE
VrApft 0 TREF HILER C GEIFEPNED R G 2
g3 FZEE o PR ASUE R FARRIAARE £ K
K2 M2 R Ro s LB R AAMEL o
v
.é?

gl

RARGIRAL > R E BT o B BT A
EERF v EE R BE d RS T EXET - R
IR FIIRTZER T A REIELT S45340 1P 5
pF304 5 SKY401 53 4045 & ik & F x-S > TR P
12F5104~ T AF 450k > &2 T4y 2 >k P 18FF
d SKY401 535 4 B 4o F Sk 15T S dpEw & Ak
F#kJa?w@@ﬁﬂéﬂﬁﬁiﬁéﬂﬁi%%

e

12



L/

— = @‘

PERATRRT SARAET AR TR %“%%LE
3% Eﬁv'or'f/\f""w’#”f'\‘/ﬁk‘éf“ﬂ‘"/g b E AT 2

LT 2 N BEFRLEE T 2P LS /%"&H%;
Al A2 Bl 2 P AR AR Bl 2 P B
15LT Sdpz 7% > i3- 240 1P 24&3‘ (iEw £ A
B pE oo KZ P O304 k124K R > £ 3H18.57)
) ’éi*?"’F‘Ji‘rb% TR E ARG AR 0 B T”’%§<¢
T2 RELIFFHFTER Y BERGPEHGL X
T;E’v#pfaéxf; o FERERY E4 2 Bi‘F'&m,fFo“\
Mmoo *’r&ﬂm,;%lgw RA iR B2_ 5% B ;%@W#%a » B9
JE@#"“T Bmﬁ“%epfﬁgﬁir'liﬁ'\’»ﬁéﬁi’ﬂﬂb

K |

-rx\:\,

Mod FIARB T B
;‘;E\%ﬁi‘&#i%ﬁ’ji L AR e ﬁav AV 2 fﬁ,ﬁ‘sé‘-’ﬁ%“/ﬁ
GEZEARY Lo TR :ﬁzﬁméw R L
skﬁ&%iyoﬁiﬁ‘ﬁ%%%ﬁi%ﬁﬂégﬁ
it 2205 3B P25 > BRLIGT L4y 8- T 5
BEMRE S A LEE ALY > g
=3 L 5 ﬂ’{r\né}@ , %»]_E;/fggéj. ;J-_\;c s 134 LL[;{F]Q o

A boorit o REAR I v PR A% 0 P g R R e

A B3B8 127304 2 HrpR A 30 A (TR K648
Bods 4y ~ SKYA01 545 45384 ) » 1 2 B ‘?ﬁfﬁ'}ﬁé@/’v\@’i
PRAAE N P 098 9,024~ (TEHLIFLT SApny *
WA)Z BARRA-E300 PP REF > s 3

P
Loa
%J%%ﬂﬁa‘mﬁﬁﬁﬁ [k 4k 4 0 g
) i

S

Yoo EE e

S E TR ’:}1\1’3;357’ r'l r ’PLJ » FREEARZ2HLT S AR 2
Bp, B FHA AN mED LG TR T g
KR RBESABH LY B EREFL R EARRRA
1lﬁlé’é§90‘%7?’%4@%$*ﬁfiﬁ&
SR el 2 A FPRRR R E B BT %% o B

13



IR A RUE B R 2 g el k& ﬁ%f TEE R B A
nE DT SR eSS > P Ragdapl p t B R
BT s T R MR S REEF LD el ks MO A
FFEALE é%ﬁmﬁ‘$ﬁ(%@m)’%ﬁﬁ%°
KA RREFHFEHAAH 2 BB P wd (TR
A fl THER 2B L | > A RF X F2D0F ) 1w 0 Hip
r@ﬁ%ﬁwh P BE RGOSR S HH LD
S L A A fﬁ,fﬁi%%“fé*%ﬁ%“f?f&%%? 2
BT E T Sl PET SRR AR T RS
FA002 e 20 s 3w s 2ot DL i f R
ST A AT A A N R TR E%‘ﬁﬁ:%_ﬁ,&; 101
oo BcE ¢ 32200 40 B, (4% 0 20 596,102 = ~ 40
61219208 ) 3 T451 )@/,,giiEJﬁfFiEi\ff—
I'fz;ﬁgar*\.@‘_l Jh*ﬁi%i ,?\.E’ .E“tf‘j’R,SOm*ZOma
Te T APA0R6 FRY o X 2T EFHPTEYION
FI20 7 pA% TR 7 AL R Sea R R iy o RE D> F
ooV R HEA25LALEE B E g 55 A 0 IR A MR &
%%K,f?%’f“r@ Fez PET SAAp g o doiRiE F TR Ap
2 g (107 2207 B ) > KB 25040 v ey F 40

A=
0
PRNTY

)N
Tk
]
o
ETINS

FEEOLT c RIATAP S, LTS5l EABREEAG
il,rlrag\‘@';//\}.7?}ii‘§s?ﬂ, 3 Qe

RJLHEE IR FARE A GG P E AL M ks

ERFRMELER 0 AR T A BB
FEE ST R DRIV S T
s -

14



DiE % 178 ~ %2560 % 178 ~ % 259i% % 14% ~ % 98k
B Hided 2 o
. - R R S » 16
BF TrEIR Y e
FHEZE BORA A
AT F & 4
EA | S
AF OB ¥ AR
S
e oroA F P B2 R oA g 2
O . S U R ! » 16

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第363號
上  訴  人  
即原審原告  德勝航運股份有限公司


代  表  人  陳德勝              
訴訟代理人  王國傑  律師
上  訴  人  
即原審被告  交通部航港局                                                                 
代  表  人  葉協隆              
訴訟代理人  許育誠  律師
上列當事人間商港法事件，兩造對於中華民國114年4月17日臺北高等行政法院112年度訴更一字第88號判決不利於其部分，各自提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、原判決關於撤銷原處分命上訴人德勝航運股份有限公司繳交新臺幣20萬元(即陸海2號船之費用)部分及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄。　　　
二、上開廢棄部分，上訴人德勝航運股份有限公司在第一審之訴駁回。　　
三、上訴人德勝航運股份有限公司之上訴及上訴人交通部航港局其餘上訴均駁回。　
四、廢棄改判部分第一審及上訴審訴訟費用，由上訴人德勝航運股份有限公司負擔；駁回上訴部分上訴審訴訟費用，由兩造各自負擔。
　　理  由
一、事實概要：上訴人即原審原告德勝航運股份有限公司（原名德翔海運股份有限公司，下稱德勝公司）所屬本國籍船舶「德翔臺北輪」（下稱臺北輪或事故船），於民國105年（以下所載日期，除另有特別表明外，均指105年）3月10日6時47分許由基隆港出發，航向臺中港，在新北市金山外海失去動力後，漂流擱淺於新北市石門區距尖子鹿溪出海口250公尺處（離岸0.3浬，北緯25度18.2分、東經121度34.5分），上訴人即原審被告交通部航港局（下稱航港局）於同日10時30分獲報後即啟動應變機制。嗣事故船於3月24日因海象惡劣造成船體斷裂，油艙遭掉落艙蓋擊破造成燃油外洩，導致鄰近海域受到污染，貨櫃及救生艇掉落入海亦嚴重危害航行安全。上訴人航港局考量後續汛期將至，且船貨移除作業尚需人員、船舶及機具之協同作業，遂限期上訴人德勝公司提報之合隆107號平台船最遲應於3月31日前抵達事故現場，並於4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業。然上訴人航港局得知合隆107號平台船遲至3月30日18時始自高雄港由海揚9號拖船拖帶出發，經估算其航速，顯無法依計畫於3月31日24時前抵達事故現場，且依上訴人德勝公司所提臺北輪船貨移除計畫（下稱系爭移除計畫）所附設備使用表，除合隆107號平台船及海揚9號拖船外，上訴人德勝公司尚須提供2艘拖船、2艘平台船，上訴人航港局認有採取應變處理措施防止危害擴大之必要，即緊急徵調永康648號拖船、SKY401號拖船、駿逸1號船、陸海2號船(下合稱系爭船舶)協助參與移除作業，所需費用新臺幣（下同）460萬9,096元，由上訴人航港局依商港法第53條第1項、第2項規定（按：115年2月4日修正公布之商港法第53條第1項規定，施行日期尚待行政院定之，故目前尚未施行），以106年4月28日航北字第1063110964號執行商港法行政處分書（下稱原處分），命上訴人德勝公司於文到30日內繳納（請款費用項目及數額等如原判決附表所示）。上訴人德勝公司不服，循經訴願程序遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以106年度訴字第1270號判決（下稱原審前審判決）撤銷訴願決定及原處分後，上訴人航港局不服，提起上訴，經本院111年度上字第269號判決將原審前審判決廢棄，發回原審更為審理。嗣原審以112年度訴更一字第88號判決（下稱原判決）將原處分命上訴人德勝公司繳交逾381萬72元部分及該部分訴願決定均撤銷；上訴人德勝公司其餘之訴駁回。兩造各就原判決對其不利部分，分別提起上訴。
二、上訴人德勝公司起訴主張及上訴人航港局在原審之答辯，均引用原判決之記載。
三、本院按：
  ㈠上訴駁回部分：
　　⒈商港法第1條規定：「商港之規劃、建設、管理、經營、安全及污染防治，依本法之規定。」第3條第1款、第4款規定：「本法用詞，定義如下：一、商港：指通商船舶出入之港。……。四、商港區域：指劃定商港界限以內之水域與為商港建設、開發及營運所必需之陸上地區。」第53條第1項、第2項規定：「（第1項）船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局應命令船長及船舶所有人採取必要之應變措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域。（第2項）前項情形，必要時，航港局得逕行採取應變或處理措施；其因應變或處理措施所生費用，由該船舶所有人負擔。」上開第53條第1項、第2項規定係商港法於90年11月21日修正時所增訂（原條次為第16條之2，於100年12月28日修正時移列為現行條次，並將原規定之「商港管轄地區」、「商港管理機關」修正為「商港區域外」、「航港局」）考其立法理由係以：我國四周海域，為國際航線要衝，海上交通頻繁，船舶經常發生海難或其他意外事故，而擱淺、沈船打撈工程困難，費用龐大，船舶所有人及保險公司往往以我國法律未明文要求移除為理由，任其擱置、沈沒，不僅有礙船舶航行安全，且影響國際觀瞻甚鉅，爰增訂本條，課船舶所有人限期打撈、移除船舶及所裝載貨物之義務等語。是以，船舶因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，為維護船舶航行安全、防止海洋污染等公共利益，船長及船舶所有人負有依航港局之命令採取必要之應變措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域等行政法上義務；違反者，由航港局或指定機關依同法第67條第13款規定裁處罰鍰。惟海上事故若未盡速處理，將可能造成事故之影響程度或範圍持續擴大；加以海上作業有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化等環境影響甚深，移除時程難以準確掌握，爰商港法第53條第2項（下稱系爭規定）明定航港局於必要時，得逕行採取應變或處理措施（下稱介入權），並命船舶所有人負擔因應變或處理措施所生費用。所謂「必要時」，乃係不確定法律概念，基於前述海上事故之事物本質，其判斷應審酌決策當時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情狀，視個案具體情節綜合定之。又系爭規定就航港局介入權之行使，僅定有「必要時」之要件，並無明文應事先通知或詢問船舶所有人之意見，始得行之，且航港局逕行採取應變或處理措施，也不以先命船長及船舶所有人履行移除義務為必要，亦不因已命船長及船舶所有人履行移除義務而於其履行完成前，即不得為之，俾使航港局得即時因應排除事故之急迫性，以維公益。
    ⒉經查，上訴人德勝公司所屬臺北輪於3月10日在新北市金山外海失去動力，於3月24日船體斷裂、燃油外洩，導致鄰近海域受到污染且嚴重危害航行安全。上訴人航港局遂命上訴人德勝公司應於3月30日中午前提交明確貨櫃移除計畫（嗣上訴人德勝公司於3月30日提出系爭移除計畫，並經上訴人航港局於同日臺北輪貨櫃移除計畫複審會議審核通過。依該計畫之附件三，上訴人德勝公司應於4月1日開始執行吊櫃作業），且450噸起重平台最遲應於3月29日由高雄出發，並於3月31日24時前抵達事故現場，於4月1日開始執行貨櫃移除作業。嗣上訴人航港局得知合隆107號平台船遲至3月30日18時許始自高雄港由海揚9號拖船拖帶出發，經估算其航速於4月1日8時34分始能抵達，而無法於上開期限抵達事故現場，且上訴人德勝公司派遣之船舶較系爭移除計畫缺少2艘拖船、2艘平台船，上訴人航港局認有採取應變處理措施防止危害擴大之必要，即緊急徵調系爭船舶協助參與移除作業。上訴人航港局派遣永康648號拖船加入拖帶合隆107號平台船後，於4月1日1時36分抵達現場，因臺北輪向右傾斜5度，故由預定之右舷作業改為左舷作業，等待海岸1號抽油平台船移離後，合隆107號平台船停靠左舷，於12時10分開始吊櫃作業等情，為原審依法確定之事實，並論明：⑴依證人張共田、黃裕凱、方信雄、侯勃有所述：為了配合4月1日6時最高漲潮，讓工作平台船靠在臺北輪旁邊，所以希望合隆107號平台船在3月31日24時前抵達事故現場備便，配合潮水靠泊臺北輪以利後續貨櫃移除工作進行。合隆107號平台船一直到臺中才到5.8節左右；當時3月海象過臺中以北頂風頂流，按常理推斷，如果沒有增加拖船拖帶的話，只會比原來速度更慢。3月31日10時左右開始接洽徵召永康648號拖船，因為當時合隆107號平台船還沒到臺中，過臺中再找拖船就來不及了。合隆107號平台船大概6時進去，因為還有一些作業要花很多時間，至少要2個小時時間，大概8時左右靠上，後續開始準備貨櫃吊掛作業（張共田）；本件牽涉除油及毒物櫃是緊急的，毒物櫃牽涉到環保問題，因為擔心毒物外洩，當時的狀況上訴人航港局、環保署對這件事情的急迫性比較高（黃裕凱）；當時是說油要趕快抽掉、危險櫃要盡快移除。基隆港北部從11月中旬到3月底是東北季風盛行期，東北季風很規律，每4天1個週期，如果錯過時間就要等4天，上訴人航港局考量重點在於盡快，只要船到了，有空檔就可以進行移除作業（方信雄）；3月27日開會時決定要先移除8個危險貨櫃，計畫29日出發從高雄到石門。因為合隆107號平台船上有很多設備要先放下來，我們從28日開始移除工程用設備，但因為設備很多，無法於28日移除完畢，所以無法按預定時間於29日離港，上訴人航港局從29日就要求其他公司一直盯著我們（侯勃有）等證詞，足見合隆107號平台船係於4月1日6時即已開始靠近臺北輪進行相關準備工作，倘若合隆107號平台船遲至4月1日8時34分才抵達現場，是否仍可於12時10分進行吊櫃，顯非無疑。當時要求合隆107號平台船應於3月31日前抵達有其迫切需求，上訴人航港局不僅密切關注合隆107號平台船離港時間，上訴人德勝公司對此亦知之甚詳。合隆107號平台船無法於原定時間抵達，若因而導致4月1日之吊櫃作業無法順利進行，恐有造成危險擴大之虞。上訴人航港局即於3月31日10時徵召永康648號拖船於臺中加入拖帶，使合隆107號平台船能加速抵達，以符合原本計畫時程，則依當時緊急及危害之情況判斷，難謂其派遣永康648號拖船拖帶之行為，不符合「必要時」要件。⑵系爭移除計畫已明確指出施工方式為使用3平台船及3拖船，以合力接力方式完成移除計畫，侯勃有僅為上訴人德勝公司委託執行系爭移除計畫之海歷企業有限公司工地緊急應變小組召集人，無從認其可在未經上訴人航港局同意下逕自變更應派遣之船舶數量。又依系爭移除計畫、上訴人航港局於前述3月30日會議指示及臺北輪擱淺海灘事故案-重要紀事（下稱系爭紀事）之記載可知，上訴人德勝公司應於4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業，4月3日前優先完成甲板上8個危險品貨櫃移除，4月7日前完成事故船前段甲板上101個貨櫃移除；而當時東北季風盛行，並非每日海象環境均平穩，無人可擔保4月1日起後續數日均能順利施工，為避免海上不可測之風險影響移除進度，當依計畫準確執行，以免影響進度造成損害擴大。系爭移除計畫已記載應以3平台船、3拖船以接力方式移除貨櫃，然上訴人德勝公司僅派遣1平台船、1拖船（合隆107號平台船及海揚9號拖船）前往執行系爭移除計畫，自與系爭移除計畫所載施工船舶數量不符。再依焜陽企業股份有限公司（下稱焜陽公司）、駿逸工程有限公司（下稱駿逸公司）、陸海股份有限公司相關函文及系爭紀事之記載可知，上訴人航港局徵召船舶之時點，或在合隆107號平台船開始執行吊櫃作業之4月1日之前，或在合隆107號平台船甫執行吊櫃作業之4月1日12時10分後沒多久，則上訴人航港局於徵召船舶當下，顯然無法預測僅以1組船（合隆107號平台船及海揚9號拖船），即能在期限內完成8個危險品貨櫃及其餘貨櫃移除作業。上訴人德勝公司違反系爭移除計畫未派遣足夠船舶數量在先，上訴人航港局為避免影響計畫進行、預防損害擴大，於上開時間徵調系爭船舶，以符合系爭移除計畫之船舶規模及移除能量，難謂不符合系爭規定之「必要時」要件。另系爭規定僅有「必要時」之要件，只須有商港法第53條第1項情形而上訴人航港局認為有必要，即得行使介入權，毋庸如行政執行法代履行相關規定，須以處分書或另以書面限定相當期間履行，並載明不依限履行時將予強制執行之意旨，否則自有緩不濟急之情況等語甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴人德勝公司罔顧其自行提出之系爭移除計畫本即載明其應備置3平台船、3拖船以接力方式移除貨櫃，且係自己延誤合隆107號平台船由海揚9號拖船拖帶自高雄港出發北上之預定時間，復未慮及系爭移除計畫雖載明自4月1日10時起開始吊櫃作業，然上訴人航港局亦明確要求合隆107號平台船應於3月31日24時前抵達事故現場備便，俾吊櫃作業前之準備作業得以完善周妥。詎其上訴意旨猶就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張上訴人航港局就行使介入權應審酌決策當時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情狀，全未舉證決策之形成過程及所憑據之專業資料，顯不符合「必要性」之判斷要件；合隆107號平台船預計到達時間為4月1日8時34分，可依進度如期於10時開工；依原訂工作順序，4月1日10時海岸1號船抽油作業完成，合隆107號平台船始能靠泊事故船進行作業，故合隆107號平台船於4月1日1時許到達，並無必要；事故船因船身傾斜，無法按計畫於右舷(靠海側)進行吊櫃作業，只能改至左舷（靠陸側）作業，然左舷處作業空間有限，上訴人航港局於接獲報告後，卻執意指派更多的船舶到場，對本件貨櫃移除工作並無助益而無必要性。另系爭規定性質上屬於行政執行法之代履行方法，上訴人航港局雖認定有介入之必要，然未依法定程序先行通知限期履行，亦未於實際支出前合理估計代履行費用，顯已違反行政執行法第27條、第29條等規定等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，尚無足採。
　  ⒊船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局於必要時，固得逕行採取應變或處理措施等作為，其因此所生之費用，並應由船舶所有人負擔。惟應變或處理措施等作為既係為排除或減輕海上事故所造成之船舶航行安全、海洋污染等危害，其所生之費用，自應以該應變或處理措施等作為與排除或減輕危害之目的間具有關聯性及必要性為限，始由船舶所有人負擔，以符衡平原則。準此：
　　  ⑴關於永康648號拖船、SKY401號拖船部分：
　　　  ①依系爭移除計畫所附設備使用表，項目欄包括合隆107號平台船、載運平台船1號、載運平台船2號、海揚9號拖船數量各1，拖船數量2，450T吊車（置於合隆107號平台船上）1輛；施工流程圖記載合隆107號平台船、載運平台船1號下錨定位、吊車定位完成；甲板上8個危險貨櫃移至載運平台船1號，固定完成；載運平台船1號回基隆港卸除貨櫃，載運平台船2號接續裝貨櫃；載運平台船2號裝載約10只貨櫃回基隆港卸除貨櫃，載運平台1號接續裝載(接續前步驟)；裝載完畢，合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業完成等流程等情，已經原判決認定甚明，並就上訴人德勝公司主張永康648號拖船、SKY401號拖船費用過高、永康648號拖船協助拖帶後，即應返航，不應在現場停留，此部分費用並不可採、系爭移除計畫之拖船規格要求2,400馬力，但永康648號拖船、SKY401號拖船均為4,000馬力，規格不符等節，何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據並無不合，亦無違反論理法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事。又依原審採為事實認定基礎之永康船舶股份有限公司（下稱永康船舶公司）4月11日永康字第105-0411號函及所附「拖船永康648工作日誌」(下稱永康648工作日誌)、報價單等資料，永康船舶公司於3月31日9時50分接獲上訴人航港局指示徵派拖船協助拖帶合隆107號平台船及海揚9號拖船後，永康648號拖船於同日12時30分出港，迄至4月3日1時50分返回臺中港，期間歷經61.5小時。依臺中港港灣業務費費率規定，4,000匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小時後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算），申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不另計收夜間加成及纜繩使用費），再加計天文海船務代理有限公司辦理永康648號拖船進出臺中港之代理費61,991元，合計294萬3,328元(含稅)；同為原審採為判決基礎之焜陽公司4月21日焜北字第10500001號函及所附「拖船SKY401工作日誌」、請款單等資料，焜陽公司於3月31日22時30分接獲北部航務中心指示徵派拖船協助拖帶駿逸1號平台船，SKY401號拖船於4月1日5時30分出港，迄至同日23時35分返回臺北港，期間歷經18.5小時。依臺北港港灣業務費費率規定，4,000匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小時後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算），申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不另計收夜間加成及纜繩使用費），合計86萬6,744元(含稅)。原判決因而論明：上訴人航港局認為徵調永康648號拖船所支出之費用288萬1,337元、6萬1,991元具有關聯性及必要性，尚屬有據，上訴人航港局請求上訴人德勝公司給付關於SKY401號拖船之費用86萬6,744元亦有必要、關聯性等語，並據以維持此部分（上開費用合計為381萬72元）之原處分，並無違誤。上訴人德勝公司無視其未於現場備足系爭移除計畫所載之船舶數量，上訴人航港局係為確保系爭移除計畫得以確實執行，方徵調船舶至事故現場待命，且海上作業有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化影響，在未經上訴人航港局同意變更系爭移除計畫前，不得逕依自己的判斷而隨意縮減原核定所需用之船舶種類與數量等情，猶於上訴意旨執其陳詞，主張上訴人航港局於4月1日10時即已知悉將改靠事故船左舷施工，可停靠之船舶僅有1艘，卻仍持續調派額外船舶，導致資源浪費；永康648號拖船協助拖帶合隆107號平台船後，即應於4月1日1時許後返回臺中港，卻猶滯留事故現場徘迴不去，故4月1日1時許以後之停留及計費，因當時半夜並無得到上訴人航港局之指示，難謂上訴人航港局有介入權之行使等語，均無可採。
　　　  ②又上訴人德勝公司雖稱合隆107號平台船係由海揚9號拖船拖帶，不需永康648號拖船拖帶回港，復原作業始為完成等語。惟原判決係謂：證人張共田證稱當初系爭移除計畫乃2組拖船、平台船作接駁用，24小時不停將貨櫃移除；如果先返航再回來反而耗時很久等等；另依永康648工作日誌，永康648號拖船於3月31日9時50分接獲上訴人航港局（原判決誤載為港務局）指示協助拖帶合隆107號平台船及海揚9號拖船，4月1日下午(原判決誤載為凌晨)2時10分至晚上9時15分並帶好拖攬至陸海2號船，並現場戒護待命。故永康648號拖船乃移除計畫中之其中一艘拖船，且須直到合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業始為完成(按：此為前述系爭移除計畫之施工流程圖所載)等語，無非係表示永康648號拖船已經成為系爭移除計畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計畫之任務結束為止，並非謂必須由永康648號拖船拖帶回基隆港，始完成復原作業。是前開上訴意旨，容有誤會。
　　　  ③另上訴人德勝公司主張原判決既認定陸海2號、駿逸1號等2艘船舶不符合規格，而與本案無關聯性及必要性，則拖帶該船之永康648號拖船、SKY401號拖船，因同屬一組施工之單位，自應同無關聯性及必要性，原判決准許此部分永康648號拖船、SKY401號拖船之費用，即有理由矛盾之情形等語。經查，上訴人德勝公司所述永康648號拖船拖帶陸海2號船之情，固有永康648工作日誌所載：永康648號拖船於4月1日13時30分接獲現場侯先生來電指示「陸海6號」發電機故障請求支援前往拖帶陸海2號平台船；於14時10分至21時15分間，成功帶好拖纜至陸海2號平台船，並拖帶至臺北輪附近水域保持待命。保持慢速動俥拖帶陸海2號，持續現場戒護待命等語可憑。然如前所述，上訴人航港局係因上訴人德勝公司派遣之船舶較移除計畫缺少2艘拖船、2艘平台船，而緊急徵調系爭船舶，故永康648號拖船、SKY401號拖船均已經成為系爭移除計畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計畫之任務結束為止（至於如因現場作業進度等情形，而認無持續於事故現場待命之必要，自可提前讓徵調之船舶歸建，然此部分仍應由上訴人航港局依系爭規定予以判斷）。永康648號拖船、SKY401號拖船之任務在於拖帶平台船，並均依上訴人航港局之命前往事故現場待命，於任務解除前均應隨時接受指揮調度(包括受工地緊急應變小組召集人侯勃有之指揮調度)，至於各該拖船拖帶陸海2號、駿逸1號等2艘船舶，只是執行任務的一部分。故無論上訴人德勝公司所稱上開2艘船舶不符合規格一節是否可採（詳後述），並不影響永康648號拖船、SKY401號拖船仍持續負有現場待命之任務。至陸海2號、駿逸1號等2艘船舶是否不符合規格而影響任務之執行，乃係各該船舶費用應否扣除之問題，與上開拖船之費用列計無涉。是上訴人德勝公司前開主張，亦無可採。
　　　⑵關於駿逸1號平台船部分：原審依調查證據之辯論結果，論明：依系爭移除計畫所附施工流程圖載明合隆107號平台船、載運平台船1號須「下錨」定位，然證人侯勃有證稱駿逸1號船船上並沒有錨機以及錨，船上人員更有慢性病，必須先行回去一趟，該船大約4月1日中午之後離開等等，且該船工作日誌記載4月1日18時由SKY401號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，系爭紀事（於4月1日12時10分之欄位）亦載稱駿逸1號沒帶錨出港，無法下錨等情，該船因未裝備錨，與系爭移除計畫要求有違，應認為上開船舶相關費用（按：59萬9,024元）均與本件應變處理措施並無關聯性及必要性等語，已敘明得心證之理由，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴人航港局固主張原判決未說明無裝設錨及錨機對於不能實施系爭移除計畫之相關點為何，且依規劃流程，移除計畫會進行近2週，故駿逸1號有相當時間回港架設錨機及錨再來協助相關作業等語。然由前述原審所認定之事實可知，駿逸1號平台船於4月1日5時30分經SKY401號拖船拖帶出港至事故現場後，於同日12時10分發現並未帶錨出港，無法下錨，乃於同日18時由SKY401號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，可見駿逸1號平台船確實未能達到系爭移除計畫所要求平台船應先經下錨定位以執行裝載貨櫃之任務，難認合於協助排除或減輕本件海上事故所造成之船舶航行安全、海洋污染等危害之目的；再參諸原審採為判決基礎之駿逸公司工程報價單所示，駿逸公司就駿逸1號平台船之費用，僅核計至4月1日24時（即返回臺北港時。從該日5時30分出港至24時返港，共計18.5小時），故上訴人航港局所稱依規劃流程，移除計畫會進行近2週，故駿逸1號有相當時間回港架設錨機及錨再來協助相關作業一節，尚與前開費用產生之時間無涉。從而，上訴人航港局此部分所採取之應變或處理措施，與上開排除危害之目的間不具有關聯性及必要性，其因此所生之費用，自不應由上訴人德勝公司負擔。上訴人航港局前開主張，並無足採。至原判決另論及依系爭移除計畫之設備使用表，所要求之船舶乃「平台船」，以作為貨櫃接駁之用。然上訴人航港局請求之費用中包含載吊卡車2台、堆高機2台，駿逸1號平台船有與一般平台船無關之設備，則該船是否得用於貨櫃接駁之用，已有疑問一節，無論當否，尚不影響判決結果，併此敘明。
　　⒋綜上所述，原判決關於駁回上訴人德勝公司請求撤銷原處分命其繳交381萬72元部分及其訴願決定部分（即永康648號拖船、SKY401號拖船部分），以及關於撤銷原處分命上訴人德勝公司繳交59萬9,024元(即駿逸1號平台船的費用部分)及其訴願決定部分，均核無違誤，兩造上訴意旨，各就上開不利於己之部分指摘原判決違背法令，求予廢棄，均為無理由，應予駁回。　　
　㈡廢棄改判部分（關於陸海2號船部分）：原判決以依系爭移除計畫所要求之船舶乃「平台船」，然陸海2號平台船實乃「駁船」，兩者功能上有所差別，前者乃表面平坦寬大且吃水淺，協助貨物移駁之用；後者則是作為放置重型機械設備之工作平台，或運送沙、石之用，證人侯勃有亦證稱上訴人航港局徵召之船舶因規格設備不足，無法進行工作等等。則上訴人航港局徵召之船舶性質與系爭移除計畫要求不符，未能達到平台船協助貨物移駁之用，上開船舶相關費用與應變處理措施並無關聯性及必要性等語為由，撤銷原處分關於命上訴人德勝公司負擔此部分之金額（20萬元），固非無據。然查，依原審採為判決基礎之陸海2號船舶明細表（即原判決所稱「陸海2號規格表」，見原審卷第255頁）所示，其船舶種類載為「運輸駁船」，總長度為55公尺、船寬為15公尺、船深為3.5公尺，而依系爭移除計畫所附設備使用表，關於載運平台船1號、載運平台船2號之長度、船寬、船深均載為50公尺、20公尺、3公尺，且該計畫於「⒈事故船貨櫃數量」欄內載稱「事故船內前段甲板貨櫃數量統計共101櫃。數量包括20呎與40呎貨櫃」（按：20呎約6.10公尺、40呎約12.19公尺）、於「⒋施工應注意事項」欄之F.項載稱「依照載運平台船面積規劃，載運平台船尺寸為50m*20m，平面可裝載40只6尺貨櫃以上，為安全考量每趟載運約10只到20只貨櫃即進行固定並返航基隆港卸除，以策安全」等語。可見，陸海2號船雖屬運輸駁船，然其船體規模與系爭移除計畫所要求之載運平台船相當，如依該計畫所擬每趟載運貨櫃之數量（10只到20只貨櫃），陸海2號船仍能容納相當數量的貨櫃。原判決既敘明駁船是作為放置重型機械設備之工作平台，或運送沙、石之用等事實，可見陸海2號仍可承擔一定運輸重型貨物包括貨櫃之功能，難謂非為必要之應變或處理措施，詎原審卻依證人侯勃有前開未具體指出陸海2號船有何規格設備不足之處之證詞及「平台船」、「駁船」之船舶種類或名稱上之不同，而為不利於上訴人航港局之認定，其判決顯有理由矛盾之違法，且其違法足以影響判決結果，上訴人航港局求為廢棄改判，為有理由。又此部分依原審確定之事實，本院已可自為判決，爰將此部分原判決廢棄，並駁回上訴人德勝公司此部分在第一審之訴。 
四、據上論結，本件上訴人航港局之上訴為一部有理由、一部無理由，上訴人德勝公司之上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　  4 　  月　  16  　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成
　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰
                              法官　林　秀　圓
                              法官　楊　坤　樵
                              法官　李　明　益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16  　日
                              書記官  林  郁  芳

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第363號

上  訴  人  

即原審原告  德勝航運股份有限公司



代  表  人  陳德勝              

訴訟代理人  王國傑  律師

上  訴  人  

即原審被告  交通部航港局                                                                 

代  表  人  葉協隆              

訴訟代理人  許育誠  律師

上列當事人間商港法事件，兩造對於中華民國114年4月17日臺北

高等行政法院112年度訴更一字第88號判決不利於其部分，各自

提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決關於撤銷原處分命上訴人德勝航運股份有限公司繳交

    新臺幣20萬元(即陸海2號船之費用)部分及該訴願決定暨該

    訴訟費用部分均廢棄。　　　

二、上開廢棄部分，上訴人德勝航運股份有限公司在第一審之訴

    駁回。　　

三、上訴人德勝航運股份有限公司之上訴及上訴人交通部航港局

    其餘上訴均駁回。　

四、廢棄改判部分第一審及上訴審訴訟費用，由上訴人德勝航運

    股份有限公司負擔；駁回上訴部分上訴審訴訟費用，由兩造

    各自負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人即原審原告德勝航運股份有限公司（原名

    德翔海運股份有限公司，下稱德勝公司）所屬本國籍船舶「

    德翔臺北輪」（下稱臺北輪或事故船），於民國105年（以

    下所載日期，除另有特別表明外，均指105年）3月10日6時4

    7分許由基隆港出發，航向臺中港，在新北市金山外海失去

    動力後，漂流擱淺於新北市石門區距尖子鹿溪出海口250公

    尺處（離岸0.3浬，北緯25度18.2分、東經121度34.5分），

    上訴人即原審被告交通部航港局（下稱航港局）於同日10時

    30分獲報後即啟動應變機制。嗣事故船於3月24日因海象惡

    劣造成船體斷裂，油艙遭掉落艙蓋擊破造成燃油外洩，導致

    鄰近海域受到污染，貨櫃及救生艇掉落入海亦嚴重危害航行

    安全。上訴人航港局考量後續汛期將至，且船貨移除作業尚

    需人員、船舶及機具之協同作業，遂限期上訴人德勝公司提

    報之合隆107號平台船最遲應於3月31日前抵達事故現場，並

    於4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業。然上訴人航港局得

    知合隆107號平台船遲至3月30日18時始自高雄港由海揚9號

    拖船拖帶出發，經估算其航速，顯無法依計畫於3月31日24

    時前抵達事故現場，且依上訴人德勝公司所提臺北輪船貨移

    除計畫（下稱系爭移除計畫）所附設備使用表，除合隆107

    號平台船及海揚9號拖船外，上訴人德勝公司尚須提供2艘拖

    船、2艘平台船，上訴人航港局認有採取應變處理措施防止

    危害擴大之必要，即緊急徵調永康648號拖船、SKY401號拖

    船、駿逸1號船、陸海2號船(下合稱系爭船舶)協助參與移除

    作業，所需費用新臺幣（下同）460萬9,096元，由上訴人航

    港局依商港法第53條第1項、第2項規定（按：115年2月4日

    修正公布之商港法第53條第1項規定，施行日期尚待行政院

    定之，故目前尚未施行），以106年4月28日航北字第106311

    0964號執行商港法行政處分書（下稱原處分），命上訴人德

    勝公司於文到30日內繳納（請款費用項目及數額等如原判決

    附表所示）。上訴人德勝公司不服，循經訴願程序遭駁回後

    ，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明

    ：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以106年度訴字第1270

    號判決（下稱原審前審判決）撤銷訴願決定及原處分後，上

    訴人航港局不服，提起上訴，經本院111年度上字第269號判

    決將原審前審判決廢棄，發回原審更為審理。嗣原審以112

    年度訴更一字第88號判決（下稱原判決）將原處分命上訴人

    德勝公司繳交逾381萬72元部分及該部分訴願決定均撤銷；

    上訴人德勝公司其餘之訴駁回。兩造各就原判決對其不利部

    分，分別提起上訴。

二、上訴人德勝公司起訴主張及上訴人航港局在原審之答辯，均

    引用原判決之記載。

三、本院按：

  ㈠上訴駁回部分：

　　⒈商港法第1條規定：「商港之規劃、建設、管理、經營、安

      全及污染防治，依本法之規定。」第3條第1款、第4款規

      定：「本法用詞，定義如下：一、商港：指通商船舶出入

      之港。……。四、商港區域：指劃定商港界限以內之水域與

      為商港建設、開發及營運所必需之陸上地區。」第53條第

      1項、第2項規定：「（第1項）船舶於商港區域外因海難

      或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局應命

      令船長及船舶所有人採取必要之應變措施，並限期打撈、

      移除船舶及所裝載貨物至指定之區域。（第2項）前項情

      形，必要時，航港局得逕行採取應變或處理措施；其因應

      變或處理措施所生費用，由該船舶所有人負擔。」上開第

      53條第1項、第2項規定係商港法於90年11月21日修正時所

      增訂（原條次為第16條之2，於100年12月28日修正時移列

      為現行條次，並將原規定之「商港管轄地區」、「商港管

      理機關」修正為「商港區域外」、「航港局」）考其立法

      理由係以：我國四周海域，為國際航線要衝，海上交通頻

      繁，船舶經常發生海難或其他意外事故，而擱淺、沈船打

      撈工程困難，費用龐大，船舶所有人及保險公司往往以我

      國法律未明文要求移除為理由，任其擱置、沈沒，不僅有

      礙船舶航行安全，且影響國際觀瞻甚鉅，爰增訂本條，課

      船舶所有人限期打撈、移除船舶及所裝載貨物之義務等語

      。是以，船舶因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障

      漂流者，為維護船舶航行安全、防止海洋污染等公共利益

      ，船長及船舶所有人負有依航港局之命令採取必要之應變

      措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域

      等行政法上義務；違反者，由航港局或指定機關依同法第

      67條第13款規定裁處罰鍰。惟海上事故若未盡速處理，將

      可能造成事故之影響程度或範圍持續擴大；加以海上作業

      有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化等環境影響

      甚深，移除時程難以準確掌握，爰商港法第53條第2項（

      下稱系爭規定）明定航港局於必要時，得逕行採取應變或

      處理措施（下稱介入權），並命船舶所有人負擔因應變或

      處理措施所生費用。所謂「必要時」，乃係不確定法律概

      念，基於前述海上事故之事物本質，其判斷應審酌決策當

      時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情狀，視

      個案具體情節綜合定之。又系爭規定就航港局介入權之行

      使，僅定有「必要時」之要件，並無明文應事先通知或詢

      問船舶所有人之意見，始得行之，且航港局逕行採取應變

      或處理措施，也不以先命船長及船舶所有人履行移除義務

      為必要，亦不因已命船長及船舶所有人履行移除義務而於

      其履行完成前，即不得為之，俾使航港局得即時因應排除

      事故之急迫性，以維公益。

    ⒉經查，上訴人德勝公司所屬臺北輪於3月10日在新北市金山

      外海失去動力，於3月24日船體斷裂、燃油外洩，導致鄰

      近海域受到污染且嚴重危害航行安全。上訴人航港局遂命

      上訴人德勝公司應於3月30日中午前提交明確貨櫃移除計

      畫（嗣上訴人德勝公司於3月30日提出系爭移除計畫，並

      經上訴人航港局於同日臺北輪貨櫃移除計畫複審會議審核

      通過。依該計畫之附件三，上訴人德勝公司應於4月1日開

      始執行吊櫃作業），且450噸起重平台最遲應於3月29日由

      高雄出發，並於3月31日24時前抵達事故現場，於4月1日

      開始執行貨櫃移除作業。嗣上訴人航港局得知合隆107號

      平台船遲至3月30日18時許始自高雄港由海揚9號拖船拖帶

      出發，經估算其航速於4月1日8時34分始能抵達，而無法

      於上開期限抵達事故現場，且上訴人德勝公司派遣之船舶

      較系爭移除計畫缺少2艘拖船、2艘平台船，上訴人航港局

      認有採取應變處理措施防止危害擴大之必要，即緊急徵調

      系爭船舶協助參與移除作業。上訴人航港局派遣永康648

      號拖船加入拖帶合隆107號平台船後，於4月1日1時36分抵

      達現場，因臺北輪向右傾斜5度，故由預定之右舷作業改

      為左舷作業，等待海岸1號抽油平台船移離後，合隆107號

      平台船停靠左舷，於12時10分開始吊櫃作業等情，為原審

      依法確定之事實，並論明：⑴依證人張共田、黃裕凱、方

      信雄、侯勃有所述：為了配合4月1日6時最高漲潮，讓工

      作平台船靠在臺北輪旁邊，所以希望合隆107號平台船在3

      月31日24時前抵達事故現場備便，配合潮水靠泊臺北輪以

      利後續貨櫃移除工作進行。合隆107號平台船一直到臺中

      才到5.8節左右；當時3月海象過臺中以北頂風頂流，按常

      理推斷，如果沒有增加拖船拖帶的話，只會比原來速度更

      慢。3月31日10時左右開始接洽徵召永康648號拖船，因為

      當時合隆107號平台船還沒到臺中，過臺中再找拖船就來

      不及了。合隆107號平台船大概6時進去，因為還有一些作

      業要花很多時間，至少要2個小時時間，大概8時左右靠上

      ，後續開始準備貨櫃吊掛作業（張共田）；本件牽涉除油

      及毒物櫃是緊急的，毒物櫃牽涉到環保問題，因為擔心毒

      物外洩，當時的狀況上訴人航港局、環保署對這件事情的

      急迫性比較高（黃裕凱）；當時是說油要趕快抽掉、危險

      櫃要盡快移除。基隆港北部從11月中旬到3月底是東北季

      風盛行期，東北季風很規律，每4天1個週期，如果錯過時

      間就要等4天，上訴人航港局考量重點在於盡快，只要船

      到了，有空檔就可以進行移除作業（方信雄）；3月27日

      開會時決定要先移除8個危險貨櫃，計畫29日出發從高雄

      到石門。因為合隆107號平台船上有很多設備要先放下來

      ，我們從28日開始移除工程用設備，但因為設備很多，無

      法於28日移除完畢，所以無法按預定時間於29日離港，上

      訴人航港局從29日就要求其他公司一直盯著我們（侯勃有

      ）等證詞，足見合隆107號平台船係於4月1日6時即已開始

      靠近臺北輪進行相關準備工作，倘若合隆107號平台船遲

      至4月1日8時34分才抵達現場，是否仍可於12時10分進行

      吊櫃，顯非無疑。當時要求合隆107號平台船應於3月31日

      前抵達有其迫切需求，上訴人航港局不僅密切關注合隆10

      7號平台船離港時間，上訴人德勝公司對此亦知之甚詳。

      合隆107號平台船無法於原定時間抵達，若因而導致4月1

      日之吊櫃作業無法順利進行，恐有造成危險擴大之虞。上

      訴人航港局即於3月31日10時徵召永康648號拖船於臺中加

      入拖帶，使合隆107號平台船能加速抵達，以符合原本計

      畫時程，則依當時緊急及危害之情況判斷，難謂其派遣永

      康648號拖船拖帶之行為，不符合「必要時」要件。⑵系爭

      移除計畫已明確指出施工方式為使用3平台船及3拖船，以

      合力接力方式完成移除計畫，侯勃有僅為上訴人德勝公司

      委託執行系爭移除計畫之海歷企業有限公司工地緊急應變

      小組召集人，無從認其可在未經上訴人航港局同意下逕自

      變更應派遣之船舶數量。又依系爭移除計畫、上訴人航港

      局於前述3月30日會議指示及臺北輪擱淺海灘事故案-重要

      紀事（下稱系爭紀事）之記載可知，上訴人德勝公司應於

      4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業，4月3日前優先完成

      甲板上8個危險品貨櫃移除，4月7日前完成事故船前段甲

      板上101個貨櫃移除；而當時東北季風盛行，並非每日海

      象環境均平穩，無人可擔保4月1日起後續數日均能順利施

      工，為避免海上不可測之風險影響移除進度，當依計畫準

      確執行，以免影響進度造成損害擴大。系爭移除計畫已記

      載應以3平台船、3拖船以接力方式移除貨櫃，然上訴人德

      勝公司僅派遣1平台船、1拖船（合隆107號平台船及海揚9

      號拖船）前往執行系爭移除計畫，自與系爭移除計畫所載

      施工船舶數量不符。再依焜陽企業股份有限公司（下稱焜

      陽公司）、駿逸工程有限公司（下稱駿逸公司）、陸海股

      份有限公司相關函文及系爭紀事之記載可知，上訴人航港

      局徵召船舶之時點，或在合隆107號平台船開始執行吊櫃

      作業之4月1日之前，或在合隆107號平台船甫執行吊櫃作

      業之4月1日12時10分後沒多久，則上訴人航港局於徵召船

      舶當下，顯然無法預測僅以1組船（合隆107號平台船及海

      揚9號拖船），即能在期限內完成8個危險品貨櫃及其餘貨

      櫃移除作業。上訴人德勝公司違反系爭移除計畫未派遣足

      夠船舶數量在先，上訴人航港局為避免影響計畫進行、預

      防損害擴大，於上開時間徵調系爭船舶，以符合系爭移除

      計畫之船舶規模及移除能量，難謂不符合系爭規定之「必

      要時」要件。另系爭規定僅有「必要時」之要件，只須有

      商港法第53條第1項情形而上訴人航港局認為有必要，即

      得行使介入權，毋庸如行政執行法代履行相關規定，須以

      處分書或另以書面限定相當期間履行，並載明不依限履行

      時將予強制執行之意旨，否則自有緩不濟急之情況等語甚

      詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則

      或理由不備、理由矛盾之情事。上訴人德勝公司罔顧其自

      行提出之系爭移除計畫本即載明其應備置3平台船、3拖船

      以接力方式移除貨櫃，且係自己延誤合隆107號平台船由

      海揚9號拖船拖帶自高雄港出發北上之預定時間，復未慮

      及系爭移除計畫雖載明自4月1日10時起開始吊櫃作業，然

      上訴人航港局亦明確要求合隆107號平台船應於3月31日24

      時前抵達事故現場備便，俾吊櫃作業前之準備作業得以完

      善周妥。詎其上訴意旨猶就原判決已經詳為論駁之事項，

      復執陳詞為爭議，主張上訴人航港局就行使介入權應審酌

      決策當時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情

      狀，全未舉證決策之形成過程及所憑據之專業資料，顯不

      符合「必要性」之判斷要件；合隆107號平台船預計到達

      時間為4月1日8時34分，可依進度如期於10時開工；依原

      訂工作順序，4月1日10時海岸1號船抽油作業完成，合隆1

      07號平台船始能靠泊事故船進行作業，故合隆107號平台

      船於4月1日1時許到達，並無必要；事故船因船身傾斜，

      無法按計畫於右舷(靠海側)進行吊櫃作業，只能改至左舷

      （靠陸側）作業，然左舷處作業空間有限，上訴人航港局

      於接獲報告後，卻執意指派更多的船舶到場，對本件貨櫃

      移除工作並無助益而無必要性。另系爭規定性質上屬於行

      政執行法之代履行方法，上訴人航港局雖認定有介入之必

      要，然未依法定程序先行通知限期履行，亦未於實際支出

      前合理估計代履行費用，顯已違反行政執行法第27條、第

      29條等規定等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實

      、證據取捨之職權行使事項為指摘，尚無足採。

　  ⒊船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或

      故障漂流者，航港局於必要時，固得逕行採取應變或處理

      措施等作為，其因此所生之費用，並應由船舶所有人負擔

      。惟應變或處理措施等作為既係為排除或減輕海上事故所

      造成之船舶航行安全、海洋污染等危害，其所生之費用，

      自應以該應變或處理措施等作為與排除或減輕危害之目的

      間具有關聯性及必要性為限，始由船舶所有人負擔，以符

      衡平原則。準此：

　　  ⑴關於永康648號拖船、SKY401號拖船部分：

　　　  ①依系爭移除計畫所附設備使用表，項目欄包括合隆107

          號平台船、載運平台船1號、載運平台船2號、海揚9

          號拖船數量各1，拖船數量2，450T吊車（置於合隆10

          7號平台船上）1輛；施工流程圖記載合隆107號平台

          船、載運平台船1號下錨定位、吊車定位完成；甲板

          上8個危險貨櫃移至載運平台船1號，固定完成；載運

          平台船1號回基隆港卸除貨櫃，載運平台船2號接續裝

          貨櫃；載運平台船2號裝載約10只貨櫃回基隆港卸除

          貨櫃，載運平台1號接續裝載(接續前步驟)；裝載完

          畢，合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業完成

          等流程等情，已經原判決認定甚明，並就上訴人德勝

          公司主張永康648號拖船、SKY401號拖船費用過高、

          永康648號拖船協助拖帶後，即應返航，不應在現場

          停留，此部分費用並不可採、系爭移除計畫之拖船規

          格要求2,400馬力，但永康648號拖船、SKY401號拖船

          均為4,000馬力，規格不符等節，何以不足採取，予

          以指駁甚詳，經核與卷內證據並無不合，亦無違反論

          理法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事。又

          依原審採為事實認定基礎之永康船舶股份有限公司（

          下稱永康船舶公司）4月11日永康字第105-0411號函

          及所附「拖船永康648工作日誌」(下稱永康648工作

          日誌)、報價單等資料，永康船舶公司於3月31日9時5

          0分接獲上訴人航港局指示徵派拖船協助拖帶合隆107

          號平台船及海揚9號拖船後，永康648號拖船於同日12

          時30分出港，迄至4月3日1時50分返回臺中港，期間

          歷經61.5小時。依臺中港港灣業務費費率規定，4,00

          0匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小時

          後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算），

          申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不另

          計收夜間加成及纜繩使用費），再加計天文海船務代

          理有限公司辦理永康648號拖船進出臺中港之代理費6

          1,991元，合計294萬3,328元(含稅)；同為原審採為

          判決基礎之焜陽公司4月21日焜北字第10500001號函

          及所附「拖船SKY401工作日誌」、請款單等資料，焜

          陽公司於3月31日22時30分接獲北部航務中心指示徵

          派拖船協助拖帶駿逸1號平台船，SKY401號拖船於4月

          1日5時30分出港，迄至同日23時35分返回臺北港，期

          間歷經18.5小時。依臺北港港灣業務費費率規定，4,

          000匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小

          時後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算）

          ，申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不

          另計收夜間加成及纜繩使用費），合計86萬6,744元(

          含稅)。原判決因而論明：上訴人航港局認為徵調永

          康648號拖船所支出之費用288萬1,337元、6萬1,991

          元具有關聯性及必要性，尚屬有據，上訴人航港局請

          求上訴人德勝公司給付關於SKY401號拖船之費用86萬

          6,744元亦有必要、關聯性等語，並據以維持此部分

          （上開費用合計為381萬72元）之原處分，並無違誤

          。上訴人德勝公司無視其未於現場備足系爭移除計畫

          所載之船舶數量，上訴人航港局係為確保系爭移除計

          畫得以確實執行，方徵調船舶至事故現場待命，且海

          上作業有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化

          影響，在未經上訴人航港局同意變更系爭移除計畫前

          ，不得逕依自己的判斷而隨意縮減原核定所需用之船

          舶種類與數量等情，猶於上訴意旨執其陳詞，主張上

          訴人航港局於4月1日10時即已知悉將改靠事故船左舷

          施工，可停靠之船舶僅有1艘，卻仍持續調派額外船

          舶，導致資源浪費；永康648號拖船協助拖帶合隆107

          號平台船後，即應於4月1日1時許後返回臺中港，卻

          猶滯留事故現場徘迴不去，故4月1日1時許以後之停

          留及計費，因當時半夜並無得到上訴人航港局之指示

          ，難謂上訴人航港局有介入權之行使等語，均無可採

          。

　　　  ②又上訴人德勝公司雖稱合隆107號平台船係由海揚9號

          拖船拖帶，不需永康648號拖船拖帶回港，復原作業

          始為完成等語。惟原判決係謂：證人張共田證稱當初

          系爭移除計畫乃2組拖船、平台船作接駁用，24小時

          不停將貨櫃移除；如果先返航再回來反而耗時很久等

          等；另依永康648工作日誌，永康648號拖船於3月31

          日9時50分接獲上訴人航港局（原判決誤載為港務局

          ）指示協助拖帶合隆107號平台船及海揚9號拖船，4

          月1日下午(原判決誤載為凌晨)2時10分至晚上9時15

          分並帶好拖攬至陸海2號船，並現場戒護待命。故永

          康648號拖船乃移除計畫中之其中一艘拖船，且須直

          到合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業始為完

          成(按：此為前述系爭移除計畫之施工流程圖所載)等

          語，無非係表示永康648號拖船已經成為系爭移除計

          畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計畫之

          任務結束為止，並非謂必須由永康648號拖船拖帶回

          基隆港，始完成復原作業。是前開上訴意旨，容有誤

          會。

　　　  ③另上訴人德勝公司主張原判決既認定陸海2號、駿逸1

          號等2艘船舶不符合規格，而與本案無關聯性及必要

          性，則拖帶該船之永康648號拖船、SKY401號拖船，

          因同屬一組施工之單位，自應同無關聯性及必要性，

          原判決准許此部分永康648號拖船、SKY401號拖船之

          費用，即有理由矛盾之情形等語。經查，上訴人德勝

          公司所述永康648號拖船拖帶陸海2號船之情，固有永

          康648工作日誌所載：永康648號拖船於4月1日13時30

          分接獲現場侯先生來電指示「陸海6號」發電機故障

          請求支援前往拖帶陸海2號平台船；於14時10分至21

          時15分間，成功帶好拖纜至陸海2號平台船，並拖帶

          至臺北輪附近水域保持待命。保持慢速動俥拖帶陸海

          2號，持續現場戒護待命等語可憑。然如前所述，上

          訴人航港局係因上訴人德勝公司派遣之船舶較移除計

          畫缺少2艘拖船、2艘平台船，而緊急徵調系爭船舶，

          故永康648號拖船、SKY401號拖船均已經成為系爭移

          除計畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計

          畫之任務結束為止（至於如因現場作業進度等情形，

          而認無持續於事故現場待命之必要，自可提前讓徵調

          之船舶歸建，然此部分仍應由上訴人航港局依系爭規

          定予以判斷）。永康648號拖船、SKY401號拖船之任

          務在於拖帶平台船，並均依上訴人航港局之命前往事

          故現場待命，於任務解除前均應隨時接受指揮調度(

          包括受工地緊急應變小組召集人侯勃有之指揮調度)

          ，至於各該拖船拖帶陸海2號、駿逸1號等2艘船舶，

          只是執行任務的一部分。故無論上訴人德勝公司所稱

          上開2艘船舶不符合規格一節是否可採（詳後述），

          並不影響永康648號拖船、SKY401號拖船仍持續負有

          現場待命之任務。至陸海2號、駿逸1號等2艘船舶是

          否不符合規格而影響任務之執行，乃係各該船舶費用

          應否扣除之問題，與上開拖船之費用列計無涉。是上

          訴人德勝公司前開主張，亦無可採。

　　　⑵關於駿逸1號平台船部分：原審依調查證據之辯論結果，

        論明：依系爭移除計畫所附施工流程圖載明合隆107號

        平台船、載運平台船1號須「下錨」定位，然證人侯勃

        有證稱駿逸1號船船上並沒有錨機以及錨，船上人員更

        有慢性病，必須先行回去一趟，該船大約4月1日中午之

        後離開等等，且該船工作日誌記載4月1日18時由SKY401

        號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，

        系爭紀事（於4月1日12時10分之欄位）亦載稱駿逸1號

        沒帶錨出港，無法下錨等情，該船因未裝備錨，與系爭

        移除計畫要求有違，應認為上開船舶相關費用（按：59

        萬9,024元）均與本件應變處理措施並無關聯性及必要

        性等語，已敘明得心證之理由，經核與卷內證據相符，

        亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之

        情事。上訴人航港局固主張原判決未說明無裝設錨及錨

        機對於不能實施系爭移除計畫之相關點為何，且依規劃

        流程，移除計畫會進行近2週，故駿逸1號有相當時間回

        港架設錨機及錨再來協助相關作業等語。然由前述原審

        所認定之事實可知，駿逸1號平台船於4月1日5時30分經

        SKY401號拖船拖帶出港至事故現場後，於同日12時10分

        發現並未帶錨出港，無法下錨，乃於同日18時由SKY401

        號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，

        可見駿逸1號平台船確實未能達到系爭移除計畫所要求

        平台船應先經下錨定位以執行裝載貨櫃之任務，難認合

        於協助排除或減輕本件海上事故所造成之船舶航行安全

        、海洋污染等危害之目的；再參諸原審採為判決基礎之

        駿逸公司工程報價單所示，駿逸公司就駿逸1號平台船

        之費用，僅核計至4月1日24時（即返回臺北港時。從該

        日5時30分出港至24時返港，共計18.5小時），故上訴

        人航港局所稱依規劃流程，移除計畫會進行近2週，故

        駿逸1號有相當時間回港架設錨機及錨再來協助相關作

        業一節，尚與前開費用產生之時間無涉。從而，上訴人

        航港局此部分所採取之應變或處理措施，與上開排除危

        害之目的間不具有關聯性及必要性，其因此所生之費用

        ，自不應由上訴人德勝公司負擔。上訴人航港局前開主

        張，並無足採。至原判決另論及依系爭移除計畫之設備

        使用表，所要求之船舶乃「平台船」，以作為貨櫃接駁

        之用。然上訴人航港局請求之費用中包含載吊卡車2台

        、堆高機2台，駿逸1號平台船有與一般平台船無關之設

        備，則該船是否得用於貨櫃接駁之用，已有疑問一節，

        無論當否，尚不影響判決結果，併此敘明。

　　⒋綜上所述，原判決關於駁回上訴人德勝公司請求撤銷原處

      分命其繳交381萬72元部分及其訴願決定部分（即永康648

      號拖船、SKY401號拖船部分），以及關於撤銷原處分命上

      訴人德勝公司繳交59萬9,024元(即駿逸1號平台船的費用

      部分)及其訴願決定部分，均核無違誤，兩造上訴意旨，

      各就上開不利於己之部分指摘原判決違背法令，求予廢棄

      ，均為無理由，應予駁回。　　

　㈡廢棄改判部分（關於陸海2號船部分）：原判決以依系爭移除

    計畫所要求之船舶乃「平台船」，然陸海2號平台船實乃「

    駁船」，兩者功能上有所差別，前者乃表面平坦寬大且吃水

    淺，協助貨物移駁之用；後者則是作為放置重型機械設備之

    工作平台，或運送沙、石之用，證人侯勃有亦證稱上訴人航

    港局徵召之船舶因規格設備不足，無法進行工作等等。則上

    訴人航港局徵召之船舶性質與系爭移除計畫要求不符，未能

    達到平台船協助貨物移駁之用，上開船舶相關費用與應變處

    理措施並無關聯性及必要性等語為由，撤銷原處分關於命上

    訴人德勝公司負擔此部分之金額（20萬元），固非無據。然

    查，依原審採為判決基礎之陸海2號船舶明細表（即原判決

    所稱「陸海2號規格表」，見原審卷第255頁）所示，其船舶

    種類載為「運輸駁船」，總長度為55公尺、船寬為15公尺、

    船深為3.5公尺，而依系爭移除計畫所附設備使用表，關於

    載運平台船1號、載運平台船2號之長度、船寬、船深均載為

    50公尺、20公尺、3公尺，且該計畫於「⒈事故船貨櫃數量」

    欄內載稱「事故船內前段甲板貨櫃數量統計共101櫃。數量

    包括20呎與40呎貨櫃」（按：20呎約6.10公尺、40呎約12.1

    9公尺）、於「⒋施工應注意事項」欄之F.項載稱「依照載運

    平台船面積規劃，載運平台船尺寸為50m*20m，平面可裝載4

    0只6尺貨櫃以上，為安全考量每趟載運約10只到20只貨櫃即

    進行固定並返航基隆港卸除，以策安全」等語。可見，陸海

    2號船雖屬運輸駁船，然其船體規模與系爭移除計畫所要求

    之載運平台船相當，如依該計畫所擬每趟載運貨櫃之數量（

    10只到20只貨櫃），陸海2號船仍能容納相當數量的貨櫃。

    原判決既敘明駁船是作為放置重型機械設備之工作平台，或

    運送沙、石之用等事實，可見陸海2號仍可承擔一定運輸重

    型貨物包括貨櫃之功能，難謂非為必要之應變或處理措施，

    詎原審卻依證人侯勃有前開未具體指出陸海2號船有何規格

    設備不足之處之證詞及「平台船」、「駁船」之船舶種類或

    名稱上之不同，而為不利於上訴人航港局之認定，其判決顯

    有理由矛盾之違法，且其違法足以影響判決結果，上訴人航

    港局求為廢棄改判，為有理由。又此部分依原審確定之事實

    ，本院已可自為判決，爰將此部分原判決廢棄，並駁回上訴

    人德勝公司此部分在第一審之訴。 

四、據上論結，本件上訴人航港局之上訴為一部有理由、一部無

    理由，上訴人德勝公司之上訴為無理由。依行政訴訟法第25

    5條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　  4 　  月　  16  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16  　日

                              書記官  林  郁  芳




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第363號

上  訴  人  

即原審原告  德勝航運股份有限公司



代  表  人  陳德勝              

訴訟代理人  王國傑  律師

上  訴  人  

即原審被告  交通部航港局                                                                 

代  表  人  葉協隆              

訴訟代理人  許育誠  律師

上列當事人間商港法事件，兩造對於中華民國114年4月17日臺北高等行政法院112年度訴更一字第88號判決不利於其部分，各自提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、原判決關於撤銷原處分命上訴人德勝航運股份有限公司繳交新臺幣20萬元(即陸海2號船之費用)部分及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄。　　　

二、上開廢棄部分，上訴人德勝航運股份有限公司在第一審之訴駁回。　　

三、上訴人德勝航運股份有限公司之上訴及上訴人交通部航港局其餘上訴均駁回。　

四、廢棄改判部分第一審及上訴審訴訟費用，由上訴人德勝航運股份有限公司負擔；駁回上訴部分上訴審訴訟費用，由兩造各自負擔。

　　理  由

一、事實概要：上訴人即原審原告德勝航運股份有限公司（原名德翔海運股份有限公司，下稱德勝公司）所屬本國籍船舶「德翔臺北輪」（下稱臺北輪或事故船），於民國105年（以下所載日期，除另有特別表明外，均指105年）3月10日6時47分許由基隆港出發，航向臺中港，在新北市金山外海失去動力後，漂流擱淺於新北市石門區距尖子鹿溪出海口250公尺處（離岸0.3浬，北緯25度18.2分、東經121度34.5分），上訴人即原審被告交通部航港局（下稱航港局）於同日10時30分獲報後即啟動應變機制。嗣事故船於3月24日因海象惡劣造成船體斷裂，油艙遭掉落艙蓋擊破造成燃油外洩，導致鄰近海域受到污染，貨櫃及救生艇掉落入海亦嚴重危害航行安全。上訴人航港局考量後續汛期將至，且船貨移除作業尚需人員、船舶及機具之協同作業，遂限期上訴人德勝公司提報之合隆107號平台船最遲應於3月31日前抵達事故現場，並於4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業。然上訴人航港局得知合隆107號平台船遲至3月30日18時始自高雄港由海揚9號拖船拖帶出發，經估算其航速，顯無法依計畫於3月31日24時前抵達事故現場，且依上訴人德勝公司所提臺北輪船貨移除計畫（下稱系爭移除計畫）所附設備使用表，除合隆107號平台船及海揚9號拖船外，上訴人德勝公司尚須提供2艘拖船、2艘平台船，上訴人航港局認有採取應變處理措施防止危害擴大之必要，即緊急徵調永康648號拖船、SKY401號拖船、駿逸1號船、陸海2號船(下合稱系爭船舶)協助參與移除作業，所需費用新臺幣（下同）460萬9,096元，由上訴人航港局依商港法第53條第1項、第2項規定（按：115年2月4日修正公布之商港法第53條第1項規定，施行日期尚待行政院定之，故目前尚未施行），以106年4月28日航北字第1063110964號執行商港法行政處分書（下稱原處分），命上訴人德勝公司於文到30日內繳納（請款費用項目及數額等如原判決附表所示）。上訴人德勝公司不服，循經訴願程序遭駁回後，向臺北高等行政法院（下稱原審）提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審以106年度訴字第1270號判決（下稱原審前審判決）撤銷訴願決定及原處分後，上訴人航港局不服，提起上訴，經本院111年度上字第269號判決將原審前審判決廢棄，發回原審更為審理。嗣原審以112年度訴更一字第88號判決（下稱原判決）將原處分命上訴人德勝公司繳交逾381萬72元部分及該部分訴願決定均撤銷；上訴人德勝公司其餘之訴駁回。兩造各就原判決對其不利部分，分別提起上訴。

二、上訴人德勝公司起訴主張及上訴人航港局在原審之答辯，均引用原判決之記載。

三、本院按：

  ㈠上訴駁回部分：

　　⒈商港法第1條規定：「商港之規劃、建設、管理、經營、安全及污染防治，依本法之規定。」第3條第1款、第4款規定：「本法用詞，定義如下：一、商港：指通商船舶出入之港。……。四、商港區域：指劃定商港界限以內之水域與為商港建設、開發及營運所必需之陸上地區。」第53條第1項、第2項規定：「（第1項）船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局應命令船長及船舶所有人採取必要之應變措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域。（第2項）前項情形，必要時，航港局得逕行採取應變或處理措施；其因應變或處理措施所生費用，由該船舶所有人負擔。」上開第53條第1項、第2項規定係商港法於90年11月21日修正時所增訂（原條次為第16條之2，於100年12月28日修正時移列為現行條次，並將原規定之「商港管轄地區」、「商港管理機關」修正為「商港區域外」、「航港局」）考其立法理由係以：我國四周海域，為國際航線要衝，海上交通頻繁，船舶經常發生海難或其他意外事故，而擱淺、沈船打撈工程困難，費用龐大，船舶所有人及保險公司往往以我國法律未明文要求移除為理由，任其擱置、沈沒，不僅有礙船舶航行安全，且影響國際觀瞻甚鉅，爰增訂本條，課船舶所有人限期打撈、移除船舶及所裝載貨物之義務等語。是以，船舶因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，為維護船舶航行安全、防止海洋污染等公共利益，船長及船舶所有人負有依航港局之命令採取必要之應變措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域等行政法上義務；違反者，由航港局或指定機關依同法第67條第13款規定裁處罰鍰。惟海上事故若未盡速處理，將可能造成事故之影響程度或範圍持續擴大；加以海上作業有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化等環境影響甚深，移除時程難以準確掌握，爰商港法第53條第2項（下稱系爭規定）明定航港局於必要時，得逕行採取應變或處理措施（下稱介入權），並命船舶所有人負擔因應變或處理措施所生費用。所謂「必要時」，乃係不確定法律概念，基於前述海上事故之事物本質，其判斷應審酌決策當時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情狀，視個案具體情節綜合定之。又系爭規定就航港局介入權之行使，僅定有「必要時」之要件，並無明文應事先通知或詢問船舶所有人之意見，始得行之，且航港局逕行採取應變或處理措施，也不以先命船長及船舶所有人履行移除義務為必要，亦不因已命船長及船舶所有人履行移除義務而於其履行完成前，即不得為之，俾使航港局得即時因應排除事故之急迫性，以維公益。

    ⒉經查，上訴人德勝公司所屬臺北輪於3月10日在新北市金山外海失去動力，於3月24日船體斷裂、燃油外洩，導致鄰近海域受到污染且嚴重危害航行安全。上訴人航港局遂命上訴人德勝公司應於3月30日中午前提交明確貨櫃移除計畫（嗣上訴人德勝公司於3月30日提出系爭移除計畫，並經上訴人航港局於同日臺北輪貨櫃移除計畫複審會議審核通過。依該計畫之附件三，上訴人德勝公司應於4月1日開始執行吊櫃作業），且450噸起重平台最遲應於3月29日由高雄出發，並於3月31日24時前抵達事故現場，於4月1日開始執行貨櫃移除作業。嗣上訴人航港局得知合隆107號平台船遲至3月30日18時許始自高雄港由海揚9號拖船拖帶出發，經估算其航速於4月1日8時34分始能抵達，而無法於上開期限抵達事故現場，且上訴人德勝公司派遣之船舶較系爭移除計畫缺少2艘拖船、2艘平台船，上訴人航港局認有採取應變處理措施防止危害擴大之必要，即緊急徵調系爭船舶協助參與移除作業。上訴人航港局派遣永康648號拖船加入拖帶合隆107號平台船後，於4月1日1時36分抵達現場，因臺北輪向右傾斜5度，故由預定之右舷作業改為左舷作業，等待海岸1號抽油平台船移離後，合隆107號平台船停靠左舷，於12時10分開始吊櫃作業等情，為原審依法確定之事實，並論明：⑴依證人張共田、黃裕凱、方信雄、侯勃有所述：為了配合4月1日6時最高漲潮，讓工作平台船靠在臺北輪旁邊，所以希望合隆107號平台船在3月31日24時前抵達事故現場備便，配合潮水靠泊臺北輪以利後續貨櫃移除工作進行。合隆107號平台船一直到臺中才到5.8節左右；當時3月海象過臺中以北頂風頂流，按常理推斷，如果沒有增加拖船拖帶的話，只會比原來速度更慢。3月31日10時左右開始接洽徵召永康648號拖船，因為當時合隆107號平台船還沒到臺中，過臺中再找拖船就來不及了。合隆107號平台船大概6時進去，因為還有一些作業要花很多時間，至少要2個小時時間，大概8時左右靠上，後續開始準備貨櫃吊掛作業（張共田）；本件牽涉除油及毒物櫃是緊急的，毒物櫃牽涉到環保問題，因為擔心毒物外洩，當時的狀況上訴人航港局、環保署對這件事情的急迫性比較高（黃裕凱）；當時是說油要趕快抽掉、危險櫃要盡快移除。基隆港北部從11月中旬到3月底是東北季風盛行期，東北季風很規律，每4天1個週期，如果錯過時間就要等4天，上訴人航港局考量重點在於盡快，只要船到了，有空檔就可以進行移除作業（方信雄）；3月27日開會時決定要先移除8個危險貨櫃，計畫29日出發從高雄到石門。因為合隆107號平台船上有很多設備要先放下來，我們從28日開始移除工程用設備，但因為設備很多，無法於28日移除完畢，所以無法按預定時間於29日離港，上訴人航港局從29日就要求其他公司一直盯著我們（侯勃有）等證詞，足見合隆107號平台船係於4月1日6時即已開始靠近臺北輪進行相關準備工作，倘若合隆107號平台船遲至4月1日8時34分才抵達現場，是否仍可於12時10分進行吊櫃，顯非無疑。當時要求合隆107號平台船應於3月31日前抵達有其迫切需求，上訴人航港局不僅密切關注合隆107號平台船離港時間，上訴人德勝公司對此亦知之甚詳。合隆107號平台船無法於原定時間抵達，若因而導致4月1日之吊櫃作業無法順利進行，恐有造成危險擴大之虞。上訴人航港局即於3月31日10時徵召永康648號拖船於臺中加入拖帶，使合隆107號平台船能加速抵達，以符合原本計畫時程，則依當時緊急及危害之情況判斷，難謂其派遣永康648號拖船拖帶之行為，不符合「必要時」要件。⑵系爭移除計畫已明確指出施工方式為使用3平台船及3拖船，以合力接力方式完成移除計畫，侯勃有僅為上訴人德勝公司委託執行系爭移除計畫之海歷企業有限公司工地緊急應變小組召集人，無從認其可在未經上訴人航港局同意下逕自變更應派遣之船舶數量。又依系爭移除計畫、上訴人航港局於前述3月30日會議指示及臺北輪擱淺海灘事故案-重要紀事（下稱系爭紀事）之記載可知，上訴人德勝公司應於4月1日開始執行危險品貨櫃移除作業，4月3日前優先完成甲板上8個危險品貨櫃移除，4月7日前完成事故船前段甲板上101個貨櫃移除；而當時東北季風盛行，並非每日海象環境均平穩，無人可擔保4月1日起後續數日均能順利施工，為避免海上不可測之風險影響移除進度，當依計畫準確執行，以免影響進度造成損害擴大。系爭移除計畫已記載應以3平台船、3拖船以接力方式移除貨櫃，然上訴人德勝公司僅派遣1平台船、1拖船（合隆107號平台船及海揚9號拖船）前往執行系爭移除計畫，自與系爭移除計畫所載施工船舶數量不符。再依焜陽企業股份有限公司（下稱焜陽公司）、駿逸工程有限公司（下稱駿逸公司）、陸海股份有限公司相關函文及系爭紀事之記載可知，上訴人航港局徵召船舶之時點，或在合隆107號平台船開始執行吊櫃作業之4月1日之前，或在合隆107號平台船甫執行吊櫃作業之4月1日12時10分後沒多久，則上訴人航港局於徵召船舶當下，顯然無法預測僅以1組船（合隆107號平台船及海揚9號拖船），即能在期限內完成8個危險品貨櫃及其餘貨櫃移除作業。上訴人德勝公司違反系爭移除計畫未派遣足夠船舶數量在先，上訴人航港局為避免影響計畫進行、預防損害擴大，於上開時間徵調系爭船舶，以符合系爭移除計畫之船舶規模及移除能量，難謂不符合系爭規定之「必要時」要件。另系爭規定僅有「必要時」之要件，只須有商港法第53條第1項情形而上訴人航港局認為有必要，即得行使介入權，毋庸如行政執行法代履行相關規定，須以處分書或另以書面限定相當期間履行，並載明不依限履行時將予強制執行之意旨，否則自有緩不濟急之情況等語甚詳，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴人德勝公司罔顧其自行提出之系爭移除計畫本即載明其應備置3平台船、3拖船以接力方式移除貨櫃，且係自己延誤合隆107號平台船由海揚9號拖船拖帶自高雄港出發北上之預定時間，復未慮及系爭移除計畫雖載明自4月1日10時起開始吊櫃作業，然上訴人航港局亦明確要求合隆107號平台船應於3月31日24時前抵達事故現場備便，俾吊櫃作業前之準備作業得以完善周妥。詎其上訴意旨猶就原判決已經詳為論駁之事項，復執陳詞為爭議，主張上訴人航港局就行使介入權應審酌決策當時之危險情形、緊急程度、對公益之影響等相關情狀，全未舉證決策之形成過程及所憑據之專業資料，顯不符合「必要性」之判斷要件；合隆107號平台船預計到達時間為4月1日8時34分，可依進度如期於10時開工；依原訂工作順序，4月1日10時海岸1號船抽油作業完成，合隆107號平台船始能靠泊事故船進行作業，故合隆107號平台船於4月1日1時許到達，並無必要；事故船因船身傾斜，無法按計畫於右舷(靠海側)進行吊櫃作業，只能改至左舷（靠陸側）作業，然左舷處作業空間有限，上訴人航港局於接獲報告後，卻執意指派更多的船舶到場，對本件貨櫃移除工作並無助益而無必要性。另系爭規定性質上屬於行政執行法之代履行方法，上訴人航港局雖認定有介入之必要，然未依法定程序先行通知限期履行，亦未於實際支出前合理估計代履行費用，顯已違反行政執行法第27條、第29條等規定等語，無非係其主觀之見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，尚無足採。

　  ⒊船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局於必要時，固得逕行採取應變或處理措施等作為，其因此所生之費用，並應由船舶所有人負擔。惟應變或處理措施等作為既係為排除或減輕海上事故所造成之船舶航行安全、海洋污染等危害，其所生之費用，自應以該應變或處理措施等作為與排除或減輕危害之目的間具有關聯性及必要性為限，始由船舶所有人負擔，以符衡平原則。準此：

　　  ⑴關於永康648號拖船、SKY401號拖船部分：

　　　  ①依系爭移除計畫所附設備使用表，項目欄包括合隆107號平台船、載運平台船1號、載運平台船2號、海揚9號拖船數量各1，拖船數量2，450T吊車（置於合隆107號平台船上）1輛；施工流程圖記載合隆107號平台船、載運平台船1號下錨定位、吊車定位完成；甲板上8個危險貨櫃移至載運平台船1號，固定完成；載運平台船1號回基隆港卸除貨櫃，載運平台船2號接續裝貨櫃；載運平台船2號裝載約10只貨櫃回基隆港卸除貨櫃，載運平台1號接續裝載(接續前步驟)；裝載完畢，合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業完成等流程等情，已經原判決認定甚明，並就上訴人德勝公司主張永康648號拖船、SKY401號拖船費用過高、永康648號拖船協助拖帶後，即應返航，不應在現場停留，此部分費用並不可採、系爭移除計畫之拖船規格要求2,400馬力，但永康648號拖船、SKY401號拖船均為4,000馬力，規格不符等節，何以不足採取，予以指駁甚詳，經核與卷內證據並無不合，亦無違反論理法則、證據法則或理由不備、理由矛盾之情事。又依原審採為事實認定基礎之永康船舶股份有限公司（下稱永康船舶公司）4月11日永康字第105-0411號函及所附「拖船永康648工作日誌」(下稱永康648工作日誌)、報價單等資料，永康船舶公司於3月31日9時50分接獲上訴人航港局指示徵派拖船協助拖帶合隆107號平台船及海揚9號拖船後，永康648號拖船於同日12時30分出港，迄至4月3日1時50分返回臺中港，期間歷經61.5小時。依臺中港港灣業務費費率規定，4,000匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小時後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算），申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不另計收夜間加成及纜繩使用費），再加計天文海船務代理有限公司辦理永康648號拖船進出臺中港之代理費61,991元，合計294萬3,328元(含稅)；同為原審採為判決基礎之焜陽公司4月21日焜北字第10500001號函及所附「拖船SKY401工作日誌」、請款單等資料，焜陽公司於3月31日22時30分接獲北部航務中心指示徵派拖船協助拖帶駿逸1號平台船，SKY401號拖船於4月1日5時30分出港，迄至同日23時35分返回臺北港，期間歷經18.5小時。依臺北港港灣業務費費率規定，4,000匹馬力曳船之收費為每小時2萬2,310元（使用1小時後如再繼續使用，不足0.5小時，以0.5小時計算），申請同意至港外作業者，按基本費率加倍計收（不另計收夜間加成及纜繩使用費），合計86萬6,744元(含稅)。原判決因而論明：上訴人航港局認為徵調永康648號拖船所支出之費用288萬1,337元、6萬1,991元具有關聯性及必要性，尚屬有據，上訴人航港局請求上訴人德勝公司給付關於SKY401號拖船之費用86萬6,744元亦有必要、關聯性等語，並據以維持此部分（上開費用合計為381萬72元）之原處分，並無違誤。上訴人德勝公司無視其未於現場備足系爭移除計畫所載之船舶數量，上訴人航港局係為確保系爭移除計畫得以確實執行，方徵調船舶至事故現場待命，且海上作業有其危險性與不可測性，並受氣候、海象變化影響，在未經上訴人航港局同意變更系爭移除計畫前，不得逕依自己的判斷而隨意縮減原核定所需用之船舶種類與數量等情，猶於上訴意旨執其陳詞，主張上訴人航港局於4月1日10時即已知悉將改靠事故船左舷施工，可停靠之船舶僅有1艘，卻仍持續調派額外船舶，導致資源浪費；永康648號拖船協助拖帶合隆107號平台船後，即應於4月1日1時許後返回臺中港，卻猶滯留事故現場徘迴不去，故4月1日1時許以後之停留及計費，因當時半夜並無得到上訴人航港局之指示，難謂上訴人航港局有介入權之行使等語，均無可採。

　　　  ②又上訴人德勝公司雖稱合隆107號平台船係由海揚9號拖船拖帶，不需永康648號拖船拖帶回港，復原作業始為完成等語。惟原判決係謂：證人張共田證稱當初系爭移除計畫乃2組拖船、平台船作接駁用，24小時不停將貨櫃移除；如果先返航再回來反而耗時很久等等；另依永康648工作日誌，永康648號拖船於3月31日9時50分接獲上訴人航港局（原判決誤載為港務局）指示協助拖帶合隆107號平台船及海揚9號拖船，4月1日下午(原判決誤載為凌晨)2時10分至晚上9時15分並帶好拖攬至陸海2號船，並現場戒護待命。故永康648號拖船乃移除計畫中之其中一艘拖船，且須直到合隆107號平台船起錨回基隆港，復原作業始為完成(按：此為前述系爭移除計畫之施工流程圖所載)等語，無非係表示永康648號拖船已經成為系爭移除計畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計畫之任務結束為止，並非謂必須由永康648號拖船拖帶回基隆港，始完成復原作業。是前開上訴意旨，容有誤會。

　　　  ③另上訴人德勝公司主張原判決既認定陸海2號、駿逸1號等2艘船舶不符合規格，而與本案無關聯性及必要性，則拖帶該船之永康648號拖船、SKY401號拖船，因同屬一組施工之單位，自應同無關聯性及必要性，原判決准許此部分永康648號拖船、SKY401號拖船之費用，即有理由矛盾之情形等語。經查，上訴人德勝公司所述永康648號拖船拖帶陸海2號船之情，固有永康648工作日誌所載：永康648號拖船於4月1日13時30分接獲現場侯先生來電指示「陸海6號」發電機故障請求支援前往拖帶陸海2號平台船；於14時10分至21時15分間，成功帶好拖纜至陸海2號平台船，並拖帶至臺北輪附近水域保持待命。保持慢速動俥拖帶陸海2號，持續現場戒護待命等語可憑。然如前所述，上訴人航港局係因上訴人德勝公司派遣之船舶較移除計畫缺少2艘拖船、2艘平台船，而緊急徵調系爭船舶，故永康648號拖船、SKY401號拖船均已經成為系爭移除計畫中拖船的一部分，必須持續待命至系爭移除計畫之任務結束為止（至於如因現場作業進度等情形，而認無持續於事故現場待命之必要，自可提前讓徵調之船舶歸建，然此部分仍應由上訴人航港局依系爭規定予以判斷）。永康648號拖船、SKY401號拖船之任務在於拖帶平台船，並均依上訴人航港局之命前往事故現場待命，於任務解除前均應隨時接受指揮調度(包括受工地緊急應變小組召集人侯勃有之指揮調度)，至於各該拖船拖帶陸海2號、駿逸1號等2艘船舶，只是執行任務的一部分。故無論上訴人德勝公司所稱上開2艘船舶不符合規格一節是否可採（詳後述），並不影響永康648號拖船、SKY401號拖船仍持續負有現場待命之任務。至陸海2號、駿逸1號等2艘船舶是否不符合規格而影響任務之執行，乃係各該船舶費用應否扣除之問題，與上開拖船之費用列計無涉。是上訴人德勝公司前開主張，亦無可採。

　　　⑵關於駿逸1號平台船部分：原審依調查證據之辯論結果，論明：依系爭移除計畫所附施工流程圖載明合隆107號平台船、載運平台船1號須「下錨」定位，然證人侯勃有證稱駿逸1號船船上並沒有錨機以及錨，船上人員更有慢性病，必須先行回去一趟，該船大約4月1日中午之後離開等等，且該船工作日誌記載4月1日18時由SKY401號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，系爭紀事（於4月1日12時10分之欄位）亦載稱駿逸1號沒帶錨出港，無法下錨等情，該船因未裝備錨，與系爭移除計畫要求有違，應認為上開船舶相關費用（按：59萬9,024元）均與本件應變處理措施並無關聯性及必要性等語，已敘明得心證之理由，經核與卷內證據相符，亦無違反論理法則、經驗法則或理由不備、理由矛盾之情事。上訴人航港局固主張原判決未說明無裝設錨及錨機對於不能實施系爭移除計畫之相關點為何，且依規劃流程，移除計畫會進行近2週，故駿逸1號有相當時間回港架設錨機及錨再來協助相關作業等語。然由前述原審所認定之事實可知，駿逸1號平台船於4月1日5時30分經SKY401號拖船拖帶出港至事故現場後，於同日12時10分發現並未帶錨出港，無法下錨，乃於同日18時由SKY401號拖船開始拖帶駿逸1號平台船返回臺北港「裝錨」，可見駿逸1號平台船確實未能達到系爭移除計畫所要求平台船應先經下錨定位以執行裝載貨櫃之任務，難認合於協助排除或減輕本件海上事故所造成之船舶航行安全、海洋污染等危害之目的；再參諸原審採為判決基礎之駿逸公司工程報價單所示，駿逸公司就駿逸1號平台船之費用，僅核計至4月1日24時（即返回臺北港時。從該日5時30分出港至24時返港，共計18.5小時），故上訴人航港局所稱依規劃流程，移除計畫會進行近2週，故駿逸1號有相當時間回港架設錨機及錨再來協助相關作業一節，尚與前開費用產生之時間無涉。從而，上訴人航港局此部分所採取之應變或處理措施，與上開排除危害之目的間不具有關聯性及必要性，其因此所生之費用，自不應由上訴人德勝公司負擔。上訴人航港局前開主張，並無足採。至原判決另論及依系爭移除計畫之設備使用表，所要求之船舶乃「平台船」，以作為貨櫃接駁之用。然上訴人航港局請求之費用中包含載吊卡車2台、堆高機2台，駿逸1號平台船有與一般平台船無關之設備，則該船是否得用於貨櫃接駁之用，已有疑問一節，無論當否，尚不影響判決結果，併此敘明。

　　⒋綜上所述，原判決關於駁回上訴人德勝公司請求撤銷原處分命其繳交381萬72元部分及其訴願決定部分（即永康648號拖船、SKY401號拖船部分），以及關於撤銷原處分命上訴人德勝公司繳交59萬9,024元(即駿逸1號平台船的費用部分)及其訴願決定部分，均核無違誤，兩造上訴意旨，各就上開不利於己之部分指摘原判決違背法令，求予廢棄，均為無理由，應予駁回。　　

　㈡廢棄改判部分（關於陸海2號船部分）：原判決以依系爭移除計畫所要求之船舶乃「平台船」，然陸海2號平台船實乃「駁船」，兩者功能上有所差別，前者乃表面平坦寬大且吃水淺，協助貨物移駁之用；後者則是作為放置重型機械設備之工作平台，或運送沙、石之用，證人侯勃有亦證稱上訴人航港局徵召之船舶因規格設備不足，無法進行工作等等。則上訴人航港局徵召之船舶性質與系爭移除計畫要求不符，未能達到平台船協助貨物移駁之用，上開船舶相關費用與應變處理措施並無關聯性及必要性等語為由，撤銷原處分關於命上訴人德勝公司負擔此部分之金額（20萬元），固非無據。然查，依原審採為判決基礎之陸海2號船舶明細表（即原判決所稱「陸海2號規格表」，見原審卷第255頁）所示，其船舶種類載為「運輸駁船」，總長度為55公尺、船寬為15公尺、船深為3.5公尺，而依系爭移除計畫所附設備使用表，關於載運平台船1號、載運平台船2號之長度、船寬、船深均載為50公尺、20公尺、3公尺，且該計畫於「⒈事故船貨櫃數量」欄內載稱「事故船內前段甲板貨櫃數量統計共101櫃。數量包括20呎與40呎貨櫃」（按：20呎約6.10公尺、40呎約12.19公尺）、於「⒋施工應注意事項」欄之F.項載稱「依照載運平台船面積規劃，載運平台船尺寸為50m*20m，平面可裝載40只6尺貨櫃以上，為安全考量每趟載運約10只到20只貨櫃即進行固定並返航基隆港卸除，以策安全」等語。可見，陸海2號船雖屬運輸駁船，然其船體規模與系爭移除計畫所要求之載運平台船相當，如依該計畫所擬每趟載運貨櫃之數量（10只到20只貨櫃），陸海2號船仍能容納相當數量的貨櫃。原判決既敘明駁船是作為放置重型機械設備之工作平台，或運送沙、石之用等事實，可見陸海2號仍可承擔一定運輸重型貨物包括貨櫃之功能，難謂非為必要之應變或處理措施，詎原審卻依證人侯勃有前開未具體指出陸海2號船有何規格設備不足之處之證詞及「平台船」、「駁船」之船舶種類或名稱上之不同，而為不利於上訴人航港局之認定，其判決顯有理由矛盾之違法，且其違法足以影響判決結果，上訴人航港局求為廢棄改判，為有理由。又此部分依原審確定之事實，本院已可自為判決，爰將此部分原判決廢棄，並駁回上訴人德勝公司此部分在第一審之訴。 

四、據上論結，本件上訴人航港局之上訴為一部有理由、一部無理由，上訴人德勝公司之上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第256條第1項、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　  4 　  月　  16  　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成

　　　　　　　　　　　　　    法官　高　愈　杰

                              法官　林　秀　圓

                              法官　楊　坤　樵

                              法官　李　明　益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16  　日

                              書記官  林  郁  芳



