-t A
PR RIZA ME

o ERE A FEET R

I S| YA ¢

W EIEOA L FEFR RS B

Bk 4 E
FRIm A F g =1
A ARV BT FORREANE B B

rA 4
R A 2RE
N A R

oA A FER
O A FE FORRE AR

R A R

3

i e
IR A Y A 11444

AR EARGR —F{ ?Eiiizfifi

Plip A F R E

EEE N = A 4
I

— N T A A2 HH W o

SRR 2R A A

m
2 ik §:23gﬁ;%121E M=o

£
114# &+ 3 % 3755

ERY

Ziel11# B3 F 5 1558524 » #ede b

XA 0



ZNER VAN RE D FRFAPE R ED 5238 2 5338 4 5
o TALL SR A ARE)D SRR S R (T AR 2R ) Rk ]
FEABUR S o TE A Ry (T RCEE F I0MEHATS i
FRLP(THFATAF DA MRAT 2 T )~ TH#RD S
AT RO P sOREL B (AT L )~ $ B
TR R (TR FE )~ FF T RS R R
(TR CF R)IBREIFAIIIEE 30p (4 51112
92 6P IR (T ABE I)RATA ST S SFL
Err 2 AL c ERAAR v > PR AK DR
By Hz Bpi )RR - OFvYREFLEEFEA
BRI FFAZ R FA MG S 0 (T B 8T (T
AAEZ RpERNZEFIDERITAS RS R 2 7 e
S oo M P %29t DALY 3R A YT B~
L P R D GF RBRE FARES
*H xzz:}fgﬁﬂg'q;z%15@%%%%#,,”% IS RSN &9
A E TAH PRARTD ZHRE BRI FARES > T3 EF

ﬁfKﬁﬁJ%Q’ﬁﬁﬁfﬁ@%éiﬁh’@ﬁﬁ%‘
Hif4e2zxp 2tz > A Hw o
%_%4 A FITA L2 A G R B o RTHRRE
524905 K 1m0 F1040F > R FEFREEHESIE - F
T8i% » T 4rd v o
P = EN Y 114 = 12 i 18 P

B TIERY T &
FLEET 3 ¥ X
=S A S
2 F A kT
ESE S R
E2E RO %
Moo F A B OP B2 R A & 2
v i EN E3| 114 = 12 3 18 p



o
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  裁  定
114年度上字第375號
上  訴  人  李定陸                                    
訴訟代理人  陳宏銘  律師
被 上訴 人  桃園市政府                           
代  表  人  張善政                                      
被 上訴 人  桃園市政府衛生局


代  表  人  賈蔚                
訴訟代理人  吳兆原    律師
被 上訴 人  桃園市政府經濟發展局


代  表  人  張誠                
訴訟代理人  李承志  律師
被 上訴 人  桃園市政府勞動局


代  表  人  李賢祥              
被 上訴 人  桃園市政府法務局


代  表  人  賴彌鼎              
                          送達代收人  李雅萍        
上列當事人間消費者保護事務事件，上訴人對於中華民國114年4月17日臺北高等行政法院111年度訴字第1558號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴人追加之訴駁回。
二、追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按於上訴審程序，不得為訴之變更、追加或提起反訴，行政
    訴訟法第238條第2項定有明文。
二、經查，上訴人於原審言詞辯論時訴之聲明第2項及第3項分別為：「被上訴人桃園市政府法務局(下稱桃市法務局)應依上訴人陳情函，作成准予依據行政罰法第15條對新竹物流股份有限公司(下稱新竹物流)予以裁罰之行政處分」、「被上訴人桃園市政府、桃園市政府衛生局(下稱桃市衛生局)、桃園市政府勞動局(下稱桃市勞動局)、桃園市政府經濟發展局(下稱桃市經發局)均應依上訴人111年8月30日(誤繕為111年9月6日)陳情函(下稱陳情函)對新竹物流進行相關食品衛生安全上之行政調查」。經原判決駁回後，上訴人提出上訴，其上訴之聲明為：㈠原判決廢棄。㈡發回原審更為審理或自為確認被上訴人等均應依上訴人陳情函，作成准予進行行政調查及依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分。經核上訴聲明第2項所示「被上訴人桃園市政府、桃市衛生局、桃市勞動局、桃市經發局均應依上訴人陳情函，作成准予依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分」及「被上訴人桃市法務局應依上訴人陳情函，作成准予進行行政調查」部分，係提起上訴後所為之追加，依前開規定，其追加之訴自非合法，應予駁回。　
三、據上論結，本件上訴人之訴之追加為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段，第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　  12　  月　　18  　日
                    最高行政法院第四庭
                        審判長法官  王  碧  芳
　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄
                              法官　鍾  啟  煒
                              法官　陳  文  燦
                              法官　羅  月  君
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18  　日
                              書記官  林  郁  芳


最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第375號

上  訴  人  李定陸                                    

訴訟代理人  陳宏銘  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政                                      

被 上訴 人  桃園市政府衛生局



代  表  人  賈蔚                

訴訟代理人  吳兆原    律師

被 上訴 人  桃園市政府經濟發展局



代  表  人  張誠                

訴訟代理人  李承志  律師

被 上訴 人  桃園市政府勞動局



代  表  人  李賢祥              

被 上訴 人  桃園市政府法務局



代  表  人  賴彌鼎              

                          送達代收人  李雅萍        

上列當事人間消費者保護事務事件，上訴人對於中華民國114年4

月17日臺北高等行政法院111年度訴字第1558號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴人追加之訴駁回。

二、追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按於上訴審程序，不得為訴之變更、追加或提起反訴，行政

    訴訟法第238條第2項定有明文。

二、經查，上訴人於原審言詞辯論時訴之聲明第2項及第3項分別

    為：「被上訴人桃園市政府法務局(下稱桃市法務局)應依上

    訴人陳情函，作成准予依據行政罰法第15條對新竹物流股份

    有限公司(下稱新竹物流)予以裁罰之行政處分」、「被上訴

    人桃園市政府、桃園市政府衛生局(下稱桃市衛生局)、桃園

    市政府勞動局(下稱桃市勞動局)、桃園市政府經濟發展局(

    下稱桃市經發局)均應依上訴人111年8月30日(誤繕為111年9

    月6日)陳情函(下稱陳情函)對新竹物流進行相關食品衛生安

    全上之行政調查」。經原判決駁回後，上訴人提出上訴，其

    上訴之聲明為：㈠原判決廢棄。㈡發回原審更為審理或自為確

    認被上訴人等均應依上訴人陳情函，作成准予進行行政調查

    及依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分。經

    核上訴聲明第2項所示「被上訴人桃園市政府、桃市衛生局

    、桃市勞動局、桃市經發局均應依上訴人陳情函，作成准予

    依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分」及「

    被上訴人桃市法務局應依上訴人陳情函，作成准予進行行政

    調查」部分，係提起上訴後所為之追加，依前開規定，其追

    加之訴自非合法，應予駁回。　

三、據上論結，本件上訴人之訴之追加為不合法。依行政訴訟法

    第249條第1項前段，第104條，民事訴訟法第95條第1項、第

    78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　  12　  月　　18  　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

                              法官　鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18  　日

                              書記官  林  郁  芳






最  高  行  政  法  院  裁  定

114年度上字第375號

上  訴  人  李定陸                                    

訴訟代理人  陳宏銘  律師

被 上訴 人  桃園市政府                           

代  表  人  張善政                                      

被 上訴 人  桃園市政府衛生局



代  表  人  賈蔚                

訴訟代理人  吳兆原    律師

被 上訴 人  桃園市政府經濟發展局



代  表  人  張誠                

訴訟代理人  李承志  律師

被 上訴 人  桃園市政府勞動局



代  表  人  李賢祥              

被 上訴 人  桃園市政府法務局



代  表  人  賴彌鼎              

                          送達代收人  李雅萍        

上列當事人間消費者保護事務事件，上訴人對於中華民國114年4月17日臺北高等行政法院111年度訴字第1558號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴人追加之訴駁回。

二、追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按於上訴審程序，不得為訴之變更、追加或提起反訴，行政

    訴訟法第238條第2項定有明文。

二、經查，上訴人於原審言詞辯論時訴之聲明第2項及第3項分別為：「被上訴人桃園市政府法務局(下稱桃市法務局)應依上訴人陳情函，作成准予依據行政罰法第15條對新竹物流股份有限公司(下稱新竹物流)予以裁罰之行政處分」、「被上訴人桃園市政府、桃園市政府衛生局(下稱桃市衛生局)、桃園市政府勞動局(下稱桃市勞動局)、桃園市政府經濟發展局(下稱桃市經發局)均應依上訴人111年8月30日(誤繕為111年9月6日)陳情函(下稱陳情函)對新竹物流進行相關食品衛生安全上之行政調查」。經原判決駁回後，上訴人提出上訴，其上訴之聲明為：㈠原判決廢棄。㈡發回原審更為審理或自為確認被上訴人等均應依上訴人陳情函，作成准予進行行政調查及依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分。經核上訴聲明第2項所示「被上訴人桃園市政府、桃市衛生局、桃市勞動局、桃市經發局均應依上訴人陳情函，作成准予依據行政罰法第15條對新竹物流予以裁罰之行政處分」及「被上訴人桃市法務局應依上訴人陳情函，作成准予進行行政調查」部分，係提起上訴後所為之追加，依前開規定，其追加之訴自非合法，應予駁回。　

三、據上論結，本件上訴人之訴之追加為不合法。依行政訴訟法第249條第1項前段，第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　  12　  月　　18  　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  王  碧  芳

　　　　　　　　　　　　　    法官　王  俊  雄

                              法官　鍾  啟  煒

                              法官　陳  文  燦

                              法官　羅  月  君

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18  　日

                              書記官  林  郁  芳





