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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第388號
上  訴  人  香港商全金集成有限公司台灣分公司




代  表  人  劉立恩              
訴訟代理人  徐宗聖  律師
            曾增銘  律師
被 上訴 人  彰化縣警察局等22個警察局(詳如附表所示)
上列當事人間警示帳戶事件，上訴人對於中華民國114年4月22日臺北高等行政法院110年度訴字第1215號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人以其所開設之陽信商業銀行向上分行、彰化商業銀行復興分行、合作金庫商業銀行太原分行等銀行帳戶(下合稱陽信銀行等3帳戶)，前於民國110年8月間因詐騙被害人報案或警方誤設警示，而分別遭被上訴人彰化縣警察局所屬鹿港分局秀水分駐所、被上訴人新北市政府警察局所屬海山分局新海派出所、被上訴人臺北市政府警察局所屬松山分局民有派出所及被上訴人屏東縣政府警察局所屬屏東分局海豐派出所通報為警示帳戶，因認被上訴人未有法律明文規定，而依存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱存款帳戶管理辦法)通報警示帳戶，已侵害其受憲法保障之財產權，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起預防性不作為訴訟(一般給付訴訟)，聲明請求：除依法律規定外，被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶。經原審以110年度訴字第1215號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠行政訴訟法第107條第3項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……欠缺權利保護必要。」又同法第8條第1項規定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」所稱「其他非財產上之給付」，包括消極之不作為，故人民向行政法院請求判命行政機關未來不得作成損害其權利之行政行為之不作為訴訟(即所謂預防性不作為訴訟），性質上屬於依行政訴訟法第8條第1項提起之消極性給付訴訟。以此行政訴訟禁止之行為，除行政機關之事實行為外，因請求「不作成行政處分」之訴訟，不在課予義務訴訟之適用範圍(行政訴訟法第5條規定參照)，故亦包括將作成之行政處分。預防性不作為訴訟具有事前審查性質，為免司法權過早介入行政權的決定空間，故僅在人民將因行政機關作成之行政處分或其他公權力行為，而有發生重大損害之虞或無可回復之重大不利益，且須在事後救濟已無實益或無可期待人民等到行政行為作成後再循行政救濟情形下，具特別權利保護必要性，司法權始可事前介入審判。
　㈡銀行法第19條規定：「本法之主管機關為金融監督管理委員會。」第45條之2第2項、第3項規定：「（第2項）銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。（第3項）前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」金融監督管理委員會依上開第3項規定授權訂定之存款帳戶管理辦法第3條第1款、第3款規定：「本辦法用詞定義如下：一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者。……。三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公文書通知銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大緊急案件，得以電話、傳真或其他可行方式先行通知，並應於通知後5個營業日內補辦公文書資料送達銀行，逾期未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳戶。」第4條第1款第2目規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：……。㈡屬警示帳戶者。」第5條第1款第2目規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：……。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者，應暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。」（按：115年8月31日修正發布前之存款帳戶管理辦法第5條第1款第2目係規定為：「存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。」）第9條第1項規定：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾2年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以1次及1年為限。」是依上開規定可知，司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者，銀行應即暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。警示帳戶之警示期限原則上為2年，自通報時起算；有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，並以延長1次、期間1年為限。
　㈢人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。憲法所保障之人民基本權利，具有防禦權功能，人民於其基本權利受到國家侵害時，得提起訴訟，請求國家不得侵犯其基本權利，排除侵害行為。本件上訴人訴請被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶(除依法律規定外)，乃係就被上訴人日後可能將上訴人所有任何銀行帳戶通報為警示帳戶而預為請求不得為之，所提起之預防性不作為訴訟。由於存款帳戶經通報為警示帳戶後，其全部交易功能即告暫停，存款戶支配使用存款帳戶以為金融交易之權能將受到限制，已構成對財產權之干預，則上訴人本於受憲法保障之財產權，提起本件預防性不作為訴訟，應無不合。至其訴是否合於其他訴訟要件(例如權利保護必要)或實體上有無理由，則屬另事。原判決以憲法第15條之財產權保障，僅屬國家立法原則，不得直接作為請求權規範基礎，上訴人僅執憲法保障人民財產權為本件具有主觀公權利之論證，其訴顯無理由等語，尚有未洽。
　㈣上訴人雖主張其所有陽信銀行等3帳戶，前因訴外人施ＯＯ等人匯入款項後，認遭受詐騙而報案，經警於110年8月間分別向銀行通報為警示帳戶或誤為通報。嗣因上訴人與被害人和解、上訴人員工蘇ＯＯ「自願扣押涉案金額」及警方函請銀行解除，陽信銀行等3帳戶方於同年8、9月間解除警示。然受上開案件影響，上訴人無任何可使用之帳戶達1個多月，而無法支付公司貨款及員工薪資，對其營運造成極大損害等語，而提起本件預防性不作為訴訟。然依存款帳戶管理辦法第3條第1款規定可知，警察機關必須係因「偵辦刑事案件需要」，始得通報銀行將存款帳戶列為警示帳戶。因此，必須警察機關偵辦刑事案件、該刑事案件涉及上訴人之存款帳戶以及警察機關認為有需要，方有將上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶之可能，而他人是否將上訴人之存款帳戶作為犯罪用途、警察機關是否認為有通報之必要(偵辦刑事案件需要)，不僅具有高度之不確定性，且上訴人之存款帳戶是否遭他人為不法利用，亦涉及上訴人是否善盡管理自身帳戶之義務，自難認上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件而遭通報為警示帳戶，即推認日後再被警方通報為警示帳戶之可能性（即重複發生可能性）甚高。再者，即使上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件或因警方誤設警示，而遭列為警示帳戶，然基於前述重複發生之高度不確定性，上訴人之存款帳戶再次被警方通報為警示帳戶之確定(具體化)程度，亦未達到足以使行政法院就警察機關所為之干預措施(基於如何之事證認為涉及刑事案件、通報警示之範圍、是否確為偵辦刑事案件所需等)進行合法性判斷之程度，否則無異取代警察機關之決策權，而有牴觸權力分立原則之虞。更何況，現行行政訴訟法設有撤銷訴訟、一般給付訴訟等訴訟類型，並定有停止執行之暫時權利保護機制，以防止因訴訟延宕造成難於回復之損害。國家之侵害行為如屬負擔行政處分，受害人民得主張該行政處分違法，損害其權益，依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟，以排除該侵害行為。國家之侵害行為如屬行政事實行為，受害人民則得主張該行政事實行為違法，損害其權益，依行政訴訟法第8條第1項規定提起一般給付訴訟，請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上給付，以排除該侵害行為。衡諸存款帳戶遭警方通報為警示帳戶之「重複發生可能性」不高，且警示帳戶之警示期限原則上為2年，必要時得再延長1年，並非屬短期即行消滅之行政行為而無法及時提起行政救濟。因此，上訴人之存款帳戶日後即使再經警察機關通報為警示帳戶，並非不可期待上訴人於警察機關通報後再行提起行政救濟，以達權利保護之目的。綜上所述，上訴人所提本件預防性不作為訴訟，並不具有特別權利保護必要性。原審以公司帳戶如遭通報警示，經向警察機關申請而未獲解除，自得提起訴願、撤銷訴訟或一般給付訴訟救濟，本件難認有何應准許上訴人提起預防性不作為訴訟，以禁止被上訴人未來不得通報警示帳戶，否則上訴人之權利無從及時受到保護之情形；而上訴人所稱之重大損害（即財產權及商業利益）主要均涉及財產上之損害，尚非不能以金錢彌補。是本件預防性不作為訴訟顯然欠缺權利保護必要，不應准許等語為由，不經言詞辯論，逕以判決駁回本件訴訟，於法並無不合。上訴意旨猶執陳詞，主張如附表編號1至4所示被上訴人均曾對上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶，上訴人之存款帳戶實有再遭被上訴人通報為警示帳戶之極高可能性；且被通報後，公司業務必須被迫終止，有發生重大損害之虞，且無其他適當方法防免；上訴人對於誤設警示，根本無防免之可能，自難期待上訴人得以適當方法避免損害之發生等語，並無可採。又上訴人之訴既欠缺權利保護必要要件，則其指摘存款帳戶管理辦法所規定通報警示帳戶之程序違反正當法律程序、比例原則；該辦法規定得由司法警察通報警示，排除司法機關之事後審查，大幅逾越法律之價值判斷，並違反法律保留原則、欠缺明確性及程序正義；內政部警政署110年10月5日警署刑打詐字第1100003972號函之公布程序違法並違反法律保留原則等實體上之主張，即無庸再予審酌，併此敘明。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，核無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓
　　　　　　　　　　　　　　　法官  楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日
                              書記官  林  郁  芳  
附表：
		1

		被 上訴 人

		彰化縣警察局

		設臺灣省彰化縣彰化市中正路2段778號



		


		代  表  人

		陳世煌

		住同上



		2

		被 上訴 人

		臺北市政府警察局

		臺北市中正區延平南路96號



		


		代  表  人

		林炎田

		住同上



		


		訴訟代理人

		翁敬舜

		住臺北市大同區重慶北路2段219號



		3

		被 上訴 人

		新北市政府警察局

		新北市板橋區府中路32號



		


		代  表  人

		方仰寧

		住同上



		


		訴訟代理人

		張煒澤

		住同上



		4

		被 上訴 人

		屏東縣政府警察局

		設臺灣省屏東縣屏東市中正路119號



		


		代  表  人

		甘炎民

		住同上



		5

		被 上訴 人

		桃園市政府警察局

		設桃園市桃園區縣府路3號



		


		代  表  人

		廖恆裕

		住同上



		6

		被 上訴 人

		臺中市政府警察局

		設臺中市潭子區豐興路1段500號



		


		代  表  人

		吳敬田

		住同上



		7

		被 上訴 人

		臺南市政府警察局

		設臺南市新營區中正路3號



		


		代  表  人

		林國清

		住同上



		8

		被 上訴 人

		高雄市政府警察局

		設高雄市前金區中正四路260號



		


		代  表  人

		趙瑞華

		住同上



		9

		被 上訴 人

		基隆市警察局

		臺灣省基隆市信義區信二路205號



		


		代  表  人

		林信雄

		住同上



		10

		被 上訴 人

		新竹市警察局

		臺灣省新竹市東區中山路1號



		


		代  表  人

		陳源輝

		住同上



		11

		被 上訴 人

		嘉義市政府警察局

		設臺灣省嘉義市東區中山路195號



		


		代  表  人

		陳明志

		住同上



		


		送達代收人

		程柏豪

		住同上



		12

		被 上訴 人

		新竹縣政府警察局

		設臺灣省新竹縣竹北市光明六路12號



		


		代  表  人

		林建隆

		住同上



		


		訴訟代理人

		黃俊翰
儲良偉

		住同上
住同上



		13

		被 上訴 人

		苗栗縣警察局

		臺灣省苗栗縣苗栗市建功里府前路2號



		


		代  表  人

		李忠萍

		住同上



		14

		被 上訴 人

		南投縣政府警察局

		設臺灣省南投縣南投市南崗二路133號



		


		代  表  人

		謝宗宏

		住同上



		15

		被 上訴 人

		雲林縣警察局

		設臺灣省雲林縣斗六市大學路3段100號



		


		代  表  人

		黃富村

		住同上



		16

		被 上訴 人

		嘉義縣警察局

		設臺灣省嘉義縣太保市祥和一路東段3號



		


		代  表  人

		古瑞麟

		住同上



		17

		被 上訴 人

		宜蘭縣政府警察局

		設臺灣省宜蘭縣宜蘭市中山路2段167號



		


		代  表  人

		陳金城

		住同上



		18

		被 上訴 人

		花蓮縣警察局

		設臺灣省花蓮縣花蓮市府前路21號



		


		代  表  人

		范織坤

		住同上



		


		送達代收人

		陳佳暄

		住同上



		19

		被 上訴 人

		臺東縣警察局

		設臺灣省臺東縣臺東市中山路268號



		


		代  表  人

		林宏昇

		住同上



		


		送達代收人

		葉姵辰

		住同上



		20

		被 上訴 人

		澎湖縣政府警察局

		設臺灣省澎湖縣馬公市治平路36號



		


		代  表  人

		林樹國

		住同上



		


		送達代收人

		鄭乃華

		住同上



		21

		被 上訴 人

		金門縣警察局

		設福建省金門縣金城鎮金山路15號



		


		代  表  人

		黃壬聰

		住同上



		


		送達代收人

		陳宏偉

		住同上



		22

		被 上訴 人

		連江縣警察局

		設福建省連江縣南竿鄉介壽村260號



		


		代  表  人

		孫成儒

		住同上









　　　　　　　　　　　　　　　



最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第388號

上  訴  人  香港商全金集成有限公司台灣分公司





代  表  人  劉立恩              

訴訟代理人  徐宗聖  律師

            曾增銘  律師

被 上訴 人  彰化縣警察局等22個警察局(詳如附表所示)

上列當事人間警示帳戶事件，上訴人對於中華民國114年4月22日

臺北高等行政法院110年度訴字第1215號判決，提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人以其所開設之陽信商業銀行向上分行、彰化商業銀行

    復興分行、合作金庫商業銀行太原分行等銀行帳戶(下合稱

    陽信銀行等3帳戶)，前於民國110年8月間因詐騙被害人報案

    或警方誤設警示，而分別遭被上訴人彰化縣警察局所屬鹿港

    分局秀水分駐所、被上訴人新北市政府警察局所屬海山分局

    新海派出所、被上訴人臺北市政府警察局所屬松山分局民有

    派出所及被上訴人屏東縣政府警察局所屬屏東分局海豐派出

    所通報為警示帳戶，因認被上訴人未有法律明文規定，而依

    存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱存款

    帳戶管理辦法)通報警示帳戶，已侵害其受憲法保障之財產

    權，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起預防性不作為

    訴訟(一般給付訴訟)，聲明請求：除依法律規定外，被上訴

    人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政

    處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶。經原審

    以110年度訴字第1215號判決（下稱原判決）駁回，上訴人

    仍不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均

    引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：

　㈠行政訴訟法第107條第3項第1款規定：「原告之訴，有下列各

    款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……

    欠缺權利保護必要。」又同法第8條第1項規定：「人民與中

    央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作

    成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。

    因公法上契約發生之給付，亦同。」所稱「其他非財產上之

    給付」，包括消極之不作為，故人民向行政法院請求判命行

    政機關未來不得作成損害其權利之行政行為之不作為訴訟(

    即所謂預防性不作為訴訟），性質上屬於依行政訴訟法第8

    條第1項提起之消極性給付訴訟。以此行政訴訟禁止之行為

    ，除行政機關之事實行為外，因請求「不作成行政處分」之

    訴訟，不在課予義務訴訟之適用範圍(行政訴訟法第5條規定

    參照)，故亦包括將作成之行政處分。預防性不作為訴訟具

    有事前審查性質，為免司法權過早介入行政權的決定空間，

    故僅在人民將因行政機關作成之行政處分或其他公權力行為

    ，而有發生重大損害之虞或無可回復之重大不利益，且須在

    事後救濟已無實益或無可期待人民等到行政行為作成後再循

    行政救濟情形下，具特別權利保護必要性，司法權始可事前

    介入審判。

　㈡銀行法第19條規定：「本法之主管機關為金融監督管理委員

    會。」第45條之2第2項、第3項規定：「（第2項）銀行對存

    款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之

    存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。（第3項）前

    項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之

    作業程序及辦法，由主管機關定之。」金融監督管理委員會

    依上開第3項規定授權訂定之存款帳戶管理辦法第3條第1款

    、第3款規定：「本辦法用詞定義如下：一、警示帳戶：指

    法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀

    行將存款帳戶列為警示者。……。三、通報：指法院、檢察署

    或司法警察機關以公文書通知銀行將存款帳戶列為警示或解

    除警示，惟如屬重大緊急案件，得以電話、傳真或其他可行

    方式先行通知，並應於通知後5個營業日內補辦公文書資料

    送達銀行，逾期未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解

    除警示帳戶。」第4條第1款第2目規定：「本辦法所稱疑似

    不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、

    第一類：……。㈡屬警示帳戶者。」第5條第1款第2目規定：「

    存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易

    者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：……。㈡存款帳

    戶經通報為警示帳戶者，應暫停該帳戶全部交易功能，匯入

    款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指

    定之機構。」（按：115年8月31日修正發布前之存款帳戶管

    理辦法第5條第1款第2目係規定為：「存款帳戶經通報為警

    示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該

    帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。」

    ）第9條第1項規定：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，

    逾2年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關

    應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以1次及1年為限。」

    是依上開規定可知，司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通

    報銀行將存款帳戶列為警示者，銀行應即暫停該帳戶全部交

    易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關

    規定通知其指定之機構。警示帳戶之警示期限原則上為2年

    ，自通報時起算；有繼續警示之必要者，原通報機關應於期

    限屆滿前再行通報之，並以延長1次、期間1年為限。

　㈢人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。憲法所保障

    之人民基本權利，具有防禦權功能，人民於其基本權利受到

    國家侵害時，得提起訴訟，請求國家不得侵犯其基本權利，

    排除侵害行為。本件上訴人訴請被上訴人不得對上訴人之任

    何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法

    妨礙上訴人使用任何銀行帳戶(除依法律規定外)，乃係就被

    上訴人日後可能將上訴人所有任何銀行帳戶通報為警示帳戶

    而預為請求不得為之，所提起之預防性不作為訴訟。由於存

    款帳戶經通報為警示帳戶後，其全部交易功能即告暫停，存

    款戶支配使用存款帳戶以為金融交易之權能將受到限制，已

    構成對財產權之干預，則上訴人本於受憲法保障之財產權，

    提起本件預防性不作為訴訟，應無不合。至其訴是否合於其

    他訴訟要件(例如權利保護必要)或實體上有無理由，則屬另

    事。原判決以憲法第15條之財產權保障，僅屬國家立法原則

    ，不得直接作為請求權規範基礎，上訴人僅執憲法保障人民

    財產權為本件具有主觀公權利之論證，其訴顯無理由等語，

    尚有未洽。

　㈣上訴人雖主張其所有陽信銀行等3帳戶，前因訴外人施ＯＯ等人

    匯入款項後，認遭受詐騙而報案，經警於110年8月間分別向

    銀行通報為警示帳戶或誤為通報。嗣因上訴人與被害人和解

    、上訴人員工蘇ＯＯ「自願扣押涉案金額」及警方函請銀行解

    除，陽信銀行等3帳戶方於同年8、9月間解除警示。然受上

    開案件影響，上訴人無任何可使用之帳戶達1個多月，而無

    法支付公司貨款及員工薪資，對其營運造成極大損害等語，

    而提起本件預防性不作為訴訟。然依存款帳戶管理辦法第3

    條第1款規定可知，警察機關必須係因「偵辦刑事案件需要

    」，始得通報銀行將存款帳戶列為警示帳戶。因此，必須警

    察機關偵辦刑事案件、該刑事案件涉及上訴人之存款帳戶以

    及警察機關認為有需要，方有將上訴人之存款帳戶通報為警

    示帳戶之可能，而他人是否將上訴人之存款帳戶作為犯罪用

    途、警察機關是否認為有通報之必要(偵辦刑事案件需要)，

    不僅具有高度之不確定性，且上訴人之存款帳戶是否遭他人

    為不法利用，亦涉及上訴人是否善盡管理自身帳戶之義務，

    自難認上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件而遭通報為警

    示帳戶，即推認日後再被警方通報為警示帳戶之可能性（即

    重複發生可能性）甚高。再者，即使上訴人之存款帳戶前曾

    因涉及刑事案件或因警方誤設警示，而遭列為警示帳戶，然

    基於前述重複發生之高度不確定性，上訴人之存款帳戶再次

    被警方通報為警示帳戶之確定(具體化)程度，亦未達到足以

    使行政法院就警察機關所為之干預措施(基於如何之事證認

    為涉及刑事案件、通報警示之範圍、是否確為偵辦刑事案件

    所需等)進行合法性判斷之程度，否則無異取代警察機關之

    決策權，而有牴觸權力分立原則之虞。更何況，現行行政訴

    訟法設有撤銷訴訟、一般給付訴訟等訴訟類型，並定有停止

    執行之暫時權利保護機制，以防止因訴訟延宕造成難於回復

    之損害。國家之侵害行為如屬負擔行政處分，受害人民得主

    張該行政處分違法，損害其權益，依行政訴訟法第4條規定

    提起撤銷訴訟，以排除該侵害行為。國家之侵害行為如屬行

    政事實行為，受害人民則得主張該行政事實行為違法，損害

    其權益，依行政訴訟法第8條第1項規定提起一般給付訴訟，

    請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上給付，以排

    除該侵害行為。衡諸存款帳戶遭警方通報為警示帳戶之「重

    複發生可能性」不高，且警示帳戶之警示期限原則上為2年

    ，必要時得再延長1年，並非屬短期即行消滅之行政行為而

    無法及時提起行政救濟。因此，上訴人之存款帳戶日後即使

    再經警察機關通報為警示帳戶，並非不可期待上訴人於警察

    機關通報後再行提起行政救濟，以達權利保護之目的。綜上

    所述，上訴人所提本件預防性不作為訴訟，並不具有特別權

    利保護必要性。原審以公司帳戶如遭通報警示，經向警察機

    關申請而未獲解除，自得提起訴願、撤銷訴訟或一般給付訴

    訟救濟，本件難認有何應准許上訴人提起預防性不作為訴訟

    ，以禁止被上訴人未來不得通報警示帳戶，否則上訴人之權

    利無從及時受到保護之情形；而上訴人所稱之重大損害（即

    財產權及商業利益）主要均涉及財產上之損害，尚非不能以

    金錢彌補。是本件預防性不作為訴訟顯然欠缺權利保護必要

    ，不應准許等語為由，不經言詞辯論，逕以判決駁回本件訴

    訟，於法並無不合。上訴意旨猶執陳詞，主張如附表編號1

    至4所示被上訴人均曾對上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶

    ，上訴人之存款帳戶實有再遭被上訴人通報為警示帳戶之極

    高可能性；且被通報後，公司業務必須被迫終止，有發生重

    大損害之虞，且無其他適當方法防免；上訴人對於誤設警示

    ，根本無防免之可能，自難期待上訴人得以適當方法避免損

    害之發生等語，並無可採。又上訴人之訴既欠缺權利保護必

    要要件，則其指摘存款帳戶管理辦法所規定通報警示帳戶之

    程序違反正當法律程序、比例原則；該辦法規定得由司法警

    察通報警示，排除司法機關之事後審查，大幅逾越法律之價

    值判斷，並違反法律保留原則、欠缺明確性及程序正義；內

    政部警政署110年10月5日警署刑打詐字第1100003972號函之

    公布程序違法並違反法律保留原則等實體上之主張，即無庸

    再予審酌，併此敘明。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，核無違誤。上訴

    論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　法官  楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日

                              書記官  林  郁  芳  

附表：

1 被 上訴 人 彰化縣警察局 設臺灣省彰化縣彰化市中正路2段778號  代  表  人 陳世煌 住同上 2 被 上訴 人 臺北市政府警察局 臺北市中正區延平南路96號  代  表  人 林炎田 住同上  訴訟代理人 翁敬舜 住臺北市大同區重慶北路2段219號 3 被 上訴 人 新北市政府警察局 新北市板橋區府中路32號  代  表  人 方仰寧 住同上  訴訟代理人 張煒澤 住同上 4 被 上訴 人 屏東縣政府警察局 設臺灣省屏東縣屏東市中正路119號  代  表  人 甘炎民 住同上 5 被 上訴 人 桃園市政府警察局 設桃園市桃園區縣府路3號  代  表  人 廖恆裕 住同上 6 被 上訴 人 臺中市政府警察局 設臺中市潭子區豐興路1段500號  代  表  人 吳敬田 住同上 7 被 上訴 人 臺南市政府警察局 設臺南市新營區中正路3號  代  表  人 林國清 住同上 8 被 上訴 人 高雄市政府警察局 設高雄市前金區中正四路260號  代  表  人 趙瑞華 住同上 9 被 上訴 人 基隆市警察局 臺灣省基隆市信義區信二路205號  代  表  人 林信雄 住同上 10 被 上訴 人 新竹市警察局 臺灣省新竹市東區中山路1號  代  表  人 陳源輝 住同上 11 被 上訴 人 嘉義市政府警察局 設臺灣省嘉義市東區中山路195號  代  表  人 陳明志 住同上  送達代收人 程柏豪 住同上 12 被 上訴 人 新竹縣政府警察局 設臺灣省新竹縣竹北市光明六路12號  代  表  人 林建隆 住同上  訴訟代理人 黃俊翰 儲良偉 住同上 住同上 13 被 上訴 人 苗栗縣警察局 臺灣省苗栗縣苗栗市建功里府前路2號  代  表  人 李忠萍 住同上 14 被 上訴 人 南投縣政府警察局 設臺灣省南投縣南投市南崗二路133號  代  表  人 謝宗宏 住同上 15 被 上訴 人 雲林縣警察局 設臺灣省雲林縣斗六市大學路3段100號  代  表  人 黃富村 住同上 16 被 上訴 人 嘉義縣警察局 設臺灣省嘉義縣太保市祥和一路東段3號  代  表  人 古瑞麟 住同上 17 被 上訴 人 宜蘭縣政府警察局 設臺灣省宜蘭縣宜蘭市中山路2段167號  代  表  人 陳金城 住同上 18 被 上訴 人 花蓮縣警察局 設臺灣省花蓮縣花蓮市府前路21號  代  表  人 范織坤 住同上  送達代收人 陳佳暄 住同上 19 被 上訴 人 臺東縣警察局 設臺灣省臺東縣臺東市中山路268號  代  表  人 林宏昇 住同上  送達代收人 葉姵辰 住同上 20 被 上訴 人 澎湖縣政府警察局 設臺灣省澎湖縣馬公市治平路36號  代  表  人 林樹國 住同上  送達代收人 鄭乃華 住同上 21 被 上訴 人 金門縣警察局 設福建省金門縣金城鎮金山路15號  代  表  人 黃壬聰 住同上  送達代收人 陳宏偉 住同上 22 被 上訴 人 連江縣警察局 設福建省連江縣南竿鄉介壽村260號  代  表  人 孫成儒 住同上 



　　　　　　　　　　　　　　　






最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第388號
上  訴  人  香港商全金集成有限公司台灣分公司




代  表  人  劉立恩              
訴訟代理人  徐宗聖  律師
            曾增銘  律師
被 上訴 人  彰化縣警察局等22個警察局(詳如附表所示)
上列當事人間警示帳戶事件，上訴人對於中華民國114年4月22日臺北高等行政法院110年度訴字第1215號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、上訴人以其所開設之陽信商業銀行向上分行、彰化商業銀行復興分行、合作金庫商業銀行太原分行等銀行帳戶(下合稱陽信銀行等3帳戶)，前於民國110年8月間因詐騙被害人報案或警方誤設警示，而分別遭被上訴人彰化縣警察局所屬鹿港分局秀水分駐所、被上訴人新北市政府警察局所屬海山分局新海派出所、被上訴人臺北市政府警察局所屬松山分局民有派出所及被上訴人屏東縣政府警察局所屬屏東分局海豐派出所通報為警示帳戶，因認被上訴人未有法律明文規定，而依存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱存款帳戶管理辦法)通報警示帳戶，已侵害其受憲法保障之財產權，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起預防性不作為訴訟(一般給付訴訟)，聲明請求：除依法律規定外，被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶。經原審以110年度訴字第1215號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：
　㈠行政訴訟法第107條第3項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……欠缺權利保護必要。」又同法第8條第1項規定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」所稱「其他非財產上之給付」，包括消極之不作為，故人民向行政法院請求判命行政機關未來不得作成損害其權利之行政行為之不作為訴訟(即所謂預防性不作為訴訟），性質上屬於依行政訴訟法第8條第1項提起之消極性給付訴訟。以此行政訴訟禁止之行為，除行政機關之事實行為外，因請求「不作成行政處分」之訴訟，不在課予義務訴訟之適用範圍(行政訴訟法第5條規定參照)，故亦包括將作成之行政處分。預防性不作為訴訟具有事前審查性質，為免司法權過早介入行政權的決定空間，故僅在人民將因行政機關作成之行政處分或其他公權力行為，而有發生重大損害之虞或無可回復之重大不利益，且須在事後救濟已無實益或無可期待人民等到行政行為作成後再循行政救濟情形下，具特別權利保護必要性，司法權始可事前介入審判。
　㈡銀行法第19條規定：「本法之主管機關為金融監督管理委員會。」第45條之2第2項、第3項規定：「（第2項）銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。（第3項）前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」金融監督管理委員會依上開第3項規定授權訂定之存款帳戶管理辦法第3條第1款、第3款規定：「本辦法用詞定義如下：一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者。……。三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公文書通知銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大緊急案件，得以電話、傳真或其他可行方式先行通知，並應於通知後5個營業日內補辦公文書資料送達銀行，逾期未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳戶。」第4條第1款第2目規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：……。㈡屬警示帳戶者。」第5條第1款第2目規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：……。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者，應暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。」（按：115年8月31日修正發布前之存款帳戶管理辦法第5條第1款第2目係規定為：「存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。」）第9條第1項規定：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾2年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以1次及1年為限。」是依上開規定可知，司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者，銀行應即暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。警示帳戶之警示期限原則上為2年，自通報時起算；有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，並以延長1次、期間1年為限。
　㈢人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。憲法所保障之人民基本權利，具有防禦權功能，人民於其基本權利受到國家侵害時，得提起訴訟，請求國家不得侵犯其基本權利，排除侵害行為。本件上訴人訴請被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶(除依法律規定外)，乃係就被上訴人日後可能將上訴人所有任何銀行帳戶通報為警示帳戶而預為請求不得為之，所提起之預防性不作為訴訟。由於存款帳戶經通報為警示帳戶後，其全部交易功能即告暫停，存款戶支配使用存款帳戶以為金融交易之權能將受到限制，已構成對財產權之干預，則上訴人本於受憲法保障之財產權，提起本件預防性不作為訴訟，應無不合。至其訴是否合於其他訴訟要件(例如權利保護必要)或實體上有無理由，則屬另事。原判決以憲法第15條之財產權保障，僅屬國家立法原則，不得直接作為請求權規範基礎，上訴人僅執憲法保障人民財產權為本件具有主觀公權利之論證，其訴顯無理由等語，尚有未洽。
　㈣上訴人雖主張其所有陽信銀行等3帳戶，前因訴外人施ＯＯ等人匯入款項後，認遭受詐騙而報案，經警於110年8月間分別向銀行通報為警示帳戶或誤為通報。嗣因上訴人與被害人和解、上訴人員工蘇ＯＯ「自願扣押涉案金額」及警方函請銀行解除，陽信銀行等3帳戶方於同年8、9月間解除警示。然受上開案件影響，上訴人無任何可使用之帳戶達1個多月，而無法支付公司貨款及員工薪資，對其營運造成極大損害等語，而提起本件預防性不作為訴訟。然依存款帳戶管理辦法第3條第1款規定可知，警察機關必須係因「偵辦刑事案件需要」，始得通報銀行將存款帳戶列為警示帳戶。因此，必須警察機關偵辦刑事案件、該刑事案件涉及上訴人之存款帳戶以及警察機關認為有需要，方有將上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶之可能，而他人是否將上訴人之存款帳戶作為犯罪用途、警察機關是否認為有通報之必要(偵辦刑事案件需要)，不僅具有高度之不確定性，且上訴人之存款帳戶是否遭他人為不法利用，亦涉及上訴人是否善盡管理自身帳戶之義務，自難認上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件而遭通報為警示帳戶，即推認日後再被警方通報為警示帳戶之可能性（即重複發生可能性）甚高。再者，即使上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件或因警方誤設警示，而遭列為警示帳戶，然基於前述重複發生之高度不確定性，上訴人之存款帳戶再次被警方通報為警示帳戶之確定(具體化)程度，亦未達到足以使行政法院就警察機關所為之干預措施(基於如何之事證認為涉及刑事案件、通報警示之範圍、是否確為偵辦刑事案件所需等)進行合法性判斷之程度，否則無異取代警察機關之決策權，而有牴觸權力分立原則之虞。更何況，現行行政訴訟法設有撤銷訴訟、一般給付訴訟等訴訟類型，並定有停止執行之暫時權利保護機制，以防止因訴訟延宕造成難於回復之損害。國家之侵害行為如屬負擔行政處分，受害人民得主張該行政處分違法，損害其權益，依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟，以排除該侵害行為。國家之侵害行為如屬行政事實行為，受害人民則得主張該行政事實行為違法，損害其權益，依行政訴訟法第8條第1項規定提起一般給付訴訟，請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上給付，以排除該侵害行為。衡諸存款帳戶遭警方通報為警示帳戶之「重複發生可能性」不高，且警示帳戶之警示期限原則上為2年，必要時得再延長1年，並非屬短期即行消滅之行政行為而無法及時提起行政救濟。因此，上訴人之存款帳戶日後即使再經警察機關通報為警示帳戶，並非不可期待上訴人於警察機關通報後再行提起行政救濟，以達權利保護之目的。綜上所述，上訴人所提本件預防性不作為訴訟，並不具有特別權利保護必要性。原審以公司帳戶如遭通報警示，經向警察機關申請而未獲解除，自得提起訴願、撤銷訴訟或一般給付訴訟救濟，本件難認有何應准許上訴人提起預防性不作為訴訟，以禁止被上訴人未來不得通報警示帳戶，否則上訴人之權利無從及時受到保護之情形；而上訴人所稱之重大損害（即財產權及商業利益）主要均涉及財產上之損害，尚非不能以金錢彌補。是本件預防性不作為訴訟顯然欠缺權利保護必要，不應准許等語為由，不經言詞辯論，逕以判決駁回本件訴訟，於法並無不合。上訴意旨猶執陳詞，主張如附表編號1至4所示被上訴人均曾對上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶，上訴人之存款帳戶實有再遭被上訴人通報為警示帳戶之極高可能性；且被通報後，公司業務必須被迫終止，有發生重大損害之虞，且無其他適當方法防免；上訴人對於誤設警示，根本無防免之可能，自難期待上訴人得以適當方法避免損害之發生等語，並無可採。又上訴人之訴既欠缺權利保護必要要件，則其指摘存款帳戶管理辦法所規定通報警示帳戶之程序違反正當法律程序、比例原則；該辦法規定得由司法警察通報警示，排除司法機關之事後審查，大幅逾越法律之價值判斷，並違反法律保留原則、欠缺明確性及程序正義；內政部警政署110年10月5日警署刑打詐字第1100003972號函之公布程序違法並違反法律保留原則等實體上之主張，即無庸再予審酌，併此敘明。
　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，核無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓
　　　　　　　　　　　　　　　法官  楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日
                              書記官  林  郁  芳  
附表：
		1

		被 上訴 人

		彰化縣警察局

		設臺灣省彰化縣彰化市中正路2段778號



		


		代  表  人

		陳世煌

		住同上



		2

		被 上訴 人

		臺北市政府警察局

		臺北市中正區延平南路96號



		


		代  表  人

		林炎田

		住同上



		


		訴訟代理人

		翁敬舜

		住臺北市大同區重慶北路2段219號



		3

		被 上訴 人

		新北市政府警察局

		新北市板橋區府中路32號



		


		代  表  人

		方仰寧

		住同上



		


		訴訟代理人

		張煒澤

		住同上



		4

		被 上訴 人

		屏東縣政府警察局

		設臺灣省屏東縣屏東市中正路119號



		


		代  表  人

		甘炎民

		住同上



		5

		被 上訴 人

		桃園市政府警察局

		設桃園市桃園區縣府路3號



		


		代  表  人

		廖恆裕

		住同上



		6

		被 上訴 人

		臺中市政府警察局

		設臺中市潭子區豐興路1段500號



		


		代  表  人

		吳敬田

		住同上



		7

		被 上訴 人

		臺南市政府警察局

		設臺南市新營區中正路3號



		


		代  表  人

		林國清

		住同上



		8

		被 上訴 人

		高雄市政府警察局

		設高雄市前金區中正四路260號



		


		代  表  人

		趙瑞華

		住同上



		9

		被 上訴 人

		基隆市警察局

		臺灣省基隆市信義區信二路205號



		


		代  表  人

		林信雄

		住同上



		10

		被 上訴 人

		新竹市警察局

		臺灣省新竹市東區中山路1號



		


		代  表  人

		陳源輝

		住同上



		11

		被 上訴 人

		嘉義市政府警察局

		設臺灣省嘉義市東區中山路195號



		


		代  表  人

		陳明志

		住同上



		


		送達代收人

		程柏豪

		住同上



		12

		被 上訴 人

		新竹縣政府警察局

		設臺灣省新竹縣竹北市光明六路12號



		


		代  表  人

		林建隆

		住同上



		


		訴訟代理人

		黃俊翰
儲良偉

		住同上
住同上



		13

		被 上訴 人

		苗栗縣警察局

		臺灣省苗栗縣苗栗市建功里府前路2號



		


		代  表  人

		李忠萍

		住同上



		14

		被 上訴 人

		南投縣政府警察局

		設臺灣省南投縣南投市南崗二路133號



		


		代  表  人

		謝宗宏

		住同上



		15

		被 上訴 人

		雲林縣警察局

		設臺灣省雲林縣斗六市大學路3段100號



		


		代  表  人

		黃富村

		住同上



		16

		被 上訴 人

		嘉義縣警察局

		設臺灣省嘉義縣太保市祥和一路東段3號



		


		代  表  人

		古瑞麟

		住同上



		17

		被 上訴 人

		宜蘭縣政府警察局

		設臺灣省宜蘭縣宜蘭市中山路2段167號



		


		代  表  人

		陳金城

		住同上



		18

		被 上訴 人

		花蓮縣警察局

		設臺灣省花蓮縣花蓮市府前路21號



		


		代  表  人

		范織坤

		住同上



		


		送達代收人

		陳佳暄

		住同上



		19

		被 上訴 人

		臺東縣警察局

		設臺灣省臺東縣臺東市中山路268號



		


		代  表  人

		林宏昇

		住同上



		


		送達代收人

		葉姵辰

		住同上



		20

		被 上訴 人

		澎湖縣政府警察局

		設臺灣省澎湖縣馬公市治平路36號



		


		代  表  人

		林樹國

		住同上



		


		送達代收人

		鄭乃華

		住同上



		21

		被 上訴 人

		金門縣警察局

		設福建省金門縣金城鎮金山路15號



		


		代  表  人

		黃壬聰

		住同上



		


		送達代收人

		陳宏偉

		住同上



		22

		被 上訴 人

		連江縣警察局

		設福建省連江縣南竿鄉介壽村260號



		


		代  表  人

		孫成儒

		住同上









　　　　　　　　　　　　　　　



最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第388號

上  訴  人  香港商全金集成有限公司台灣分公司





代  表  人  劉立恩              

訴訟代理人  徐宗聖  律師

            曾增銘  律師

被 上訴 人  彰化縣警察局等22個警察局(詳如附表所示)

上列當事人間警示帳戶事件，上訴人對於中華民國114年4月22日臺北高等行政法院110年度訴字第1215號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人以其所開設之陽信商業銀行向上分行、彰化商業銀行復興分行、合作金庫商業銀行太原分行等銀行帳戶(下合稱陽信銀行等3帳戶)，前於民國110年8月間因詐騙被害人報案或警方誤設警示，而分別遭被上訴人彰化縣警察局所屬鹿港分局秀水分駐所、被上訴人新北市政府警察局所屬海山分局新海派出所、被上訴人臺北市政府警察局所屬松山分局民有派出所及被上訴人屏東縣政府警察局所屬屏東分局海豐派出所通報為警示帳戶，因認被上訴人未有法律明文規定，而依存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱存款帳戶管理辦法)通報警示帳戶，已侵害其受憲法保障之財產權，乃向臺北高等行政法院（下稱原審）提起預防性不作為訴訟(一般給付訴訟)，聲明請求：除依法律規定外，被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶。經原審以110年度訴字第1215號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、經核原判決駁回上訴人在原審之訴，結論尚無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：

　㈠行政訴訟法第107條第3項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……欠缺權利保護必要。」又同法第8條第1項規定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」所稱「其他非財產上之給付」，包括消極之不作為，故人民向行政法院請求判命行政機關未來不得作成損害其權利之行政行為之不作為訴訟(即所謂預防性不作為訴訟），性質上屬於依行政訴訟法第8條第1項提起之消極性給付訴訟。以此行政訴訟禁止之行為，除行政機關之事實行為外，因請求「不作成行政處分」之訴訟，不在課予義務訴訟之適用範圍(行政訴訟法第5條規定參照)，故亦包括將作成之行政處分。預防性不作為訴訟具有事前審查性質，為免司法權過早介入行政權的決定空間，故僅在人民將因行政機關作成之行政處分或其他公權力行為，而有發生重大損害之虞或無可回復之重大不利益，且須在事後救濟已無實益或無可期待人民等到行政行為作成後再循行政救濟情形下，具特別權利保護必要性，司法權始可事前介入審判。

　㈡銀行法第19條規定：「本法之主管機關為金融監督管理委員會。」第45條之2第2項、第3項規定：「（第2項）銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。（第3項）前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」金融監督管理委員會依上開第3項規定授權訂定之存款帳戶管理辦法第3條第1款、第3款規定：「本辦法用詞定義如下：一、警示帳戶：指法院、檢察署或司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者。……。三、通報：指法院、檢察署或司法警察機關以公文書通知銀行將存款帳戶列為警示或解除警示，惟如屬重大緊急案件，得以電話、傳真或其他可行方式先行通知，並應於通知後5個營業日內補辦公文書資料送達銀行，逾期未送達者，銀行應先與原通報機關聯繫後解除警示帳戶。」第4條第1款第2目規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：……。㈡屬警示帳戶者。」第5條第1款第2目規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：……。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者，應暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。」（按：115年8月31日修正發布前之存款帳戶管理辦法第5條第1款第2目係規定為：「存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。」）第9條第1項規定：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾2年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以1次及1年為限。」是依上開規定可知，司法警察機關為偵辦刑事案件需要，通報銀行將存款帳戶列為警示者，銀行應即暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行，並依主管機關規定通知其指定之機構。警示帳戶之警示期限原則上為2年，自通報時起算；有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，並以延長1次、期間1年為限。

　㈢人民之財產權應予保障，憲法第15條定有明文。憲法所保障之人民基本權利，具有防禦權功能，人民於其基本權利受到國家侵害時，得提起訴訟，請求國家不得侵犯其基本權利，排除侵害行為。本件上訴人訴請被上訴人不得對上訴人之任何銀行帳戶作成通報為警示帳戶之行政處分，或以其他方法妨礙上訴人使用任何銀行帳戶(除依法律規定外)，乃係就被上訴人日後可能將上訴人所有任何銀行帳戶通報為警示帳戶而預為請求不得為之，所提起之預防性不作為訴訟。由於存款帳戶經通報為警示帳戶後，其全部交易功能即告暫停，存款戶支配使用存款帳戶以為金融交易之權能將受到限制，已構成對財產權之干預，則上訴人本於受憲法保障之財產權，提起本件預防性不作為訴訟，應無不合。至其訴是否合於其他訴訟要件(例如權利保護必要)或實體上有無理由，則屬另事。原判決以憲法第15條之財產權保障，僅屬國家立法原則，不得直接作為請求權規範基礎，上訴人僅執憲法保障人民財產權為本件具有主觀公權利之論證，其訴顯無理由等語，尚有未洽。

　㈣上訴人雖主張其所有陽信銀行等3帳戶，前因訴外人施ＯＯ等人匯入款項後，認遭受詐騙而報案，經警於110年8月間分別向銀行通報為警示帳戶或誤為通報。嗣因上訴人與被害人和解、上訴人員工蘇ＯＯ「自願扣押涉案金額」及警方函請銀行解除，陽信銀行等3帳戶方於同年8、9月間解除警示。然受上開案件影響，上訴人無任何可使用之帳戶達1個多月，而無法支付公司貨款及員工薪資，對其營運造成極大損害等語，而提起本件預防性不作為訴訟。然依存款帳戶管理辦法第3條第1款規定可知，警察機關必須係因「偵辦刑事案件需要」，始得通報銀行將存款帳戶列為警示帳戶。因此，必須警察機關偵辦刑事案件、該刑事案件涉及上訴人之存款帳戶以及警察機關認為有需要，方有將上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶之可能，而他人是否將上訴人之存款帳戶作為犯罪用途、警察機關是否認為有通報之必要(偵辦刑事案件需要)，不僅具有高度之不確定性，且上訴人之存款帳戶是否遭他人為不法利用，亦涉及上訴人是否善盡管理自身帳戶之義務，自難認上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件而遭通報為警示帳戶，即推認日後再被警方通報為警示帳戶之可能性（即重複發生可能性）甚高。再者，即使上訴人之存款帳戶前曾因涉及刑事案件或因警方誤設警示，而遭列為警示帳戶，然基於前述重複發生之高度不確定性，上訴人之存款帳戶再次被警方通報為警示帳戶之確定(具體化)程度，亦未達到足以使行政法院就警察機關所為之干預措施(基於如何之事證認為涉及刑事案件、通報警示之範圍、是否確為偵辦刑事案件所需等)進行合法性判斷之程度，否則無異取代警察機關之決策權，而有牴觸權力分立原則之虞。更何況，現行行政訴訟法設有撤銷訴訟、一般給付訴訟等訴訟類型，並定有停止執行之暫時權利保護機制，以防止因訴訟延宕造成難於回復之損害。國家之侵害行為如屬負擔行政處分，受害人民得主張該行政處分違法，損害其權益，依行政訴訟法第4條規定提起撤銷訴訟，以排除該侵害行為。國家之侵害行為如屬行政事實行為，受害人民則得主張該行政事實行為違法，損害其權益，依行政訴訟法第8條第1項規定提起一般給付訴訟，請求行政機關作成行政處分以外之其他非財產上給付，以排除該侵害行為。衡諸存款帳戶遭警方通報為警示帳戶之「重複發生可能性」不高，且警示帳戶之警示期限原則上為2年，必要時得再延長1年，並非屬短期即行消滅之行政行為而無法及時提起行政救濟。因此，上訴人之存款帳戶日後即使再經警察機關通報為警示帳戶，並非不可期待上訴人於警察機關通報後再行提起行政救濟，以達權利保護之目的。綜上所述，上訴人所提本件預防性不作為訴訟，並不具有特別權利保護必要性。原審以公司帳戶如遭通報警示，經向警察機關申請而未獲解除，自得提起訴願、撤銷訴訟或一般給付訴訟救濟，本件難認有何應准許上訴人提起預防性不作為訴訟，以禁止被上訴人未來不得通報警示帳戶，否則上訴人之權利無從及時受到保護之情形；而上訴人所稱之重大損害（即財產權及商業利益）主要均涉及財產上之損害，尚非不能以金錢彌補。是本件預防性不作為訴訟顯然欠缺權利保護必要，不應准許等語為由，不經言詞辯論，逕以判決駁回本件訴訟，於法並無不合。上訴意旨猶執陳詞，主張如附表編號1至4所示被上訴人均曾對上訴人之存款帳戶通報為警示帳戶，上訴人之存款帳戶實有再遭被上訴人通報為警示帳戶之極高可能性；且被通報後，公司業務必須被迫終止，有發生重大損害之虞，且無其他適當方法防免；上訴人對於誤設警示，根本無防免之可能，自難期待上訴人得以適當方法避免損害之發生等語，並無可採。又上訴人之訴既欠缺權利保護必要要件，則其指摘存款帳戶管理辦法所規定通報警示帳戶之程序違反正當法律程序、比例原則；該辦法規定得由司法警察通報警示，排除司法機關之事後審查，大幅逾越法律之價值判斷，並違反法律保留原則、欠缺明確性及程序正義；內政部警政署110年10月5日警署刑打詐字第1100003972號函之公布程序違法並違反法律保留原則等實體上之主張，即無庸再予審酌，併此敘明。

　㈤綜上所述，原判決駁回上訴人於原審之訴，核無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115　 年　　9 　　月　　17 　 日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  欣  蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　法官  楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17 　 日

                              書記官  林  郁  芳  

附表：

1 被 上訴 人 彰化縣警察局 設臺灣省彰化縣彰化市中正路2段778號  代  表  人 陳世煌 住同上 2 被 上訴 人 臺北市政府警察局 臺北市中正區延平南路96號  代  表  人 林炎田 住同上  訴訟代理人 翁敬舜 住臺北市大同區重慶北路2段219號 3 被 上訴 人 新北市政府警察局 新北市板橋區府中路32號  代  表  人 方仰寧 住同上  訴訟代理人 張煒澤 住同上 4 被 上訴 人 屏東縣政府警察局 設臺灣省屏東縣屏東市中正路119號  代  表  人 甘炎民 住同上 5 被 上訴 人 桃園市政府警察局 設桃園市桃園區縣府路3號  代  表  人 廖恆裕 住同上 6 被 上訴 人 臺中市政府警察局 設臺中市潭子區豐興路1段500號  代  表  人 吳敬田 住同上 7 被 上訴 人 臺南市政府警察局 設臺南市新營區中正路3號  代  表  人 林國清 住同上 8 被 上訴 人 高雄市政府警察局 設高雄市前金區中正四路260號  代  表  人 趙瑞華 住同上 9 被 上訴 人 基隆市警察局 臺灣省基隆市信義區信二路205號  代  表  人 林信雄 住同上 10 被 上訴 人 新竹市警察局 臺灣省新竹市東區中山路1號  代  表  人 陳源輝 住同上 11 被 上訴 人 嘉義市政府警察局 設臺灣省嘉義市東區中山路195號  代  表  人 陳明志 住同上  送達代收人 程柏豪 住同上 12 被 上訴 人 新竹縣政府警察局 設臺灣省新竹縣竹北市光明六路12號  代  表  人 林建隆 住同上  訴訟代理人 黃俊翰 儲良偉 住同上 住同上 13 被 上訴 人 苗栗縣警察局 臺灣省苗栗縣苗栗市建功里府前路2號  代  表  人 李忠萍 住同上 14 被 上訴 人 南投縣政府警察局 設臺灣省南投縣南投市南崗二路133號  代  表  人 謝宗宏 住同上 15 被 上訴 人 雲林縣警察局 設臺灣省雲林縣斗六市大學路3段100號  代  表  人 黃富村 住同上 16 被 上訴 人 嘉義縣警察局 設臺灣省嘉義縣太保市祥和一路東段3號  代  表  人 古瑞麟 住同上 17 被 上訴 人 宜蘭縣政府警察局 設臺灣省宜蘭縣宜蘭市中山路2段167號  代  表  人 陳金城 住同上 18 被 上訴 人 花蓮縣警察局 設臺灣省花蓮縣花蓮市府前路21號  代  表  人 范織坤 住同上  送達代收人 陳佳暄 住同上 19 被 上訴 人 臺東縣警察局 設臺灣省臺東縣臺東市中山路268號  代  表  人 林宏昇 住同上  送達代收人 葉姵辰 住同上 20 被 上訴 人 澎湖縣政府警察局 設臺灣省澎湖縣馬公市治平路36號  代  表  人 林樹國 住同上  送達代收人 鄭乃華 住同上 21 被 上訴 人 金門縣警察局 設福建省金門縣金城鎮金山路15號  代  表  人 黃壬聰 住同上  送達代收人 陳宏偉 住同上 22 被 上訴 人 連江縣警察局 設福建省連江縣南竿鄉介壽村260號  代  表  人 孫成儒 住同上 



　　　　　　　　　　　　　　　





