114# & 1+ F % 39450

oA R ERFELLy AN
2 \* >

rEx A RER

RS ffa:T gk RRF

b A EANSTEMAR

S S, T

5 v A B ARToATREIPNZEREREE

3

TE
#

R FARFHRERE R ’iffr&#iﬁ?“‘ FAREII4E47 100

PAZ B ERRIISER 7 T A 7R > Hds
] AdeTT

a <

FELE

I L AR E X

i pr

PR AR E110£37 120 2 TTPSOR %8
+ fs;fwwfkwrwmv TR JRARA A E ALSE 2 JRAY
AR A I o S PR A% AE ] A $000000
057 # [‘wﬁw& ﬂ  BRRIEE 3 LR R E
MAZ B EiER (‘ffp-ﬁ?ay) 1132 B 77 7% % 438017 ¢
;I L<T$'P_}%': ll\—) ]Tmerﬂ:] oﬁ—;ﬂ%\étfkl,( /:’:“1_ ﬁ}i*}%—}i}é
BARE 3005 17 511~ 1230 2 > & £ 32 500000000
R (T %wb%i'r"é#%l  BARBIR 2 dg LR g oY)
LigRlerT ) ~ Tor g8 g =amam, 2 TTSPO, 2 @
PRy (THBLFER2 3 F R R XA BT
F) O HZBRALBRR SR I HFAFTE O PRALFET S

=®2 B, Bk

*\\-\

\N



Wiz %30 %198 % 11w e 2% » 0]12&11%8p
e 2 F H11006265L 2 k% LF 5 A X FIRZM &
S ek 2 s (TALRALA ) o I A R IR R RAS AR
TEn o OB R AT 5 R e g o ol B PR A A
FACA B o
‘_pngAgrif&iggﬁsy;;;Lepr SR A AR E 2B RER R A
Bd >335 Rt e e
~$V@#@JL%WL%4*@%\% T iE ;,MTP
FFRon A i e T
PR TR Tt A F 2
VU B A —*ﬁ G AR FRER
-&{jwvoﬁfﬁﬁ“%?J’ﬁﬁ
%mwﬁi *d; *%ﬁ@m%ﬁ
L

M

® AR o BT H TR
i’/\—ﬁg ‘_E;.j\,}itg\:é_ﬂ WHF2RAFRL DT mTFE
%41&@?ﬁﬁ%w@zmmépW%ki@vaé%
Fi- KR AFER2FHIB AT AR GLEEY VB
f@gﬂ\hg%%éﬂ@@ﬁm%%oﬁﬂ 2m+$#ﬁ%
Wiz oo VR (DF el s (DOF HRAF T
TR AT 2 ﬁ)%. (3);@ e PRARE_ R FH R 2 AR

N,

\_H

N

SSEORS STREENIE & E8 STREOLE R LS SN
¥ (64 ke ,}J ﬁ‘]‘)}é jﬁ*"‘&% 2 AR s (7)) 5 & B2 d
FOLR L B 6 R T E LS
©EF RAPM G F A2 RAPIRL R o 47 2EF RiT

J&& %E%m“ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ”ﬁ?’{éééﬂ?
i EILERT ARR o
ErFEFP2FHL 2 DLERLZES > HP L 41818
2aE e v A TR FATRVBFEE T T RN
2 F g 2 ~8328TE A wH L e AL ]
20 o ¥ S A B W MBS RS D
AREFLRFEFFIAREFTF E0 FERP 2 F B E



éf’%\»iﬁ’i““%ﬁi"}’ﬂ*QSﬁ?“é LAEFF IR CEES
PR RO LFENAEZF LRR(EFY AN Hw) o
&R%iﬁﬁmﬂaﬁﬁﬂiwﬂwﬂﬂZB)ﬁ’&%
BFE-FGREIRB AN EEZ YR ForHELF
CHEEAEA N Sl R 0FEDE w%%—ﬁxﬁﬁﬁ
B4 A PE > F %

g% TTSPO, » T it dp £ B 4512 ¢t~
A ARt p Y B F R AR T L e
o ,5'%?105;1;;;%»/%/455-&%% B 2 AL

%ﬁﬂﬁéﬁﬁgﬁﬁﬁéﬁﬁg\aﬁﬁpﬁ@%rmp

v ;—?—;T-}l T ",/‘%;—5- "ré"}}‘?—lf% g AR %'?-Qé E QIS
w%ﬁw%iiﬁﬁ%ﬁﬁﬁxmﬁmé¥?* 2R h > A
2 EATTSPO, L3 S EFEES S0
AR ETEA B F LA FRIZFEF 2Rl §
-ﬁ%f@,aaﬁwﬁé;gMM$L@ﬁigﬁ4&L%
Ao R RMEERGFF T b 2 BF LA
FeodH o A FHREHBIFHRIAPR 57 3 555

BA%k3~2%2 > 2 S F %12 "Taipei Sinfonietta & Ph

ilharmonic Orchestra  » % @& 4 &2 ridzg b < 32 350
2 Er g TACHE L H RS TTSPO, o Flt o 4 B R
PRl 3t s g R 2 REL > T #B*”Ti
}é:@,l],‘)a—gté’f\_’”—k““ _\/ﬁ?i”‘/‘ﬁ‘i%ﬂi lla1§

LoVaRgE FRAR- RRAET AR pwﬁii
o A@‘fﬁd\'ﬁ‘u‘l‘ T TR A Ay ¥ ,,i'ﬁﬁ—_j:}j%\a_?ﬁ
T35 BRI 5’%7%3—'""%?1 ‘Sié’géé"”v'l'ki’ R
O0O% ‘“103_1_1094-jc F'&#“II Fte & mﬁ@fﬁ?{ w1® o p Rk
BEFARL 325 0 BRUTNEIRY g8 £ R ks o
A LR EFE X Ry LR Aot BT 2 E R
BB g A @ L EE B3N EWE 3

RO/ FEFTEFEELHAPHMZ IR KT N



PP P UTERIGE LG R MBE X kR
HRFAZRAFRLTE > pJ ApM = W7 i ins
Bz RIFA - &3 MBS kR & A4 RXFEFE o Lk
SHR R T F R R R IER AR
o RS R AL F R PREREN SPL A
HARAD A A F o REF GSRE R BRI o
RZ|AFH BT P2 k] BRTE BP0 T E D
& ASE D REAGIELAET AN Y BE
ﬁ??&?ﬁ"'%é}d%ﬁ'ﬁ ’I‘-r‘3m'? r’]’é"]"r‘w';% ﬁ*ﬁi&

g 2t o ny > TTSPO £7 %4e A 2 BB E
H prEbe SAPME ¥ ﬁpﬂabmﬁo
Al

=4
Ef B
s R S B o o s o 2 ik
7T

- :;giv

A

E'

/
=40

~
=T

#P TTSPO, te? dp w4
TR EM A R LM E LA P
fﬁwyﬁrmmJ\@AQ

.

f;’«‘l

-—_\\

¢
A~
N
2

c__'.

? * 39%5%3}'5. T_ 1&F 5_31[7%\/2":
.--‘jk’ﬁ#‘ %g‘ J}p%%%‘ﬁ."%ﬁ

A

4\‘

ol ﬁl\‘
N ok
e
B
‘“mﬁ A
LT i U E\L
O .
= - A A

© oo 3 s
NP
W B
m
e
Fa

N
pru
N

(w,

4
-

9

j?

v A4
-
b
)

\lx_

tﬂ—

S
e

S el
o} s W =

= =

N HRA2EF2FRE M I HFAP T RELZF LA
AT A RIEE B DTS R Bl kS R
P2 g2d o RAESAFE AT SR REOLATH K
WHELEF D G2 EFEE MR FIRZEF8ES
145z THiE \;,_1‘1' EF F290F %158 ~ %300F % 138 &
%65ﬁ;§33iﬁ%£1'f%"3;ﬂ EP AR AR L P
BIPR e FHEREFBHMBEIBR - FA9ES R T
THENERE BN ERIPPEFE LA > Agl A o R
E i R :J’—*‘ B AT B/ o RBIEE T mEJ
%Qwﬁa-r(lﬁ)ﬂﬁ TF2Ed 3 Pl

-~
M=
#
-_\
)
s
5
I~ =3



=

I~

iRk a."’L?%;a %*bt”s\, #B?éorﬁfz:a‘%#%
By gL o MW AL FRLr 3 ik 53015 ]
EFEI 2Rz 202 2d pIfp TxRaE, Yy
MIPITFAGRH IS > PFAZATHAIN RN EERTE
b3 E3Ed IR ERAPHEIFR]I 2335 FLHE
e FEHFPRRLL R AL A RREYFHRIESHSF RS
- HiEFRFAFHAZRREATF2 > 02 Tac ot
Ry LRBIFE2 -3 FELERI 2% > 2T

%?254%%21I9L&L BBl bR
™ r‘s ST SEN ERI PR i e A S-S P G =& b AR S14
i%%iﬁﬁﬁﬂ%ﬁ%%kﬂﬁﬁﬁihﬁﬁjﬁiﬁ

AEFTFAFA T FE T RNEFLI I CRERR

ZE110# & F % 2491850 ~ 112# & 8 FF % 2305072 4237

2T A%R g,-ﬁ*—,g,xp,uafg%i F A TBd G f 2

O IR I mﬂﬂé luz§f°%ww"ﬁﬁﬁ@d
g

Q-

o

= EN ] 114 = 12 ! 30 2

=R



#
e
7]

%
177
z
4

Ao foee Afun 4

O (s G
e~ e~ s~ s

F

30

12

114

AT

b

Araee

Ante

HE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第394號
上  訴  人  台北愛樂音樂文化有限公司


代  表  人  黃聖彥              
訴訟代理人  鍾亦琳  律師
被 上訴 人  經濟部智慧財產局




代  表  人  廖承威              
參  加  人  賴文福即台北愛樂室內及管弦樂團


上列當事人間商標異議事件，上訴人對於中華民國114年4月10日智慧財產及商業法院113年度行商訴字第43號行政判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。 
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：
    上訴人於民國110年3月12日以「TPSO交響樂團及圖」商標，指定使用於被上訴人所公告商品及服務分類第41類之服務，向被上訴人申請註冊。經被上訴人審查准列為註冊第0000000號商標【下稱系爭商標，商標圖樣及指定使用範圍如智慧財產及商業法院（下稱原審）113年度行商訴字第43號行政判決（下稱原判決）附圖所示】。嗣參加人以系爭商標有違商標法第30條第1項第11、12款規定，檢具註冊第00000000號商標（下稱據爭商標1，商標圖樣及指定使用範圍如原判決附圖所示）、「台北愛樂管弦樂團及圖」及「TSPO」之使用證據（下稱據爭商標2、3，商標圖樣如原判決附圖所示），對之提起異議。經被上訴人審查，核認系爭商標有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用，以112年11月8日中台異字第1100626號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原判決駁回，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張與被上訴人、參加人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。
三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　　
  ㈠按商標「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞者」不得註冊，商標法第30條第1項第11款前段定有明文。而所稱「著名」，係指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言。至所謂「有致相關公眾混淆誤認之虞者」，則指商標有使相關公眾對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言，亦即商標予人之印象可能致使相關公眾混淆誤認不同來源之商品或服務為同一來源，或誤認2商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。而判斷2商標有無混淆誤認之虞，可參酌：(1)商標識別性之強弱；(2)商標是否近似暨其近似之程度；(3)商品、服務是否類似暨其類似之程度；(4)先權利人多角化經營之情形；(5)實際混淆誤認之情事；(6)相關消費者對各商標熟悉之程度；(7)系爭商標之申請人是否善意；(8)其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。其中判斷商標近似應以商標整體的外觀、觀念或讀音加以觀察，是否已達到可能誤認的近似程度。
　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：參加人81年表演單上已可見「高音譜號設計圖」商標及「台北愛樂室內及管弦樂團」之標示、83及87年表演單上則已見據爭商標1之使用。另參加人數次獲邀至國際音樂場域演出，並邀請世界著名演奏家至我國進行音樂交流，亦與國內公益團體合作進行表演，更經被上訴人於93年文化創意產業商標名錄選錄為音樂與表演藝術產業之著名商標(當時尚未註冊登記），足見據爭商標1於系爭商標申請（110年3月12日）前，在音樂演奏、音樂會等服務已廣為相關事業及消費者所熟悉之著名商標無疑；又參加人成立30週年期間，相關媒體報導於介紹參加人時會使用「TSPO」，即前述據爭商標1之外文首字縮寫簡稱，且參加人除於自行經營管理之痞客邦網頁上對外以「TSPO」標示外，另於105年與台灣失智症協會、國宏社會福利慈善基金會舉辦慈善音樂會之表演單上亦使用「TSPO」作為台北愛樂室內及管弦樂團之標示，足見於系爭商標申請註冊前，除據爭商標1使用於音樂演奏、音樂會等服務已廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名之程度外，其英文簡稱「TSPO」即據爭商標3，亦因媒體持續報導及參加人不斷行銷與其所有著名據爭商標1之間具有指示連結之密切關係後，已得單獨作為辨識服務來源係來自參加人之標示，亦廣為相關事業或消費者所普遍認知，而屬著名商標無誤。再者，系爭商標與據爭商標1相較，均有以高音譜號為圖形設計元素，且據爭商標1之「Taipei Sinfonietta & Philharmonic Orchestra」，易使人產生以起首外文字母縮寫之印象，即如據爭商標3「TSPO」。因此，系爭商標與據爭商標1、3相較，兩者於外觀、讀音及觀念上，仍有相近之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二者來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應構成近似商標，近似程度不低，且系爭商標與據爭商標3為高度近似；另據爭商標1、3均具識別性，而據爭商標1、3亦係相關消費者較為熟悉之商標；況上訴人前代表人○○○曾於103至109年間擔任參加人樂團行政經理，自應知悉據爭商標1、3之存在，其復以近似圖樣申請系爭商標註冊，難謂善意；再衡酌系爭商標指定使用如附圖所示之各項服務，與參加人使用著名之據爭商標1、3於音樂演奏、音樂會等服務，均屬音樂演奏、音樂會或其相關之出版、教育、活動安排、影音製作等服務而具有密切關聯性，並有相關消費者實際產生混淆誤認之情事，自有使相關公眾可能誤認兩商標之服務為同一或有關聯來源，而產生混淆誤認情事，是系爭商標之註冊即有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用，原處分撤銷系爭商標之註冊，核無違誤等情，經核並無判決理由不備、矛盾，或違反經驗法則、證據法則之情形。原判決據以駁回上訴人之訴，依上開規定及說明，即無不合。上訴意旨主張：原判決係以過往久遠資料或早期少數活動零星資料作為判斷據爭商標3為著名商標之依據，洵有適用法規不當之違法。況且，「TSPO」與參加人之關聯性薄弱，難認其在申請時點已為相關事業或消費者普遍認知。原審就此情形未為合理說明，亦有判決理由不備之違背法令情形。又參加人並未證明「TSPO」在申請日前持續、大量、穩定使用之情形，亦未能證明其已廣為相關事業或消費者普遍認知。原審僅以據爭商標1與「TSPO」之連結關係，即推定後者著名，屬舉證不足下之擴張推定，違反證據法則與經驗法則云云，無非係就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，或就原審認定事實、證據取捨之職權行使，而指摘原判決有適用法規不當或理由不備之違背法令情事，均無足取。
　㈢上訴意旨雖另稱：本件異議程序中，參加人逾越3個月之法定期間後，方追加主張據爭商標2、3亦為著名商標，依商標法施行細則第42條第2項規定，被上訴人自不應採為審查基礎。然被上訴人竟逕自審酌，並作為原處分撤銷系爭商標註冊之理由，原判決亦未審酌是否構成異議標的之新增，顯有適用法令錯誤、理由矛盾之違誤等語。惟按商標法第48條第1項規定：「商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第65條第3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個月內，向商標專責機關提出異議。」第49條第1項規定：「提出異議者，應以異議書載明事實及理由，並附副本。異議書如有提出附屬文件者，副本中應提出。」同法施行細則第42條規定：「（第1項）異議之事實及理由不明確或不完備者，商標專責機關得通知異議人限期補正。（第2項）異議人於商標註冊公告日後3個月內，得變更或追加其主張之事實及理由。」而查，系爭商標於110年8月16日核准註冊公告，參加人於同年11月16日提出異議申請書，業已敘明系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第11、12款規定之事由乙情，為原審依職權所確定之事實，核與卷證相符。而依前揭異議申請書觀之，關於系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第11、12款規定之事實及理由則載明「容後補呈」，嗣經被上訴人命補正後，上訴人乃於補正期限內提出商標異議理由書，並於理由書內具體敘明據爭商標1、2、3均為著名商標。揆諸前開規定，被上訴人連同據爭商標1與據爭商標2、3一併進行審查參加人之異議是否成立，於法即無不合。上訴意旨主張據爭商標2、3不得作為異議成立之事由，尚非可採。
　㈣本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由。本件上訴人提起上訴後，另提出臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第24918號、112年度偵續字第230號不起訴處分書，並主張原審就善意之認定屬事實錯誤、理由矛盾及不備，且亦有適用法規不當之違法等語。惟前開資料核屬上訴審中始提出之新證據，尚非本院所能審酌，併予指明。
四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                    最高行政法院第二庭
                        審判長法官  陳　國　成　
                              法官　高  愈  杰
                              法官　楊  坤  樵
                              法官　李  明  益
                              法官　林  秀  圓
　　　　　　　　　　　　　　　
以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  蕭  君  卉

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第394號

上  訴  人  台北愛樂音樂文化有限公司



代  表  人  黃聖彥              

訴訟代理人  鍾亦琳  律師

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  廖承威              

參  加  人  賴文福即台北愛樂室內及管弦樂團



上列當事人間商標異議事件，上訴人對於中華民國114年4月10日

智慧財產及商業法院113年度行商訴字第43號行政判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。 

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

    上訴人於民國110年3月12日以「TPSO交響樂團及圖」商標，

    指定使用於被上訴人所公告商品及服務分類第41類之服務，

    向被上訴人申請註冊。經被上訴人審查准列為註冊第000000

    0號商標【下稱系爭商標，商標圖樣及指定使用範圍如智慧

    財產及商業法院（下稱原審）113年度行商訴字第43號行政

    判決（下稱原判決）附圖所示】。嗣參加人以系爭商標有違

    商標法第30條第1項第11、12款規定，檢具註冊第00000000

    號商標（下稱據爭商標1，商標圖樣及指定使用範圍如原判

    決附圖所示）、「台北愛樂管弦樂團及圖」及「TSPO」之使

    用證據（下稱據爭商標2、3，商標圖樣如原判決附圖所示）

    ，對之提起異議。經被上訴人審查，核認系爭商標有商標法

    第30條第1項第11款前段規定之適用，以112年11月8日中台

    異字第1100626號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤

    銷之處分（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟

    ，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原判決駁回，遂提

    起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人、參加人在原審之答辯及原判決

    理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上

    訴意旨補充論述如下：　　

  ㈠按商標「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾

    混淆誤認之虞者」不得註冊，商標法第30條第1項第11款前

    段定有明文。而所稱「著名」，係指有客觀證據足以認定已

    廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言。至所謂「有致相

    關公眾混淆誤認之虞者」，則指商標有使相關公眾對其所表

    彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言，亦即商標

    予人之印象可能致使相關公眾混淆誤認不同來源之商品或服

    務為同一來源，或誤認2商標之使用人間存在關係企業、授

    權關係、加盟關係或其他類似關係。而判斷2商標有無混淆

    誤認之虞，可參酌：(1)商標識別性之強弱；(2)商標是否近

    似暨其近似之程度；(3)商品、服務是否類似暨其類似之程

    度；(4)先權利人多角化經營之情形；(5)實際混淆誤認之情

    事；(6)相關消費者對各商標熟悉之程度；(7)系爭商標之申

    請人是否善意；(8)其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否

    已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。其中判斷商標近似

    應以商標整體的外觀、觀念或讀音加以觀察，是否已達到可

    能誤認的近似程度。

　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：參加人81年

    表演單上已可見「高音譜號設計圖」商標及「台北愛樂室內

    及管弦樂團」之標示、83及87年表演單上則已見據爭商標1

    之使用。另參加人數次獲邀至國際音樂場域演出，並邀請世

    界著名演奏家至我國進行音樂交流，亦與國內公益團體合作

    進行表演，更經被上訴人於93年文化創意產業商標名錄選錄

    為音樂與表演藝術產業之著名商標(當時尚未註冊登記），

    足見據爭商標1於系爭商標申請（110年3月12日）前，在音

    樂演奏、音樂會等服務已廣為相關事業及消費者所熟悉之著

    名商標無疑；又參加人成立30週年期間，相關媒體報導於介

    紹參加人時會使用「TSPO」，即前述據爭商標1之外文首字

    縮寫簡稱，且參加人除於自行經營管理之痞客邦網頁上對外

    以「TSPO」標示外，另於105年與台灣失智症協會、國宏社

    會福利慈善基金會舉辦慈善音樂會之表演單上亦使用「TSPO

    」作為台北愛樂室內及管弦樂團之標示，足見於系爭商標申

    請註冊前，除據爭商標1使用於音樂演奏、音樂會等服務已

    廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名之程度外，其英

    文簡稱「TSPO」即據爭商標3，亦因媒體持續報導及參加人

    不斷行銷與其所有著名據爭商標1之間具有指示連結之密切

    關係後，已得單獨作為辨識服務來源係來自參加人之標示，

    亦廣為相關事業或消費者所普遍認知，而屬著名商標無誤。

    再者，系爭商標與據爭商標1相較，均有以高音譜號為圖形

    設計元素，且據爭商標1之「Taipei Sinfonietta & Philha

    rmonic Orchestra」，易使人產生以起首外文字母縮寫之印

    象，即如據爭商標3「TSPO」。因此，系爭商標與據爭商標1

    、3相較，兩者於外觀、讀音及觀念上，仍有相近之處，以

    具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可

    能會誤認二者來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應

    構成近似商標，近似程度不低，且系爭商標與據爭商標3為

    高度近似；另據爭商標1、3均具識別性，而據爭商標1、3亦

    係相關消費者較為熟悉之商標；況上訴人前代表人○○○曾於1

    03至109年間擔任參加人樂團行政經理，自應知悉據爭商標1

    、3之存在，其復以近似圖樣申請系爭商標註冊，難謂善意

    ；再衡酌系爭商標指定使用如附圖所示之各項服務，與參加

    人使用著名之據爭商標1、3於音樂演奏、音樂會等服務，均

    屬音樂演奏、音樂會或其相關之出版、教育、活動安排、影

    音製作等服務而具有密切關聯性，並有相關消費者實際產生

    混淆誤認之情事，自有使相關公眾可能誤認兩商標之服務為

    同一或有關聯來源，而產生混淆誤認情事，是系爭商標之註

    冊即有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用，原處分

    撤銷系爭商標之註冊，核無違誤等情，經核並無判決理由不

    備、矛盾，或違反經驗法則、證據法則之情形。原判決據以

    駁回上訴人之訴，依上開規定及說明，即無不合。上訴意旨

    主張：原判決係以過往久遠資料或早期少數活動零星資料作

    為判斷據爭商標3為著名商標之依據，洵有適用法規不當之

    違法。況且，「TSPO」與參加人之關聯性薄弱，難認其在申

    請時點已為相關事業或消費者普遍認知。原審就此情形未為

    合理說明，亦有判決理由不備之違背法令情形。又參加人並

    未證明「TSPO」在申請日前持續、大量、穩定使用之情形，

    亦未能證明其已廣為相關事業或消費者普遍認知。原審僅以

    據爭商標1與「TSPO」之連結關係，即推定後者著名，屬舉

    證不足下之擴張推定，違反證據法則與經驗法則云云，無非

    係就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，或就原審認定事

    實、證據取捨之職權行使，而指摘原判決有適用法規不當或

    理由不備之違背法令情事，均無足取。

　㈢上訴意旨雖另稱：本件異議程序中，參加人逾越3個月之法定

    期間後，方追加主張據爭商標2、3亦為著名商標，依商標法

    施行細則第42條第2項規定，被上訴人自不應採為審查基礎

    。然被上訴人竟逕自審酌，並作為原處分撤銷系爭商標註冊

    之理由，原判決亦未審酌是否構成異議標的之新增，顯有適

    用法令錯誤、理由矛盾之違誤等語。惟按商標法第48條第1

    項規定：「商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第

    65條第3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個

    月內，向商標專責機關提出異議。」第49條第1項規定：「

    提出異議者，應以異議書載明事實及理由，並附副本。異議

    書如有提出附屬文件者，副本中應提出。」同法施行細則第

    42條規定：「（第1項）異議之事實及理由不明確或不完備

    者，商標專責機關得通知異議人限期補正。（第2項）異議

    人於商標註冊公告日後3個月內，得變更或追加其主張之事

    實及理由。」而查，系爭商標於110年8月16日核准註冊公告

    ，參加人於同年11月16日提出異議申請書，業已敘明系爭商

    標之註冊有商標法第30條第1項第11、12款規定之事由乙情

    ，為原審依職權所確定之事實，核與卷證相符。而依前揭異

    議申請書觀之，關於系爭商標之註冊有商標法第30條第1項

    第11、12款規定之事實及理由則載明「容後補呈」，嗣經被

    上訴人命補正後，上訴人乃於補正期限內提出商標異議理由

    書，並於理由書內具體敘明據爭商標1、2、3均為著名商標

    。揆諸前開規定，被上訴人連同據爭商標1與據爭商標2、3

    一併進行審查參加人之異議是否成立，於法即無不合。上訴

    意旨主張據爭商標2、3不得作為異議成立之事由，尚非可採

    。

　㈣本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應

    以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得

    主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由

    。本件上訴人提起上訴後，另提出臺灣臺北地方檢察署檢察

    官110年度偵字第24918號、112年度偵續字第230號不起訴處

    分書，並主張原審就善意之認定屬事實錯誤、理由矛盾及不

    備，且亦有適用法規不當之違法等語。惟前開資料核屬上訴

    審中始提出之新證據，尚非本院所能審酌，併予指明。

四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴

    意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第2

    條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  蕭  君  卉




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第394號

上  訴  人  台北愛樂音樂文化有限公司



代  表  人  黃聖彥              

訴訟代理人  鍾亦琳  律師

被 上訴 人  經濟部智慧財產局





代  表  人  廖承威              

參  加  人  賴文福即台北愛樂室內及管弦樂團



上列當事人間商標異議事件，上訴人對於中華民國114年4月10日智慧財產及商業法院113年度行商訴字第43號行政判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。 

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：

    上訴人於民國110年3月12日以「TPSO交響樂團及圖」商標，指定使用於被上訴人所公告商品及服務分類第41類之服務，向被上訴人申請註冊。經被上訴人審查准列為註冊第0000000號商標【下稱系爭商標，商標圖樣及指定使用範圍如智慧財產及商業法院（下稱原審）113年度行商訴字第43號行政判決（下稱原判決）附圖所示】。嗣參加人以系爭商標有違商標法第30條第1項第11、12款規定，檢具註冊第00000000號商標（下稱據爭商標1，商標圖樣及指定使用範圍如原判決附圖所示）、「台北愛樂管弦樂團及圖」及「TSPO」之使用證據（下稱據爭商標2、3，商標圖樣如原判決附圖所示），對之提起異議。經被上訴人審查，核認系爭商標有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用，以112年11月8日中台異字第1100626號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原判決駁回，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張與被上訴人、參加人在原審之答辯及原判決理由，均引用原判決之記載。

三、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，並無違誤，茲就上訴意旨補充論述如下：　　

  ㈠按商標「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞者」不得註冊，商標法第30條第1項第11款前段定有明文。而所稱「著名」，係指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者而言。至所謂「有致相關公眾混淆誤認之虞者」，則指商標有使相關公眾對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言，亦即商標予人之印象可能致使相關公眾混淆誤認不同來源之商品或服務為同一來源，或誤認2商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。而判斷2商標有無混淆誤認之虞，可參酌：(1)商標識別性之強弱；(2)商標是否近似暨其近似之程度；(3)商品、服務是否類似暨其類似之程度；(4)先權利人多角化經營之情形；(5)實際混淆誤認之情事；(6)相關消費者對各商標熟悉之程度；(7)系爭商標之申請人是否善意；(8)其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。其中判斷商標近似應以商標整體的外觀、觀念或讀音加以觀察，是否已達到可能誤認的近似程度。

　㈡原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，論明：參加人81年表演單上已可見「高音譜號設計圖」商標及「台北愛樂室內及管弦樂團」之標示、83及87年表演單上則已見據爭商標1之使用。另參加人數次獲邀至國際音樂場域演出，並邀請世界著名演奏家至我國進行音樂交流，亦與國內公益團體合作進行表演，更經被上訴人於93年文化創意產業商標名錄選錄為音樂與表演藝術產業之著名商標(當時尚未註冊登記），足見據爭商標1於系爭商標申請（110年3月12日）前，在音樂演奏、音樂會等服務已廣為相關事業及消費者所熟悉之著名商標無疑；又參加人成立30週年期間，相關媒體報導於介紹參加人時會使用「TSPO」，即前述據爭商標1之外文首字縮寫簡稱，且參加人除於自行經營管理之痞客邦網頁上對外以「TSPO」標示外，另於105年與台灣失智症協會、國宏社會福利慈善基金會舉辦慈善音樂會之表演單上亦使用「TSPO」作為台北愛樂室內及管弦樂團之標示，足見於系爭商標申請註冊前，除據爭商標1使用於音樂演奏、音樂會等服務已廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名之程度外，其英文簡稱「TSPO」即據爭商標3，亦因媒體持續報導及參加人不斷行銷與其所有著名據爭商標1之間具有指示連結之密切關係後，已得單獨作為辨識服務來源係來自參加人之標示，亦廣為相關事業或消費者所普遍認知，而屬著名商標無誤。再者，系爭商標與據爭商標1相較，均有以高音譜號為圖形設計元素，且據爭商標1之「Taipei Sinfonietta & Philharmonic Orchestra」，易使人產生以起首外文字母縮寫之印象，即如據爭商標3「TSPO」。因此，系爭商標與據爭商標1、3相較，兩者於外觀、讀音及觀念上，仍有相近之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二者來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應構成近似商標，近似程度不低，且系爭商標與據爭商標3為高度近似；另據爭商標1、3均具識別性，而據爭商標1、3亦係相關消費者較為熟悉之商標；況上訴人前代表人○○○曾於103至109年間擔任參加人樂團行政經理，自應知悉據爭商標1、3之存在，其復以近似圖樣申請系爭商標註冊，難謂善意；再衡酌系爭商標指定使用如附圖所示之各項服務，與參加人使用著名之據爭商標1、3於音樂演奏、音樂會等服務，均屬音樂演奏、音樂會或其相關之出版、教育、活動安排、影音製作等服務而具有密切關聯性，並有相關消費者實際產生混淆誤認之情事，自有使相關公眾可能誤認兩商標之服務為同一或有關聯來源，而產生混淆誤認情事，是系爭商標之註冊即有商標法第30條第1項第11款前段規定之適用，原處分撤銷系爭商標之註冊，核無違誤等情，經核並無判決理由不備、矛盾，或違反經驗法則、證據法則之情形。原判決據以駁回上訴人之訴，依上開規定及說明，即無不合。上訴意旨主張：原判決係以過往久遠資料或早期少數活動零星資料作為判斷據爭商標3為著名商標之依據，洵有適用法規不當之違法。況且，「TSPO」與參加人之關聯性薄弱，難認其在申請時點已為相關事業或消費者普遍認知。原審就此情形未為合理說明，亦有判決理由不備之違背法令情形。又參加人並未證明「TSPO」在申請日前持續、大量、穩定使用之情形，亦未能證明其已廣為相關事業或消費者普遍認知。原審僅以據爭商標1與「TSPO」之連結關係，即推定後者著名，屬舉證不足下之擴張推定，違反證據法則與經驗法則云云，無非係就原審已論斷或指駁不採其主張之理由，或就原審認定事實、證據取捨之職權行使，而指摘原判決有適用法規不當或理由不備之違背法令情事，均無足取。

　㈢上訴意旨雖另稱：本件異議程序中，參加人逾越3個月之法定期間後，方追加主張據爭商標2、3亦為著名商標，依商標法施行細則第42條第2項規定，被上訴人自不應採為審查基礎。然被上訴人竟逕自審酌，並作為原處分撤銷系爭商標註冊之理由，原判決亦未審酌是否構成異議標的之新增，顯有適用法令錯誤、理由矛盾之違誤等語。惟按商標法第48條第1項規定：「商標之註冊違反第29條第1項、第30條第1項或第65條第3項規定之情形者，任何人得自商標註冊公告日後3個月內，向商標專責機關提出異議。」第49條第1項規定：「提出異議者，應以異議書載明事實及理由，並附副本。異議書如有提出附屬文件者，副本中應提出。」同法施行細則第42條規定：「（第1項）異議之事實及理由不明確或不完備者，商標專責機關得通知異議人限期補正。（第2項）異議人於商標註冊公告日後3個月內，得變更或追加其主張之事實及理由。」而查，系爭商標於110年8月16日核准註冊公告，參加人於同年11月16日提出異議申請書，業已敘明系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第11、12款規定之事由乙情，為原審依職權所確定之事實，核與卷證相符。而依前揭異議申請書觀之，關於系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第11、12款規定之事實及理由則載明「容後補呈」，嗣經被上訴人命補正後，上訴人乃於補正期限內提出商標異議理由書，並於理由書內具體敘明據爭商標1、2、3均為著名商標。揆諸前開規定，被上訴人連同據爭商標1與據爭商標2、3一併進行審查參加人之異議是否成立，於法即無不合。上訴意旨主張據爭商標2、3不得作為異議成立之事由，尚非可採。

　㈣本院為法律審，依行政訴訟法第254條第1項規定，原則上應以高等行政法院判決確定之事實為判決基礎，故當事人不得主張新事實或提出新證據方法以資為向本院提起上訴之理由。本件上訴人提起上訴後，另提出臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第24918號、112年度偵續字第230號不起訴處分書，並主張原審就善意之認定屬事實錯誤、理由矛盾及不備，且亦有適用法規不當之違法等語。惟前開資料核屬上訴審中始提出之新證據，尚非本院所能審酌，併予指明。

四、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，核無違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依智慧財產案件審理法第2條、行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳　國　成　

                              法官　高  愈  杰

                              法官　楊  坤  樵

                              法官　李  明  益

                              法官　林  秀  圓

　　　　　　　　　　　　　　　

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  蕭  君  卉



