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}
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最  高  行  政  法  院  判  決
114年度上字第427號
上  訴  人  楠大工程有限公司
代  表  人  陳俊明              
訴訟代理人  李瑞玲  律師
被 上訴 人  臺南市政府環境保護局
代  表  人  許仁澤              
訴訟代理人  葉張基  律師
            林韋甫  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日高雄高等行政法院113年度訴字第100號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　㈠上訴人領有被上訴人核發的106臺南市廢乙清字第25號乙級廢棄物清除許可證（許可期限至民國111年5月31日），許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場及轉運站。上訴人於111年1月24日向被上訴人申請展延上開許可證，被上訴人於同年2月14日核准。又上訴人於同年5月2日簽立清除機構申請清除許可證承諾事項後，於同年6月9日申請變更許可證，經被上訴人於同年月27日核發111臺南市廢乙清字第5號乙級廢棄物清除許可證（許可期限至116年5月31日，下稱系爭許可證）。
　㈡法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖為陳俊明，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至109年3月3日間，多次指派員工孫顯智駕駛上訴人登記許可的清除車輛（車號000-0000），將木材類一般事業廢棄物載運至陸鼎智設於○○區深坑子段0000地號等土地（下稱深坑子段土地）的非法堆置場堆置；於108年3月前某日至109年3月3日，多次指派員工王駿嘉、李冠霆分別駕駛上訴人登記許可的清除車輛（車號000-0000、000-0000）赴臺南市各營建工地或拆除工地清除營建廢棄物，再將該等廢棄物分別堆置於許明山提供的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）、王淑娟提供的○○市○○區青砂段000-0地號土地（下稱青砂段土地）、康宗仁提供的○○市○○區新化段○○○小段0000、0000-0、0000-0、0000-0～00、0000-00、0000、0000-0、0000-0地號土地（下稱新化段土地），以及薛世龍名下○○市○○區文化段000、000-0、000地號土地（下稱文化段土地）、○○市○○區篤加段000-000、000-000地號土地（下稱篤加段土地）。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上訴人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款非法清理廢棄物罪。另上訴人司機孫顯智、王駿嘉、李冠霆等人涉犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分確定。　　
　㈢被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，非法棄置廢棄物，符合廢清法第42條及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱系爭管理辦法）第27條第1項第5款規定，以112年8月3日環事字第0000000000號函廢止系爭許可證（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等行政法院（下稱原審）113年度訴字第100號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。　　
三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人司機孫顯智於109年3月4日檢察官偵訊時證稱：其於108年4月1日至109年1月農曆年前受雇於上訴人擔任司機，老闆為薛世龍，其任職期間依薛世龍指示固定駕駛車號000-0000號車輛載運廢棄棧板、裝潢板等廢棄物至○○市○○區○○路0段000巷內堆置場傾倒等等。又薛世龍為上訴人實際負責人，於107年10月25日前某日起至109年3月3日止以上訴人名義接受委託，調度孫顯智等人至營建或拆屋工地清除木材類一般事業廢棄物，載運至陸鼎智設在深坑子段土地的非法堆置場丟棄等情，已經薛世龍於臺南地院112年12月27日審理時坦白承認。觀諸被上訴人110年7月非法棄置場址應用空拍影像推估廢棄物數量成果調查報告（下稱系爭廢棄物數量調查報告），歷年航照圖顯示深坑子段土地原有水塘已於107年消失，地表明顯堆置廢棄物，至110年廢棄物面積日漸擴大，推估堆置廢棄物總體積達9萬7,392.13立方公尺等情。綜上足認上訴人實際負責人確有指示司機清除一般事業廢棄物棄置於深坑子段土地等情。上訴人雖稱僅是堆置，並無棄置故意等等，惟未提出任何清除廢棄物的佐證，亦查無證據可以證明，並不可採。㈡被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定廢止系爭許可證，符合行政程序法第123條第1款所定法規准許廢止的情形。又清除、處理機構違反系爭管理辦法規定，且情節重大，已難認其可專業、妥適清除、處理廢棄物，於其棄置的廢棄物繼續存在時，不能認為此不適合繼續從事業務的情形已經除去，故於上訴人將堆置的廢棄物清除完畢前，廢止原因仍繼續發生。上訴人迄至原審言詞辯論時尚未清除廢棄物，即無罹於行政程序法第124條規定期間的問題。㈢被上訴人作成原處分的目的在追求廢清法第1條立法目的，而非對上訴人違反行政法上義務的非難，原處分並非裁罰性不利處分，無行政罰法第27條第1項規定的適用。參酌行政罰法第2條規定94年2月5日的修正理由，立法者已明確將不具裁罰性的不利處分排除在規範範圍外，無法律漏洞可言，無類推適用的餘地。至上訴人援引改制前行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱改制前環保署）101年7月23日環署廢字第1010062667號函（下稱101年函）部分，該函並非對現行系爭管理辦法第27條第1項第5款規定為解釋，且解釋函令亦無拘束法院的效力，不足為有利於上訴人的認定。㈣原處分業已敘明處分的規制效力為廢止系爭許可證，並自處分送達日起生效；處分所依據的事實及理由，是以起訴書所載內容為依據；法令依據部分也已載明系爭管理辦法第27條第1項第5款規定；被上訴人也已依行政程序法第102條規定給予陳述意見機會，上訴人已於112年6月2日提出陳述書，堪認原處分未違反行政程序法第5條規定的明確性原則等等，為其論據，判決駁回上訴人在原審的起訴。　
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：
　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核發機關得撤銷或廢止清除許可證。
　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人薛世龍指派員工孫顯智、王駿嘉及李冠霆駕駛上訴人登記許可的清除車輛，將木材類一般事業廢棄物載運至深坑子段土地堆置；將營建廢棄物載運至牛稠段土地、青砂段土地、新化段土地、文化段土地及篤加段土地堆置，有廢清法第46條第4款規定未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物的違法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。上訴人雖主張：依改制前環保署95年6月16日環署廢字第0950040572號函，僅於清除、處理機構有「非法棄置」行為，始屬系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所稱「情節重大」，上訴人縱有將廢棄物暫時堆置某處的事實，但主觀上無將廢棄物最終棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或移轉他處的計畫或意圖，並非棄置等等。然原處分的性質為管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述），無行政罰法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀上有未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，違反系爭管理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情節重大，即有系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。又原判決業已依上訴人司機孫顯智於109年3月4日刑事偵訊的陳述、上訴人實際負責人薛世龍於112年12月27日臺南地院審理時的陳述，以及系爭廢棄物數量調查報告等，認定上訴人實際負責人確有指示司機駕駛上訴人登記許可的清除車輛，將木材類等一般事業廢棄物載運至深坑子段土地棄置，而未採信上訴人所稱非任意棄置或無故意的辯詞，核無違反證據法則、經驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，無非是就原審認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不當，並就原審已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。至系爭刑事判決就薛世龍科刑部分，雖曾論斷薛世龍於案發後，已就青砂段土地、文化段土地及篤加段土地上的廢棄物清除完畢，但此等於案發後所為回復原狀的清除作為，尚不足以認定上訴人實際負責人前開未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，僅是暫時性的堆置、存放，而非棄置。上訴人援引系爭刑事判決的記載，主張原判決未審酌薛世龍已清除處理堆置於青砂段土地、文化段土地及篤加段土地的廢棄物，以及陸鼎智刻正向被上訴人申請廢棄物清理計畫等情，逕認上訴人未提出任何已清除廢棄物的佐證，有未依證據認定事實及判決理由不備的違法等等，無從據此對其為有利的判斷，一併說明。　　　
　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第27條規定：
　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢止的原因及適用的法規而定。
　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。
　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第27條有關3年裁處權時效的規定。
　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒絕適用，尚無違誤。
　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰
　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓
                              法官　李  明  益
                              法官　楊  坤  樵


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  高  玉  潔  

最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第427號

上  訴  人  楠大工程有限公司

代  表  人  陳俊明              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被 上訴 人  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國114年5月

29日高雄高等行政法院113年度訴字第100號判決，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人領有被上訴人核發的106臺南市廢乙清字第25號乙級廢

    棄物清除許可證（許可期限至民國111年5月31日），許可清

    除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存

    場及轉運站。上訴人於111年1月24日向被上訴人申請展延上

    開許可證，被上訴人於同年2月14日核准。又上訴人於同年5

    月2日簽立清除機構申請清除許可證承諾事項後，於同年6月

    9日申請變更許可證，經被上訴人於同年月27日核發111臺南

    市廢乙清字第5號乙級廢棄物清除許可證（許可期限至116年

    5月31日，下稱系爭許可證）。

　㈡法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖為陳俊

    明，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至109年3

    月3日間，多次指派員工孫顯智駕駛上訴人登記許可的清除

    車輛（車號000-0000），將木材類一般事業廢棄物載運至陸

    鼎智設於○○區深坑子段0000地號等土地（下稱深坑子段土地

    ）的非法堆置場堆置；於108年3月前某日至109年3月3日，

    多次指派員工王駿嘉、李冠霆分別駕駛上訴人登記許可的清

    除車輛（車號000-0000、000-0000）赴臺南市各營建工地或

    拆除工地清除營建廢棄物，再將該等廢棄物分別堆置於許明

    山提供的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）

    、王淑娟提供的○○市○○區青砂段000-0地號土地（下稱青砂

    段土地）、康宗仁提供的○○市○○區新化段○○○小段0000、000

    0-0、0000-0、0000-0～00、0000-00、0000、0000-0、0000-

    0地號土地（下稱新化段土地），以及薛世龍名下○○市○○區

    文化段000、000-0、000地號土地（下稱文化段土地）、○○

    市○○區篤加段000-000、000-000地號土地（下稱篤加段土地

    ）。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上

    訴人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院（下稱臺

    南地院）111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決

    ）認定犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款非法清

    理廢棄物罪。另上訴人司機孫顯智、王駿嘉、李冠霆等人涉

    犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南

    地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字

    第9062號及第16554號為緩起訴處分確定。　　

　㈢被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，非法棄置廢

    棄物，符合廢清法第42條及公民營廢棄物清除處理機構許可

    管理辦法（下稱系爭管理辦法）第27條第1項第5款規定，以

    112年8月3日環事字第0000000000號函廢止系爭許可證（下

    稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等

    行政法院（下稱原審）113年度訴字第100號判決（下稱原判

    決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決

    定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原

    判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人司機

    孫顯智於109年3月4日檢察官偵訊時證稱：其於108年4月1日

    至109年1月農曆年前受雇於上訴人擔任司機，老闆為薛世龍

    ，其任職期間依薛世龍指示固定駕駛車號000-0000號車輛載

    運廢棄棧板、裝潢板等廢棄物至○○市○○區○○路0段000巷內堆

    置場傾倒等等。又薛世龍為上訴人實際負責人，於107年10

    月25日前某日起至109年3月3日止以上訴人名義接受委託，

    調度孫顯智等人至營建或拆屋工地清除木材類一般事業廢棄

    物，載運至陸鼎智設在深坑子段土地的非法堆置場丟棄等情

    ，已經薛世龍於臺南地院112年12月27日審理時坦白承認。

    觀諸被上訴人110年7月非法棄置場址應用空拍影像推估廢棄

    物數量成果調查報告（下稱系爭廢棄物數量調查報告），歷

    年航照圖顯示深坑子段土地原有水塘已於107年消失，地表

    明顯堆置廢棄物，至110年廢棄物面積日漸擴大，推估堆置

    廢棄物總體積達9萬7,392.13立方公尺等情。綜上足認上訴

    人實際負責人確有指示司機清除一般事業廢棄物棄置於深坑

    子段土地等情。上訴人雖稱僅是堆置，並無棄置故意等等，

    惟未提出任何清除廢棄物的佐證，亦查無證據可以證明，並

    不可採。㈡被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定

    廢止系爭許可證，符合行政程序法第123條第1款所定法規准

    許廢止的情形。又清除、處理機構違反系爭管理辦法規定，

    且情節重大，已難認其可專業、妥適清除、處理廢棄物，於

    其棄置的廢棄物繼續存在時，不能認為此不適合繼續從事業

    務的情形已經除去，故於上訴人將堆置的廢棄物清除完畢前

    ，廢止原因仍繼續發生。上訴人迄至原審言詞辯論時尚未清

    除廢棄物，即無罹於行政程序法第124條規定期間的問題。㈢

    被上訴人作成原處分的目的在追求廢清法第1條立法目的，

    而非對上訴人違反行政法上義務的非難，原處分並非裁罰性

    不利處分，無行政罰法第27條第1項規定的適用。參酌行政

    罰法第2條規定94年2月5日的修正理由，立法者已明確將不

    具裁罰性的不利處分排除在規範範圍外，無法律漏洞可言，

    無類推適用的餘地。至上訴人援引改制前行政院環境保護署

    （現改制為環境部，下稱改制前環保署）101年7月23日環署

    廢字第1010062667號函（下稱101年函）部分，該函並非對

    現行系爭管理辦法第27條第1項第5款規定為解釋，且解釋函

    令亦無拘束法院的效力，不足為有利於上訴人的認定。㈣原

    處分業已敘明處分的規制效力為廢止系爭許可證，並自處分

    送達日起生效；處分所依據的事實及理由，是以起訴書所載

    內容為依據；法令依據部分也已載明系爭管理辦法第27條第

    1項第5款規定；被上訴人也已依行政程序法第102條規定給

    予陳述意見機會，上訴人已於112年6月2日提出陳述書，堪

    認原處分未違反行政程序法第5條規定的明確性原則等等，

    為其論據，判決駁回上訴人在原審的起訴。　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，

    並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，

    廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業

    務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託

    之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始

    得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1

    項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設

    施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可

    、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，

    由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形

    之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百

    萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清

    除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依

    廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

    」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項

    規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過

    之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理

    機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機

    關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件

    明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽

    記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條

    、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善

    者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經

    限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定

    ，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民

    營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證

    後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦

    理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存

    、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核

    發機關得撤銷或廢止清除許可證。

　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人

    薛世龍指派員工孫顯智、王駿嘉及李冠霆駕駛上訴人登記許

    可的清除車輛，將木材類一般事業廢棄物載運至深坑子段土

    地堆置；將營建廢棄物載運至牛稠段土地、青砂段土地、新

    化段土地、文化段土地及篤加段土地堆置，有廢清法第46條

    第4款規定未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理

    廢棄物的違法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料

    相符。上訴人雖主張：依改制前環保署95年6月16日環署廢

    字第0950040572號函，僅於清除、處理機構有「非法棄置」

    行為，始屬系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所稱「情節

    重大」，上訴人縱有將廢棄物暫時堆置某處的事實，但主觀

    上無將廢棄物最終棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或

    移轉他處的計畫或意圖，並非棄置等等。然原處分的性質為

    管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述），無行政罰

    法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為非出於故意或

    過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀上有未依廢棄

    物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，違反系爭管

    理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情節重大，即有

    系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。又原判決業已

    依上訴人司機孫顯智於109年3月4日刑事偵訊的陳述、上訴

    人實際負責人薛世龍於112年12月27日臺南地院審理時的陳

    述，以及系爭廢棄物數量調查報告等，認定上訴人實際負責

    人確有指示司機駕駛上訴人登記許可的清除車輛，將木材類

    等一般事業廢棄物載運至深坑子段土地棄置，而未採信上訴

    人所稱非任意棄置或無故意的辯詞，核無違反證據法則、經

    驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，無非是就原審

    認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不當，並就原審

    已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。至系爭刑事判決就

    薛世龍科刑部分，雖曾論斷薛世龍於案發後，已就青砂段土

    地、文化段土地及篤加段土地上的廢棄物清除完畢，但此等

    於案發後所為回復原狀的清除作為，尚不足以認定上訴人實

    際負責人前開未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄

    物的事實，僅是暫時性的堆置、存放，而非棄置。上訴人援

    引系爭刑事判決的記載，主張原判決未審酌薛世龍已清除處

    理堆置於青砂段土地、文化段土地及篤加段土地的廢棄物，

    以及陸鼎智刻正向被上訴人申請廢棄物清理計畫等情，逕認

    上訴人未提出任何已清除廢棄物的佐證，有未依證據認定事

    實及判決理由不備的違法等等，無從據此對其為有利的判斷

    ，一併說明。　　　

　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分

    ，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第

    27條規定：

　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指

    下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處

    分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利

    之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』

    ，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行

    政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政

    機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止

    ，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定

    之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可

    一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受

    領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3

    個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月

    以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不

    屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦

    法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政

    處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行

    政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢

    止的原因及適用的法規而定。

　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢

    棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條

    規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清

    除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設

    置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業

    等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並

    無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以

    撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及

    依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或

    廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。

　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2

    款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客

    觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備

    技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項

    第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；

    或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續

    維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期

    改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務

    能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構

    應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理

    能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第

    5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義

    務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已

    難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業

    務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍

    生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要

    。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處

    分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而

    非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第

    27條有關3年裁處權時效的規定。

　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除

    處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條

    次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利

    處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政

    罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行

    政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其

    他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁

    處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法

    第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為

    刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同

    為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除

    行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上

    說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂

    定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒

    絕適用，尚無違誤。

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原

    審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背

    法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔  




最  高  行  政  法  院  判  決

114年度上字第427號

上  訴  人  楠大工程有限公司

代  表  人  陳俊明              

訴訟代理人  李瑞玲  律師

被 上訴 人  臺南市政府環境保護局

代  表  人  許仁澤              

訴訟代理人  葉張基  律師

            林韋甫  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，上訴人對於中華民國114年5月29日高雄高等行政法院113年度訴字第100號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　㈠上訴人領有被上訴人核發的106臺南市廢乙清字第25號乙級廢棄物清除許可證（許可期限至民國111年5月31日），許可清除項目為一般廢棄物及一般事業廢棄物，且未許可設立貯存場及轉運站。上訴人於111年1月24日向被上訴人申請展延上開許可證，被上訴人於同年2月14日核准。又上訴人於同年5月2日簽立清除機構申請清除許可證承諾事項後，於同年6月9日申請變更許可證，經被上訴人於同年月27日核發111臺南市廢乙清字第5號乙級廢棄物清除許可證（許可期限至116年5月31日，下稱系爭許可證）。

　㈡法務部調查局臺南市調查處查得上訴人登記負責人雖為陳俊明，但實際負責人為薛世龍，其於107年10月25日至109年3月3日間，多次指派員工孫顯智駕駛上訴人登記許可的清除車輛（車號000-0000），將木材類一般事業廢棄物載運至陸鼎智設於○○區深坑子段0000地號等土地（下稱深坑子段土地）的非法堆置場堆置；於108年3月前某日至109年3月3日，多次指派員工王駿嘉、李冠霆分別駕駛上訴人登記許可的清除車輛（車號000-0000、000-0000）赴臺南市各營建工地或拆除工地清除營建廢棄物，再將該等廢棄物分別堆置於許明山提供的○○市○○區牛稠段000地號土地（下稱牛稠段土地）、王淑娟提供的○○市○○區青砂段000-0地號土地（下稱青砂段土地）、康宗仁提供的○○市○○區新化段○○○小段0000、0000-0、0000-0、0000-0～00、0000-00、0000、0000-0、0000-0地號土地（下稱新化段土地），以及薛世龍名下○○市○○區文化段000、000-0、000地號土地（下稱文化段土地）、○○市○○區篤加段000-000、000-000地號土地（下稱篤加段土地）。上揭情形涉及刑事犯罪部分，已經檢察官提起公訴。上訴人及其實際負責人薛世龍均為臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）111年度訴字第254號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款非法清理廢棄物罪。另上訴人司機孫顯智、王駿嘉、李冠霆等人涉犯廢清法第46條第4款非法清理廢棄物罪嫌，亦經臺灣臺南地方檢察署檢察官以109年度偵字第18790號、110年度偵字第9062號及第16554號為緩起訴處分確定。　　

　㈢被上訴人審認上情，認上訴人領有系爭許可證，非法棄置廢棄物，符合廢清法第42條及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法（下稱系爭管理辦法）第27條第1項第5款規定，以112年8月3日環事字第0000000000號函廢止系爭許可證（下稱原處分）。上訴人不服，循序提起行政訴訟，經高雄高等行政法院（下稱原審）113年度訴字第100號判決（下稱原判決）駁回後，提起上訴，請求判決：⒈原判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人在原審的答辯及聲明，均引用原判決所載。　　

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據的結果，以：㈠上訴人司機孫顯智於109年3月4日檢察官偵訊時證稱：其於108年4月1日至109年1月農曆年前受雇於上訴人擔任司機，老闆為薛世龍，其任職期間依薛世龍指示固定駕駛車號000-0000號車輛載運廢棄棧板、裝潢板等廢棄物至○○市○○區○○路0段000巷內堆置場傾倒等等。又薛世龍為上訴人實際負責人，於107年10月25日前某日起至109年3月3日止以上訴人名義接受委託，調度孫顯智等人至營建或拆屋工地清除木材類一般事業廢棄物，載運至陸鼎智設在深坑子段土地的非法堆置場丟棄等情，已經薛世龍於臺南地院112年12月27日審理時坦白承認。觀諸被上訴人110年7月非法棄置場址應用空拍影像推估廢棄物數量成果調查報告（下稱系爭廢棄物數量調查報告），歷年航照圖顯示深坑子段土地原有水塘已於107年消失，地表明顯堆置廢棄物，至110年廢棄物面積日漸擴大，推估堆置廢棄物總體積達9萬7,392.13立方公尺等情。綜上足認上訴人實際負責人確有指示司機清除一般事業廢棄物棄置於深坑子段土地等情。上訴人雖稱僅是堆置，並無棄置故意等等，惟未提出任何清除廢棄物的佐證，亦查無證據可以證明，並不可採。㈡被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定廢止系爭許可證，符合行政程序法第123條第1款所定法規准許廢止的情形。又清除、處理機構違反系爭管理辦法規定，且情節重大，已難認其可專業、妥適清除、處理廢棄物，於其棄置的廢棄物繼續存在時，不能認為此不適合繼續從事業務的情形已經除去，故於上訴人將堆置的廢棄物清除完畢前，廢止原因仍繼續發生。上訴人迄至原審言詞辯論時尚未清除廢棄物，即無罹於行政程序法第124條規定期間的問題。㈢被上訴人作成原處分的目的在追求廢清法第1條立法目的，而非對上訴人違反行政法上義務的非難，原處分並非裁罰性不利處分，無行政罰法第27條第1項規定的適用。參酌行政罰法第2條規定94年2月5日的修正理由，立法者已明確將不具裁罰性的不利處分排除在規範範圍外，無法律漏洞可言，無類推適用的餘地。至上訴人援引改制前行政院環境保護署（現改制為環境部，下稱改制前環保署）101年7月23日環署廢字第1010062667號函（下稱101年函）部分，該函並非對現行系爭管理辦法第27條第1項第5款規定為解釋，且解釋函令亦無拘束法院的效力，不足為有利於上訴人的認定。㈣原處分業已敘明處分的規制效力為廢止系爭許可證，並自處分送達日起生效；處分所依據的事實及理由，是以起訴書所載內容為依據；法令依據部分也已載明系爭管理辦法第27條第1項第5款規定；被上訴人也已依行政程序法第102條規定給予陳述意見機會，上訴人已於112年6月2日提出陳述書，堪認原處分未違反行政程序法第5條規定的明確性原則等等，為其論據，判決駁回上訴人在原審的起訴。　

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，認無違誤，並就上訴意旨補充論述如下：

　㈠為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，廢清法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」第42條規定：「前條第1項規定之公民營廢棄物清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」第46條第4款規定：「有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：……四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」又依廢清法第42條授權訂定的系爭管理辦法第18條第1項規定：「清除、處理機構應依本法及其相關規定及審查通過之申請文件內容辦理。」第27條第1項規定：「清除、處理機構從事廢棄物清除、處理業務，有下列情事之一，核發機關得撤銷或廢止其許可證：一、申請許可文件，或申報文件明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者。二、喪失從事業務能力者。三、未依第6條、第7條、第16條至前條規定辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。四、未依審查通過之申請文件內容及許可事項辦理，經限期改善，屆期仍未完成改善者。五、其他違反本辦法規定，經主管機關認定情節重大者。」綜觀上開規範可知，公民營廢棄物清除機構於取得主管機關核發的廢棄物清除許可證後，應依廢清法及其相關規定暨審查通過的申請文件內容辦理廢棄物清除業務，不得未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物；如有違反，經主管機關認定情節重大者，核發機關得撤銷或廢止清除許可證。

　㈡上訴人於107年10月25日至109年3月3日間，由其實際負責人薛世龍指派員工孫顯智、王駿嘉及李冠霆駕駛上訴人登記許可的清除車輛，將木材類一般事業廢棄物載運至深坑子段土地堆置；將營建廢棄物載運至牛稠段土地、青砂段土地、新化段土地、文化段土地及篤加段土地堆置，有廢清法第46條第4款規定未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物的違法等情，為原審依法認定的事實，核與卷證資料相符。上訴人雖主張：依改制前環保署95年6月16日環署廢字第0950040572號函，僅於清除、處理機構有「非法棄置」行為，始屬系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所稱「情節重大」，上訴人縱有將廢棄物暫時堆置某處的事實，但主觀上無將廢棄物最終棄置該處的意思，仍有積極為後續處理或移轉他處的計畫或意圖，並非棄置等等。然原處分的性質為管制性不利益行政處分，並非行政罰（詳後述），無行政罰法第7條第1項規定「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」的適用。因此，只要客觀上有未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，違反系爭管理辦法第18條第1項規定，經主管機關認定情節重大，即有系爭管理辦法第27條第1項第5款規定的適用。又原判決業已依上訴人司機孫顯智於109年3月4日刑事偵訊的陳述、上訴人實際負責人薛世龍於112年12月27日臺南地院審理時的陳述，以及系爭廢棄物數量調查報告等，認定上訴人實際負責人確有指示司機駕駛上訴人登記許可的清除車輛，將木材類等一般事業廢棄物載運至深坑子段土地棄置，而未採信上訴人所稱非任意棄置或無故意的辯詞，核無違反證據法則、經驗法則及論理法則的情形。上訴人前開指摘，無非是就原審認定事實、取捨證據的職權行使，指摘其為不當，並就原審已詳予論斷的事項再為爭執，自不可採。至系爭刑事判決就薛世龍科刑部分，雖曾論斷薛世龍於案發後，已就青砂段土地、文化段土地及篤加段土地上的廢棄物清除完畢，但此等於案發後所為回復原狀的清除作為，尚不足以認定上訴人實際負責人前開未依廢棄物清除許可文件內容貯存、清除廢棄物的事實，僅是暫時性的堆置、存放，而非棄置。上訴人援引系爭刑事判決的記載，主張原判決未審酌薛世龍已清除處理堆置於青砂段土地、文化段土地及篤加段土地的廢棄物，以及陸鼎智刻正向被上訴人申請廢棄物清理計畫等情，逕認上訴人未提出任何已清除廢棄物的佐證，有未依證據認定事實及判決理由不備的違法等等，無從據此對其為有利的判斷，一併說明。　　　

　㈢被上訴人依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為原處分，應為不具裁罰性的管制性不利益處分，不適用行政罰法第27條規定：

　⒈行政罰法第2條第2款規定：「本法所稱其他種類行政罰，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：……撤銷或廢止許可……或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」其立法理由表示：「本法所稱『其他種類行政罰』，僅限於本條各款所定『裁罰性之不利處分』，並以『違反行政法上之義務』而應受『裁罰性』之『不利處分』為要件……行政機關對違法授益行政處分之撤銷及合法授益行政處分之廢止，是否屬本法所規範之『裁罰性之不利處分』，而有本法規定之適用，應視其撤銷或廢止之原因及適用之法規而定，未可一概而論。例如證券交易法第59條第1項規定：『證券商自受領證券業務特許證照，或其分支機構經許可並登記後，於3個月內未開始營業，或雖已開業而自行停止營業連續3個月以上時，主管機關得撤銷其特許或許可。』之『撤銷』，即不屬本法所規範的裁罰性之不利處分。」據此，依系爭管理辦法第27條第1項規定所為撤銷或廢止廢棄物清除許可的行政處分，應定性為行政罰或無行政罰法適用的管制性不利益行政處分，須探究該處分是否具有裁罰性，即應視其撤銷或廢止的原因及適用的法規而定。

　⒉系爭管理辦法第27條第1項規定源自廢清法第4章「公民營廢棄物清除處理機構及廢棄物檢驗測定機構之管理」中第42條規定的授權，而廢清法第42條規定僅授權中央主管機關就清除、處理機構所應具備的條件、自有設施、專業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停工、停業、歇業、復業等有關清除、處理機構的適格性問題訂定技術性的規範，並無授權訂定處罰規定。廢清法第5章「獎勵及懲罰」亦無以撤銷或廢止許可作為處罰手段的有關規範。是以，立法者及依法授權訂定系爭管理辦法的中央主管機關，應無以撤銷或廢止廢棄物清除許可作為處罰種類的意圖。

　⒊參酌系爭管理辦法第27條第1項第1款至第4款規定，其中第2款規定以喪失從事業務能力為要件，只要清除、處理機構客觀上已無從事業務的能力，喪失清除、處理廢棄物所須具備技術、環保與安全要求的適格性，即得廢止其許可。同條項第1款規定則以申請許可文件不實，自始欠缺適格性要求；或嗣後故意為不實申報、虛偽記載，呈現其適格性無以繼續維持；第3款及第4款規定就清除、處理機構經主管機關限期改善，屆期未能完成改善，顯示其清除、處理廢棄物之業務能力的欠缺，作為廢止許可的事由，均是從清除、處理機構應符合申請許可要件，並於取得許可後持續保持其業務處理能力，以確保污染防制的實效為目的考量。因此，同條項第5款規定的規範重點不在處罰清除、處理機構過去的違反義務行為，而是因其違章事實，經主管機關認定情節重大，已難期待其於將來能繼續維持符合技術、環保與安全要求的業務處理能力，為避免不適格的清除、處理機構繼續營業，衍生後續管理成本及環境污染的風險，故有廢止其許可的必要。依系爭管理辦法第27條第1項第5款規定所為廢止許可的處分，是著眼於未來，用以確保環境保護實效的管制措施，而非對過去違章行為的非難，自非行政罰，不適用行政罰法第27條有關3年裁處權時效的規定。

　⒋改制前環保署101年函雖表示：「有關依『公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法』第24條（已於101年12月5日變更條次為第27條）撤銷或廢止許可之行政處分，為裁罰性之不利處分，屬行政罰法第2條規定之『其他種類行政罰』。依行政罰法第26條第1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」然該函文僅是中央主管機關就地方政府函詢廢清法第42條、第46條、第48條及行政罰法第26條規定疑義，所為刑罰得與系爭管理辦法有關撤銷或廢止許可的行政處分併同為之的釋示，並未審酌、論述該撤銷或廢止許可的處分，除行政罰外，定性為管制性不利益行政處分的可能。基於以上說明，應認改制前環保署101年函違反廢清法第42條授權訂定系爭管理辦法的立法目的，無拘束法院的效力。原判決拒絕適用，尚無違誤。

　㈣綜上所述，上訴人的主張均不可採，原判決駁回上訴人在原審的訴訟，沒有違誤。上訴論旨仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  陳  國  成

　　　　　　　　　　　　      法官  高  愈  杰

　　　　　　　　　　　　　　　法官　林  秀  圓

                              法官　李  明  益

                              法官　楊  坤  樵



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  高  玉  潔  



